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Вступні зауваги. Протягом історії Львів мав 
багато навчальних закладів різного ступеня й 
організації. Одначе два з них особливо чітко 
виділялись на загальному фоні – це навчальні 
заклади Успенського Ставропігійського братс-
тва та Товариства Ісуса. При поверхневому по-
гляді складається враження, що між ними ве-
лика різниця: різні структури, конфесії, мож-
ливості, методологічні основи, статус. Одначе, 
як ми спробуємо показати у цій праці, при гли-
бшому та ширшому ознайомлені з ними, це 
враження може змінитись. Для кращої ілюст-
рації спільних і відмінних рис обох закладів ми 
вирішили описати їх за наступною схемою: 
організація-засновник і рік утворення, про-
грамний документ, фінансова основа, викла-
дацький склад, програма навчання, відомі ви-
пускники.  

Джерела й історіографія. Обидва навчальні 
заклади мають достатньо широку джерельну 
й історіографічну базу. Стосовно джерельної 
бази школи Ставропігійського братства, то 
найперше це документи фонду № 129 Центра-
льного державного архіву в місті Львові (далі – 
ЦДІАУЛ) [45, арк. 1], низка документів, опублі-
кованих у 3-х томах видання «Акты Юго-
Западной России» [16; 17; 18], «Альбом братс-
тва», де вміщений «Порядок шкільний» [14], а 
також документи, розміщені у виданні 
«Пам’ятки братських шкіл на Україні» [48] та 
хрестоматії «Історія української школи та пе-
дагогіки» [30]. Насправді, це далеко не повний 
опис джерел, які стосуються даної теми й опис 
яких потребує окремого нарису. Історіографія 
питання налічує ще більше позицій, оскільки 
майже будь-яка тема, яка висвітлювала або 
історію братства, або загальний культурологі-
чний нарис періоду так чи інакше зачіпав 
братську школу. Серед дослідників даного пи-
тання, найперше, слід відзначити Ярослава 
Ісаєвича, праці якого дають найбільш компле-
ксне уявлення про навчальний заклад Успен-
ської конфратернії [26]. Серед інших праць до-
слідників, можна виділити роботу Мирона Ка-
праля [31], Галини Антонюк [15], Мар’яни До-

линської [23], Наталії Кіт [33], Григорія Савчу-
ка [41] та низки інших вітчизняних і закор-
донних дослідників.  

Мета: проілюструвати освітньо-науковий 
простір Львова у XVII-XVIII ст. 

Завдання: визначити спільні та відмінні 
риси навчальних закладів Успенського братс-
тва та Товариства Ісуса у Львові й обґрунтува-
ти їх значення у контексті зазначеної мети 
статті. 

Стосовно навчального закладу Товариства 
Ісуса у Львові, то тут питання дещо гірше ви-
світлено архівно, одначе не менш краще висві-
тлено історіографічно. Очевидно, найпершим і 
основним джерелом для висвітлення освітньої 
роботи єзуїтів є програмний документ, яким є 
«Ratio studiorum» [13]. У галузі історіографії 
варто відмітити таких дослідників як Тетяна 
Шевченко [47], Наталія Швець [46], Василь 
Кметь [35; 36] і низка польських дослідників, 
про яких буде згадано у роботі. 

 
Навчальний заклад Успенського братс-

тва.  
Організація-засновник, рік утворення.  
Львівське Успенське Ставропігійське брат-

ство, 80-ті рр. XVI ст. [27]. Питання заснування 
школи при братстві є доволі дискусійним. Бі-
льшість дослідників виводять початки братс-
тва та школи з установчої грамоти 1586 р. па-
тріарха Йоакима Доу, хоч зазначають, що пер-
ші спроби організувати школу були і рані-
ше [27]. Одначе, дана дата є найбільш вірогід-
ною з двох причин: 1. З цього часу братство 
отримує організаційне оформлення та веде 
свою діяльність як окрема інституція; 
2. Станом на 1586 р. братство вже мало облад-
нання для друкарні, яке викупило роком ра-
ніше [29, с. 140]. В основному програмовому 
документі «Порядок шкільний», вказано, що 
школу заклали 1588 р., після підтвердження 
установчої грамоти константинопольським 
патріархом Єремією [14, арк. 446]. Одначе, 
зважаючи на те, що мова йде, де-факто, про 
підтвердження попередньо наданих прав, 
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вважаємо за відправною точкою історії школи 
саме 1586 р. Важливим моментом в організації 
навчального закладу стала її всестановість. У 
записі учнів школи з 1586 р. можемо зустріти 
дітей різного соціального походження та май-
нового статку, про що свідчать грошові суми, 
надані їх батьками [30, с. 57-60]. Дане твер-
дження було записано у самому документі, в 
якому зазначалось, що школа закладена спіль-
ними зусиллями «народу руського… аж до 
вбогих вдовиць» [30, с. 58]. Важливим елемен-
том функціонування як самого братства, так і 
школи стало право Ставропігії, яке забезпечи-
ло свободу від втручання церковної ієрархії. 
По факту, саме це право дало можливість Ус-
пенській конфратернії вийти за рамки суто 
церковної організації [4, p. 282]. А це, у свою 
чергу, дало потужний поштовх для розвитку 
школи як багатопрофільного навчального за-
кладу. 

 
Програмний документ. 
1586 роком датується «Порядок шкільний», 

за яким функціонувала братська школа. У 
ньому прописані всі основні моменти навча-
льного процесу. Зокрема, перший пункт опи-
сує вимоги до вчителя – дидаскала. Зокрема, 
він повинен бути: «благочестивий, розумний, 
смиренний, не п’яниця, не блудник, не лихвар, 
ані сріблолюбник, не чародій… але людина 
сприятлива благочестю, образ добрих…» [30, 
с. 58]. Прикладу вчителя надавалось великого 
значення: «…нехай будуть учні, як учитель їх-
ній» [30, с. 58]. Як побачимо далі, цей момент 
був спільним і у латинській традиції, яку пред-
ставляли єзуїти. Іншим цікавим моментом є 
наявність фактичного «контракту» між шко-
лою з однієї сторони і батьками учнів з іншої, в 
якому прописувалась сума, яку отримував 
вчитель за кожного учня [14, арк. 448]. Даний 
момент був характерним і для інших навчаль-
них закладів. Одначе, слід зазначити, що чітко 
встановленої плати за учня не було. Оплата 
здійснювалась «згідно з можливостями» бать-
ків [20, с. 140]. Далі у документі прописані ос-
новні моменти навчального процесу, про які 
ми згадаємо нижче. Фактично, цей документ 
залишився незмінний до кінця існування 
братської школи. І, що цікаво, ліг в основу фу-
нкціонування інших братських шкіл [28, с. 43]. 

 
Фінансова основа.  
Як вже зазначалось навчальний заклад 

Ставропігії був заснований зусиллями «народу 
руського». Відповідно, фінансування повністю 
залежало від можливостей братства. Для ор-

ганізації діяльності школи з числа братчиків 
обирали окремих опікунів, на яких поклада-
лось завдання стежити за її добробутом [27]. 
Першим джерелом надходжень стала вже зга-
дана оплата батьків за навчання дітей. У сере-
дньому, станом на кінець XVI ст. сума станови-
ла від 10 до 12 грошів за дитину [16, с. 60]. Ін-
шим джерелом були локальні фундації замож-
них людей з різних міст. Зокрема, у записі 
1676 р. згадується гетьман Петро Конашевич-
Сагайдачний «зь легации годной памяти не-
божчика Кунашовича Шагайдачного злотих 
сто шестьдесят… на то назначене для дозору 
школи…» [18, с. 580]. Загалом, окрім локальних 
цільових пожертвувань, окремого фінансу-
вання не було. Гроші виділялись з братської 
каси по факту потреби. Зокрема, у книзі над-
ходжень і видатків зазначено, що за роботи по 
встановленню вікон – 3 злотих, теслі за його 
роботу заплатили копу грошей тощо [17, 
с. 343]. Одначе, це не мало критичного впливу 
на значення та функціонування школи. Це 
можна простежити по викладацькому складу 
та кількості учнів з інших міст. Зокрема, щодо 
останніх варто зазначити, що їх присутність 
була достатньо вагомою. Навіть протягом 
XVIII ст. унійне, на той час, братство неоднора-
зово звинувачували у підтримці студентів-
схизматиків, які найчастіше були вихідцями з 
Києва чи інших міст Наддніпрянщини [5, 
p. 112]. Очевидно, що львівська школа була 
одним з передових закладів того часу для лю-
дей східного обряду. Тому до школи братства, 
над яким, за висловом Олександри Киричук 
«тяжіла понад столітня інерція боротьби про-
ти унії, тому навіть після її прийняття деякі 
братчики далі дотримувались православ’я», 
далі їхали студенти з православних міст і сіл 
України [32, с. 99]. 

Деяку інформацію щодо освітніх потуг Ста-
вропігії дає аналіз роботи типографії. Найпер-
ше, друкарня забезпечувала книгами школу. 
Завдяки цьому між ними встановлювалась 
пряма взаємозалежність [26, с. 128]. І, по факту, 
була основним джерелом прибутків для всієї 
конфратернії [24, с. 21]. Про братську друкар-
ню згадується вже у «фундаційних» докумен-
тах патріарха Йоакима, де зазначається, що 
«панове міщани львівські школу закласти хо-
чуть для навчання дітей… І купили друкарню 
письма словенського і грецького» [45, арк. 1]. 
Як встановили згодом, під друкарнею малося 
на увазі устаткування Івана Федорова, яке той 
віддав у заставу для покриття боргів, які опла-
тило братство [27, с. 139].  

Варто відзначити, що друкарня, як і братст-
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во, могли діяти ще до 1586 р., який став, як ми 
вже згадували, лише роком юридичного за-
твердження існуючого стану речей [31, с. 145]. 
Зокрема, Мар’яна Долинська зазначає, що 
братська друкарня розпочала свою діяльність 
у 1584 р. [23, с. 133]. З відкриттям школи пос-
тала потреба у забезпеченні її книгами для 
відповідних навчальних курсів. Зважаючи на 
викладання традиційних курсів «тривіуму» та 
«квадривіуму» серед видань типографії братс-
тва зустрічаємо такі книги як «Адельфонтес», 
«Просфонима» та низка інших [43, с. 6]. Навіть 
у XVIII ст. братчикам вдалось надрукувати 
«Філософія Аристотелева по умствованію пе-
ріпатетиков изданная» Михайла Козачинсько-
го [41, с. 32]. Крім цього, поповнювалась і сама 
бібліотека братства. Серед видань, протягом 
XVII ст. можна зустріти: «Хроніку» Мартина 
Бєльського, «Історію Угорщини», праці Авре-
лія Августина, Іоанна Дамаскина, Еразма Рот-
тердамського, Цицерона, Овідія, низка праць з 
риторики, діалектики та теології [18, с. 13-14, 
32-33].  

Бібліотечній справі приділяли чимало ува-
ги, виділивши спеціальну посаду «витрикуша» 
(доглядача). Серед таких можна назвати Павла 
Лавришевича (1648 р.), Василя Леонтовича 
(1657 р.), Дмитра Дейму (1747 р.) [43, с. 20]. 
Книжками братчики не тільки користувались 
по прямому призначенню, а й в якості оплати у 
тій чи іншій потребі [33, с. 43]. Визначити кон-
кретну суму фінансування школи є навряд чи 
можливим, але про її можливості та значення 
можна судити з викладацького складу та ви-
пускниках. 

 
Викладацький склад. 
Братство з самого початку ставило за мету 

покращення рівня освіти серед православного 
населення [27]. Відповідно до викладацької 
роботи були запрошені найкращі кадри. Серед 
них протягом всього періоду існування школи 
можемо назвати таких: Стефан і Лаврентій Зи-
занії, Іван Борецький [27], Кирило-Транквіліон 
Ставровецький, Сильвестр Косів, Ісайя Трофи-
мович [26, с. 138], Памво Беринда, Федір Касія-
нович [44, с. 144], Іван Горбачевський [37, 
с. 133] і низка інших діячів. Варто відзначити, 
що між братськими школами відбувався пос-
тійний «обмін» вчителями. Найактивнішим 
цей процес був з Віленською школою. Так, на-
приклад, вже у кінці XVI ст. до Ставропігії над-
ходять одразу кілька прохань відрядити «вчи-
теля граматики та мов» [16, с. 74-76]. Ці про-
хання повторюються і в наступні роки.  

У свою чергу, до Львова приїздять вчите-

лювати з Вільна Сильвестр Косів та Ісайя Тро-
фимович [26, с. 138]. Аналогічна ситуація була 
й з іншими містами, де були братські школи. 
Часто викладачами ставали самі випускники з 
статусом бакалавра [37, с. 131], або й інших 
навчальних закладів, здебільшого Київської 
академії [5, p. 161]. Зважаючи на наявність по-
тужної типографії, певний час школа Ставро-
пігії стала науково-освітнім центром. Зокрема, 
у 1609 р. з братської друкарні вийшов теолого-
педагогічний твір «О воспитании чад», «О 
священстві» Іоанна Златоуста, низка граматик, 
віршів, полемічних творів і навіть драм антич-
них класиків [29]. Кардинальні зміни відбу-
лись у XVIII ст., коли після прийняття унії, Кон-
грегація по поширенню віри паралельно з 
єпископом Атанасієм Шептицьким розпочали 
«процедуру» уніфікації братства у відповідно-
сті до норм Католицької Церкви. Одним з еле-
ментів уніфікації стала вимога виключення 
«схизматиків» з школи [49, с. 192]. Очевидно, 
що дане положення негативно відбилось на 
якості навчання, позаяк виключало можли-
вість залучення людей з «схизматицьких кра-
їв». Фактично, у стані стійкої стагнації братсь-
ка школа перебувала до реформи 1788 р. 

 
Програма навчання. 
1592 р., братство отримало право виклада-

ти «сім вільних наук»: граматику, діалектику, 
риторику, арифметику, геометрію, астроно-
мію, музику. Завдяки цьому шкільна програма 
включала студії вищого рівня [27]. Схема на-
вчання детально описана у «Порядку шкіль-
ному». Навчальний день починався о 9-й ранку 
або в інший час, назначений вчителем [5, 
арк. 450]. Розташування дітей в класі було у 
відповідності до вмінь: «которий больше умь-
єть, сидіти будеть вище, би и барзо нищ бил; 
котрий менш умьти будеть, на подльйшом 
мьсци сидьть маєть» [6, с. 39]. Присутність уч-
нів чітко контролювалась. Саме навчання по-
чиналось з молитви. Далі, у відповідності до 
класу, перевірялось домашнє завдання. Далі 
перерва, опісля виклад нового матеріалу. При-
кметно, що навчальна програма складалась з 
трьох частин: граматики, діалектики та рито-
рики, про що прямо зазначено в документі [14, 
арк. 451]. Важливим моментом є організація 
диспутів, як засобу перевірки знань учнів. 
Практично всі сучасні дослідження звертають 
увагу на тісний зв’язок братської освіти з ла-
тинською та протестантською, зокрема й у 
галузі музики [19, с. 86]. До слова, музичній 
освіті надавали досить вагомого значення. 
Братство навіть брало на утримання здібних 
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учнів з бідних сімей, які мали співати в церко-
вному хорі [25, с. 10]. 

 
Відомі випускники. 
Незважаючи на всі перипетії, братська 

школа, яка таки не стала університетом [22], 
змогла випустити низка відомих діячів свого 
часу. Серед них: Ісайя Козловський-Трофимо-
вич – ректор Києво-Печерської школи та Киє-
во-Могилянської академії, Петро Могила – ми-
трополит Київський, Галицький і всієї Ру-
сі [40], Олександр (Софроній) Мигалевич, про-
фесор київської академії, згодом ректор Мос-
ковської академії, Феофілакт Лопатинський, 
ректор Московської слов’яно-греко-латинсь-
кої академії, Януарій Заблоцький – «содержа-
тель» бібліотеки Олександро-Невського мона-
стиря у Петербурзі, Митрофан Слотвинський – 
викладач Київської академії, Харківської коле-
гії, Зертіс Каменський – ректор Московської 
академії [26, с. 146-147] та низка інших. Безпе-
речно, саме ці імена свідчать про високий рі-
вень братської школи та її значення в історії. 

 
Навчальний заклад Товариства Ісуса у 

Львові. 
Організація та рік заснування. 
Чернечий орден «Товариство Ісуса», 1608 р. 

Єзуїти були засновані у 1534 р. групою дворян 
на чолі з іспанцем Ігнатієм Лойолою. У 1540 р. 
було отримано відповідне затвердження папи 
Павла ІІІ [36, с. 334]. У 1560-их рр. були відкри-
ті перші осередки Товариства у Речі Посполи-
тій. Як і будь-яке чернече згромадження єзуїти 
ставили за мету поширення християнства, у 
католицькому розумінні, у першу чергу через 
проповідництво. Одначе, завдяки наполяган-
ням одного з соратників Лойоли – Ієроніма 
Надаля до сфери діяльності Товариства була 
включена й освіта [7, s. 264]. Забігаючи напе-
ред, варто сказати, що дане рішення стало чи 
ненайважливішим у всій історії ордену. До 
Львова перші єзуїти потрапили у 1584 р. на 
запрошення архієпископа Яна-Димітрія Солі-
ковського [1, s. 10]. За невеликий час, завдяки 
щедрим фундаціям, «проходять» всі етапи ор-
денської структури від місії через резиденцію 
до колегії, яку відкривають у 1608 р. [35, 
с. 283]. Тут варто зауважити один термінологі-
чний момент. Дуже часто поняття «колегія» 
ототожнюють з навчальним закладом. Це не 
відповідає дійсності, позаяк сам термін позна-
чає етап орденської формації у конкретному 
місці, хоч сам статус дозволяв відкривати на-
вчальні заклади вищого рівня [35, с. 283]. 

 

Програмний документ. 
Єзуїти були чи не єдиним згромадженням, 

яке включило до своєї статутної діяльності 
освіту [47, с. 7]. Зокрема, дане положення було 
прописане у «Конституціях» Ордену [2]. Одна-
че, головним «освітнім» документом була за-
тверджена у 1599 р. програма «Ratio studio-
rum». Характеризуючи освітню систему єзуї-
тів, варто відзначити, що вона була спрямова-
на, у першу чергу, на дітей міщан та аристок-
ратів. Відповідно шкіл початкового рівня не 
було [13, с. 14]. Організація навчальних закла-
дів вищого рівня була чітко регламентована, 
тому аналізуючи «Ratio studiorum» можна ося-
гнути суть єзуїтського навчання. Навчанню у 
«Товаристві» надавалась чітка мета: «…науки, і 
робити це таким чином, щоби спонукати до 
пізнання нашого Творця й Відкупителя і про-
буджувати любов до Нього» [13, с. 39]. Вико-
нання цього завдання було покладено на рек-
тора та спеціально призначеного префекта 
студій. У залежності від кількості учнів, могли 
призначати додатково 1 або 2-х префектів. Чі-
тко регулювався зміст і тривалість навчальних 
курсів. Зокрема, лекції зі Святого Письма сту-
денти слухали два роки, арамейську мову ви-
кладали рік, теологію – 4 роки [13, с. 41-42]. 
Кожен курс мав свої вимоги до викладачів. Зо-
крема, теологію могли викладати тільки при-
хильники св. Томи Аквінського, інших ж не 
допускали [13, с. 41-42]. Крім цього «Ratio» ре-
гулював принципи навчання, допуску до пев-
них курсів, складання іспитів і навколоосвіт-
нього життя учнів. 

 
Фінансова основа.  
Заснування нового осередку було справою 

непростою. Звід приписів «Товариства» зазна-
чав немалі вимоги щодо цього: фундатор мав 
забезпечити наявність помешкання, костелу, 
обладнання, бібліотеку, город [46, с. 144]. За-
безпечити такі потреби могли тільки щедрі 
фундації, тому недивно, що серед головних 
жертводавців ордену є чільні люди регіону. 
Першим у цьому списку є сам ініціатор запро-
шення монахів до Львова – архієпископ Ян-
Дмитрій Соліковський, який пожертвував піс-
ля смерті свої книги [8, s. 580]. Серед інших 
фундаторів можна назвати: Костянтина Кор-
някта (який був православним), Софія Гандз-
льова, Софія Мелецька, Ельжбета Сенявська, 
Єжи Мнішек, Станіслав Стадницький і низка 
інших діячів [47, c. 105]. Крім цього, завдяки 
цим же пожертвуванням, єзуїти отримали мі-
цну фінансову опору у вигляді маєтності сіл 
Подусільна, Бачів, Мужиловичі, Бердихів, Но-
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восілки, Ляшки, Подлуби, Зимна Вода, Руд-
но [36, c. 343]. Наявність потужної матеріаль-
ної бази дозволила забезпечити безкоштовне 
навчання. А це, разом з високим рівнем на-
вчання, вплинуло на стрімку зростання кіль-
кості учнів. Станом на першу половину XVII ст. 
чисельність учнів оцінюється в майже 700 уч-
нів [6, s. 12]. Відповідно, фінансове становище 
єзуїтського закладу можна оцінити як дуже 
добре. 

 
Викладацький склад. 
Статутні документи, які стосувалися освіти, 

сформували цілу низку фахових і морально-
педагогічних вимог до викладацького складу. 
Однією з головних персон в освітній системі 
був генеральний префект студій. Він мав бути 
«винятково вправним у науках», позаяк до йо-
го обов’язків входив відбір кандидатів до вчи-
телювання [13, c. 15]. Фахові вимоги були теж 
серйозними. Так, наприклад, професор філо-
софії повинен був мати завершений курс бого-
слов’я та додатково пройти дворічний курс 
повторення. Якщо ж він виявлявся схильним 
до «вільнодумства і новаторства» його слід 
було усунути від викладання [13, c. 44-45]. До 
слова, «уникнення новизни поглядів», було 
спільною настановою для всіх викладачів [13, 
c. 77]. 

По факту, єзуїтська система сама для себе 
готувала майбутніх викладачів, позаяк окремо 
було прописано про те, кого і як слід допускати 
до вчителювання [13, c. 53-54]. Зважаючи на 
те, що одним з основних завдань було вихо-
вання майбутніх членів Товариства, дане тве-
рдження не є чимось особливим. Здебільшого, 
викладачами були самі члени Ордену. Частина 
з них отримала освіту ще не будучи ченця-
ми [47, c. 172]. Загалом, протягом зазначеного 
періоду можна виділити таких викладачів: 
Анджей Гонцель-Мокрський (вчитель Богдана 
Хмельницького) [34, c. 543], Маттіас Тлучинсь-
кий (дослідник першоджерел Католицької Це-
ркви) [42, c. 179], Урбанус Убалдіні (автор жит-
тєпису св. Станіслава Костки й історії образів 
Діви Марії) [42, c. 181], Себастьян Сєраковсь-
кий (організатор обсерваторії) [39, с. 15] та 
низка інших. 

 
Програма навчання. 
Засади єзуїтського навчання окреслив сам 

фундатор Товариства св. Ігнатій Лойола у 
«Конституціях». Початкову освіту, як вже зга-
дувалось, не надавали, позаяк на такі студії 
потрібно було надто багато людей [13, с. 11]. 
Відповідно, увага була сконцентрована на ви-

кладанні «вищих студій» – семи вільних мис-
тецтв (інфіма, граматика, синтаксис, поетика 
та риторика). При чому перший та останній 
«класи» передбачали можливість дворічного 
навчання [13, с. 14].  

У класі інфіми учні вивчали початки лати-
ни, виконували граматичні вправи та робили 
переклади листів Цицерона/Катона/Фред-
ра [47, с. 57].  

У класі граматики закріплювали знання ла-
тини та починали вивчати основи синтаксису, 
читаючи уривки з античних творів Цицерона, 
Лівія, Салюстія й ін. На третьому році навчання 
учні мали вільно володіти латиною та вміти 
переказувати уривки з творів античних кла-
сиків [8, s. 112]. Паралельно з цим учні протя-
гом цих трьох років вивчали грецьку мову та 
початки математики [14, c. 61].  

Клас поетики мав на меті допомогти засво-
їти поетичну стилістику високої латини і під-
готувати до вивчення риторики. У цей же час 
учні самі починали писати свої твори латиною.  

Навчання риторики починалось у другому 
півріччі викладання поетики [11, s.242]. Цій 
науці надавалось особливого значення. Завдя-
ки ній майбутні священики мали навчитись 
мистецтву проповіді, а світські особи отриму-
вали достатню кваліфікацію для отримання 
різних посад.  

Курс філософії трактувався як підготовчий 
до курсу богослов’я, хоч його викладали лише 
у Віленській академії [14, c. 70]. Цей навчаль-
ний предмет включав у себе діалектику, філо-
софію природи, метафізику, моральну філосо-
фію та математику [14, c. 65]. Кожна з цих дис-
циплін, по факту, була окремим предметом.  

Методика навчання базувалась на принци-
пі «стільки знаю, скільки пам’ятаю». Учням 
рекомендувалось щодня по 20-30 хв. тренува-
ти пам’ять вивченням уривків з творів антич-
них класиків [13, c. 79]. Домашні завдання пе-
ревірялись. Характерною рисою навчання був 
принцип взаємоперевірки та змагальності між 
учнями. 

Велику увагу приділяли і моральному ви-
хованню. Найперше через систему контролю 
за успішністю та поведінкою учнів, а також за 
рахунок залучення їх до учнівських Содаліцій 
(Марійських братств). Окремим засобом впли-
ву був театр, покликаний через вистави вихо-
вувати побожність і готувати до публічної дія-
льності випускників.  

 
Відомі випускники. 
Очевидно, що вельми потужний навчаль-

ний заклад випустив цілу плеяду відомих лю-
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дей. Серед них: примас Польщі Ігнацій Краси-
цький [45, s. 144], греко-католицькі єпископи 
Атанасій Шептицький [21, с. 633] та Стефан 
Левинський [38, c. 1264], польний гетьман Ян-
Станіслав Яблоновський [12, s. 232-239], киє-
во-чернігівський єпископ латинського обряду 
Ян-Самуель Ожга [10, s. 685] та низка інших 
діячів. 

Висновки. Незважаючи на те, що викладе-
ний вище матеріал є лише узагальненням, 
можемо зробити певні висновки.  

1. Обидва навчальні заклади зазнали 
впливу з боку протестантизму і стали синте-
зом відповідно православно-протестантського 
та католицько-протестантського погляду на 
навчання; 

2. Обидва навчальні заклади мали чітку 
програму навчання, яка описувалась у конкре-
тному документі; 

3. Обидва навчальні заклади мали доста-
тнє фінансування. Правда фінансові можливо-
сті у Ставропігії та Товариства Ісуса були різ-
ними. Звідси і краще матеріальне та кадрове 
забезпечення єзуїтів. Тут варто зауважити, що 
на відміну від братської школи, академія була 
одним з основних напрямів функціонування 
Товариства. Тому, зважаючи на значні фунда-
ції від магнатерії, фінансова основа академії 
була куди міцніша та стабільніша; 

4. І в школі, і в академії викладацький 
склад був високого рівня. Правда у Ставропі-
гійському навчальному закладі це було періо-
дично. В основному через військові дії середи-
ни XVII століття та постійні обмеження конта-
ктів з іншими православними осередками з 
боку влади. 

5. Структура навчання теж має схожі ри-
си. Однак, варто відзначити те, що через кращу 
матеріальну базу та ширші можливості обміну 
викладачами, єзуїтська система була ґрунтов-
нішою.  

У підсумку можемо стверджувати, що вка-
зані навчальні заклади при всій різниці у ста-
тусі, можливостях і завданнях були вельми 
схожими у багатьох моментах. Хоч те, про що 
свідчить така схожість ще потребує докладні-
шого вивчення у майбутньому.  
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Друздєв Олег Спроба порівняння навчальних закладів Успенського братства та Товариства Ісуса у Львові 

У статті здійснено спробу порівняння навчальних закладів львівського Успенського братства та Товариства Ісу-
са. На основі наявних матеріалів зроблено аналіз матеріальних та організаційних основ навчальних закладів. Надано 
характеристику їх особливостям і визначено спільні та відмінні риси. Показано ключові етапи розвитку та станов-
лення цих освітніх центрів, через які пройшла ціла плеяда видатних діячів науки та культури свого часу. Проаналізо-
вано головні твори, які формували навчальний процес. Висвітлено основні засади процесу навчання.  

Важливим результатом дослідження стало виявлення великої кількості спільних рис, які об’єднували обидва за-
клади, що свідчить про спільність освітньо-культурного простору у межах регіону загалом і міста зокрема. На основі 
отриманих результатів зроблені висновки для подальших досліджень. 

Ключові слова: братство, школи, Ставропігійське братство, Успенське братство, Львів, Товариство Ісуса, єзуїти 
 

Друздев Олег Попытка сравнения учебных заведений Успенского братства и Общества Иисуса во Львове 
В статье предпринята попытка сравнения учебных заведений львовского Успенского братства и Общества Иису-

са. На основе имеющихся материалов сделан анализ материальных и организационных основ учебных заведений. Дана 
характеристика их особенностям и определены общие и отличительные черты. Показаны ключевые этапы разви-
тия и становления этих образовательных центров, через которые прошла целая плеяда выдающихся деятелей науки 
и культуры своего времени. Проанализированы главные произведения, которые формировали учебный процесс. Осве-
щены основные принципы процесса обучения.  

Важным результатом исследования стало выявление большого количества общих черт, которые объединяли оба 
заведения, что свидетельствует об общности образовательно-культурного пространства в пределах региона в це-
лом и города в частности. На основе полученных результатов сделаны выводы для дальнейших исследований. 

Ключевые слова: братство, школы, Ставропигийское братство, Успенское братство, Львов, Общество Иисуса, 
иезуиты 
 
Druzdiev Oleg An Attempt to comparing the educational institutions of the Dorminion Brotherhood and the Society of 
Jesus in Lviv 

In this article attempts to compare the educational institutions of the Lviv Dormition brotherhood and of the Society of Jesus. 



 ЕМІНАК  66 

Based on available materials made an analysis of the financial and organizational foundations of both educational institutions. 
The description of their features was made. Also defined the common and distinctive features. Shown the key stages of the 
development and formation of these education centres, through which passed a whole pleiades of prominent figures of science 
and culture of his time. Analyzed the main works that formed instructional process. The main principles of the learning process 
are highlighted. An important result of this research was the detection of a large number of common features, which united both 
institutions, that illustrates the commonality of educational-cultural space in the region in general and the city in particular. On 
the basis of the obtained results, conclusions were made for further research. In general, this topic is very important for 
researchers and all, who interested in the history of Lviv, Dorminion brotherhood and Society of Jesus. Especially this theme is 
important for refuting stereotypes about interconfessional conflicts, which will provide a good basis for establishing a dialogue 
between confessions in our time. 

Keywords: brotherhood, schools, Stavropigian Brotherhood, Assumption Brotherhood, Lviv, Society of Jesus, Jesuits 
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