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History of Ideas, especially to the interpretatgirategy that Leszek Kotakowski followed in his
book Husserl and the Search for Certitudehe conclusion of the article is that the injtiatactical
impulse of the idea of phenomenology as a rigosmisnce consisted not so much in his religious,
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CDGHOMGHOJ'IOI‘I/IH, OJHO H3 HanboJiee BaXKHLIX U BIIMSATEIBHBIX (1)I/IJ'IOCO(1)CKI/IX HaHpaBHeHI/Iﬁ
MHUHYBIICTO CTOJICTUA, PEAKO 06pan1anacr, K KOMITapaTUBHBIM HUCTOPUYCCKHUM HCCICAOBAHUAM,
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€cIIM OHa BOOOILIE Jesaa 3TO, TAKOW aHaIM3 MPEeIIPUHUMAIICS C TOYKH 3pPEHHsI UCTOPUHU HJIEH,
KOTOpas Mo3BOJIMJIa OBl paccMaTpuBaTh (PEHOMEHOJIOTHIO KaK BBIpaKEHHE HEKOToporo Oosee
IIMPOKOTO MHPOBO33peHMSA. Takum o00pa3oM, Ienb CTaTh COCTOMT B TOM, YTOOBI
PEKOHCTPYHPOBATh UCTOPUICCKUN M MIPAKTHUSCKHIA KOHTEKCT, chopMynHpoBaHHbBIH ['yccepiem B
ero crarbe s xypHana <«Jloroc». [IpuknanHoil MeToa €€ M0 CBOEMY XapaKTepy OTHOCHUTCS K
BapmaBckodl mKoje HMCTOPHM WEH, OCOOEHHO K HHTEpHpETalMOHHOW crpateruu Jlemeka
KonakoBcku, cienys B 3TOM eMy 3a ero KHuroid «l'yccepib M TOHCK JOCTOBEPHOCTH.
3aKJouyeHne CTaTbd COCTOMT B TOM, YTO M3HAYAIbHBIA INPAKTHUECKHH HMMITYyJIbC K HJEe
(DeHOMEHOJIOTUM KaK CTPOrod HAyKH COCTOSI HE CTOJBKO B €ro PEJIMIMO3HOM, CKOJBKO B
CONMANBHO-TIONUTHICCKOM  TOWCKE,  KOTOPBIA  IIO3BOJISIET  HMHTEPIPETHPOBATH  HICIO
(heHOMeHOIOTHH KaK (OPMY CONMPOTHBIICHHS POTHUB PACUCTCKUX TEHACHIINI TOTO BPEMEHH.

Kniouegvie cnosa: OeHOMEHONOTHS, MHUPOBO33pEHHE, MpakTHyecKas (uiocodus, peaurus,
HaTypaJlu3M, pacoBasi TEOpHs, HCTOPHS HACH.

1. EINFUHRUNG

Wie schon im Titel angekindigt, werde ich in meinBeitrag versuchen,
die Ausfuhrungen Edmund Husserls aus deogosArtikel sozusagen gegen
Husserl zu lesen. In seinem Artikel hat Husserdaiusklich nicht nur zwischen
der Wissenschaft und der Weltanschauung untersamidet hat dort eine scharfe
Unterscheidung auch zwischen der Philosophie, thestrenge, theoretische
Wissenschaft auftreten wollte, und der ihrem Wesach praktisch orientierten
Weltanschauungsphilosophie gemacht. Wahrend dienld&eltanschauung und
Wissenschaft, schrieb Husserl in seinem Artikeklém historischen Philosophien
nicht scharf geschieden waren, ,haben sie sich spuktische Ideen verstanden
— fur das neuzeitliche Bewusstsein scharf getremmd, sie bleiben von nun ab
fur alle Ewigkeit getrennt” (Husserl, 1987, 52).eDiVeltanschauungsphilosophie
und die wissenschaftliche Philosophie sollten naah ,zwei in gewisser Weise
aufeinander bezogene, aber nicht zu vermengenden‘ldesein. Ilhre
Realisierungen sollten sich zwar, mit Husserl gespen, ,im Unendlichen
einander assymptotisch annahern und decken*, alvensofern, als ,wir uns das
Unendliche der Wissenschatft fiktiv als einen ,unleatdfernen Punkt' vorstellen
wollten* (Husserl, 1987, 52).

In meinem Beitrag werde ich flr die These pladiemsss die Idee der
streng wissenschaftlichen Philosophie und die deitAdschauungsphilosophie
keineswegs darauf so lange warten mussten und slassich bereits in der
Phanomenologie Husserls selbst gedeckt haben.nDikeser These zum Wort
kommende, auch von anderen Husserl-Forscher \en&ebtrategie, Husserl in
dieser Hinsicht gegen Husserl auszuspielen (vdimie, 1983), soll meinem
Selbstverstandnis nach nicht nur dazu dienen,aliassigen historische Faktizitat
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und damit auch den praktischen Sinn seiner Phanoiogie auf den Tag zu
bringen. Sie zielt zugleich darauf an, ihr konkké&mpferischen Charakter zu
enthillen und die von Husserl in Gang gesetzte g@&nologische Bewegung als
eine Art ,Widerstandbewegung“ darzustellen. Sofklusserl in seinem Artikel
sowohl die Idee der Weltanschauung, als auch diaMissenschatft als ,Inhalte
von Lebenszielen* bzw. ,praktische ldeen” betrathtat, kann ein solches
Verfahren als auch von ihm selbst gerechtfertiggesehen werden. Den
praktischen Sinn, bzw. Lebensinhalt der Idee démPmenologie hat Husserl in
seinen spaten Schriften ganz offen gelegt, indemiesiKrisis der européischen
Wissenschaften im ,Verlust ihrer Lebensbedeutsathkezrankerte (Husserl,
1976, 3). Die Phanomenologie sah er dort als berafg diese Krisis mit der
Wiederherstellung jener Bedeutsamkeit, bzw. dez@&hg jener Wissenschaften
fur das Leben abzuwenden, was seine eigene Satfisivenis als keineswegs
»Reaktionar’, sondern eher ein ,Radikaler und ,Revolutionagchtfertigen
sollte (Husserl, 1976, 337).

Mit dem Versuch, die These Husserls Uber die Phanoingie als eine
LAsymptote des Lebens* kritisch zu problematisierend auf den eher
Zusammenstol3 ihrer ldee mit der Idee der Weltangsiga hinzuweisen,
wiederhole ich einerseits die bereits in 1932 vaiittEStein gestellte Frage nach
der ,weltanschaulichen Bedeutung der Phanomendl¢§iein, 2014, 143-158).
Dass ich in meinem Beitrag die Idee der Phanomegmlselbst als Ausdruck
einer Weltanschauung und die von Husserl entworfgt@&nomenologische
Philosophie* als eine Weltanschauungsphilosophentifizieren will, kommt
andererseits von dem von mir vertretenen, sogeeaangenius loci Die
vorgeschlagene Lesart soll meinerseits den Verssem, die Idee der
Phanomenologie mit der Anwendung der ihr vom Graod fremden Methode
der Warschauer Schule der Ideengeschichte zu dedigeim den sechziger Jahren
des 20 Jahrhunderts unter anderen von Leszek Kotdio Andrzej Walicki,
Bronistaw Baczko und Jerzy Szacki entwickelt wu(@miazdowski, 2014, 141-
153).

In jener Zeit wurde diese Methode von ihren Veetrein erster Linie
bezuglich der Philosophie von Marx angewandt, isshdere hinsichtlich der ihr
via Engels entspringenden Idee des ,wissenschaftlich®ozialismus”
(Kotakowski, 1967). Als die Methode eines radikalElistorismus zielte sie
ursprunglich darauf ab, die staatlich institutidmeAnspriche der marxistisch-
leninistischen Philosophie auf Wissenschaftlichkeit Verweis auf ihre bloR3
historische, weltanschauliche Geltung zu entschasfed damit das ,Nutzen“ des
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wissenschaftlichen Sozialismus fir das Leben inefohach dem Zweiten
Weltkriege in Frage zu stellen. Von den Vertreter 8Varschauer Schule der
Ideengeschichte wurde diese Methode auch bezigladgr anderen

philosophischen Positionen angewandt, mit der Attsiden moralischen Sinn
sowie die inneren Antinomien jener historischen Id3uphien zu enthillen

(Kotakowski, 1958; Walicki, 1964; Baczko, 1964; 8kia 1965). Was ich in

meinem Vortrag vorhabe, ist nichts anderes, als Birategie hinsichtlich der
Phanomenologie Edmund Husserls anzuwenden und dechGrenzen einer
solchen Anwendung zu fragen.

2. GULTIGKEIT UND GELTUNG DER IDEE DER PHANOMENOLIBG

Der Versuch, die Phanomenologie zu einer histogeiscRhilosophie zu
reduzieren, wurde schon einst im Rahmen der WaustheSchule der
Ideengeschichte von Leszek Kotakowski durchgefiBowohl die Realisierung
von Husserl der Idee der Phdnomenologie, als aiede ddee selbst hat er in
seinem BuclHusserl und die Suche nach der verlorenen GewisalseAusdruck
einer Weltanschauung gedeutet. Kotakowski wies diatauf hin, dass die
Phanomenologie nur auf den ersten Blick eine selhnische Weise des
Philosophierens zu sein scheint. Er schrieb, dasswgie auch bestrebt ist, eine
Wissenschaft, nicht eine Weltanschauung zu seinmnkio doch ihr
~weltanschaulicher Impuls* immer wieder zum VorschéKotakowski, 1977,
11).

Als Grundintention der Phanomenologie hat Kotakawvas& im Titel seines
Buches erwahnte Suche nach der Gewissheit dargesiel infolge des ,sich
verirrenden Rationalismus® der modernen Philosophéglorengegangen sei
(Husserl, 1976, 337). Das Ziel Husserls, schrielakawski, ,war unveréanderlich
dasselbe: wie die unerschutterliche, die absoluweifelhafte Grundlage der
Erkenntnis ausfindig zu machen sei; wie die Argureron Skeptizisten, von
Relativisten zu widerlegen seien“ (Kotakowski, 197@). In seinem Versuch, die
verlorene Gewissheit durch ,eine Neubegrindung Eeilosophie im Sinne
strenger Wissenschaft* wieder dem Menschen zu khaffen (Husserl, 1987, 7),
sah Kotakowski keineswegs den Ausdruck einer thsoteen Paranoia. Er gab
zu, dass Husserl mit seiner Suche wahrscheinlichtreatte. In seinem Buch
schrieb er, dass die Geschichte von WissenschaltRinlosophie in der Tat
unverstehbar ware, ,wenn wir das Trachten nach hs@mer Gewissheit
unterlassen wurden, einer Gewissheit, die mehinadggnem nur praktischen Sinn
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zu befriedigen mag; ein Trachten nach Wabhrheit, \alaschieden vom Streben
nach technisch zuverlassigem Wissen ist* (Kotakoyt&X77, 14).

Gegen die Idee der Phanomenologie als der Suchk dac absolut
gewissen Wahrheit Gber die Welt, die den Menschech abeziiglich seiner
eigenen ,Stellung in der Welt*, ,sein Woher? und M®“ (Stein, 2014)
vergewissern sollte, hat Kotakowski seiner Meinurach die in erster Linie
theoretischen Argumente angefiihrt. Er hat auf ulidiese Idee eingeschriebene
Antinomie hingewiesen, die nach ihm in den ,Widett der beiden
grundlegenden Merksatze der Phanomenologie" best@em ,zurtick zu den
Sachen selbst® und dem ,Philosophie soll eine giehVissenschaft sein®
(Kotakowski, 1977, 61). Der erste Merksatz war ier dnterpretation von
Kotakowski den Ausdruck des von Husserl fortgesetzt platonisch-
cartesianisch-kantianischen Trachtens nach dedwbedVahrheit ,an sich®, die
der Idee seiner Phdnomenologie gemald nur in deitteftmaren, intellektuellen
Intuition, in der ,kategorialen Anschauung“ gegebsein kann. Der zweite
Merksatz griindete Kotakowski im Verlangen Husseréeh der eigentlichen
Wissenschaftlichkeit der Phanomenologie, die dexeldler Wissenschaft als
einem System der ,objektiv gilltigen® Satze genugtwmu hat. Der Widerstreit
zwischen den beiden Merksatze bestand in der hetiapon von Kotakowski
darin, dass indem die objektive Giltigkeit in dersgénschaft nur solchem
verliehen ist, was sich ,sprachlich kommunizierdésst, die Erfahrung der
Gewissheit in Husserls Sinn ,so inkommunikabel eige mystische Erfahrung®
erscheint (Kotakowski, 1977, 34).

Mit dem Verweis auf den Widerstreit jener, fur ihdee gleichkonstitutiven
Merksatze der Phanomenologie hat Kotakowski dass wsserl fur ein
asymptotisches Verhéltnis gehalten hat, als eindindmie gedeutet. Die
Grundantinomie, in welche sich Husserl mit seingeel der Phanomenologie
verwickelte, stellte Kotakowski zwar nicht ausdrlick als die zwischen der
Wissenschaft und der Weltanschauung dar. Der vonf@stgestellte Widerstreit
zwischen dem ,Verlangen nach Unmittelbarkeit® unémd ,Verlangen,
wissenschatftlich zu sein“ kann dennoch in seineman@e als die Antinomie
zwischen der ,Ideen Weltanschauung und Wissensctiaftestellt werden. Der
Hauptverdienst Husserls sah Kotakowski darin, dsese Philosophie nach
Leibniz ,das starkste Argument zugunsten der Betwngp lieferte, dass der
Begriff der Wahrheit vom empirischen Standpunkt singlos sei ebenso wie der
Begriff von Wissenschaft als der Suche nach der Wéati (Kotakowski, 1977,
36). Der theoretische Hauptverdienst Husserls, ptidosophische Diskussion
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zwischen Empirismus und Rationalismus (bzw. ,Transtentalismus®) auf diese
Weise ,an ihren aul3ersten Punkt geflhrt zu halsehakowski, 1977, 38), war
in seiner Interpretation im nichts anderen, als dem obenerwahnten,
sweltanschaulichen Impuls® seiner Phanomenologiegrigedet. Mit der

Zuruckweisung der Anspriichen der Wissenschaft muf\éhhrheit hat Husserl in
der Interpretation von Kotakowski den modernen Mées vor dem ,peinlichen
Dilemma des Wissens* gestellt: ,entweder konseagreBmpirismus mit seinen
relativistischen, skeptizistischen Resultaten (&tandpunkt, den viele flr
entmutigend, unstatthaft und in der Tat ruinds €lie Kultur halten) oder
transzendentalistischer Dogmatismus, der sich matilich selbst rechtfertigen
kann und am Ende ein willktrlicher Entschluss hlefotakowski, 1977, 96).

Auf die Frage nach dem Inhalt jenes Entschlussasach, welchen Zweck
die Phanomenologie mit ihrem Trachten nach Wahrheifolgte, antwortete
Kotakowski mit Verweis auf den Glauben Husserlsassl die Suche nach
Gewissheit fur die européische Kultur konstitutiarnwund dass der Verzicht auf
diese Suche auf die Zerstérung dieser Kultur hilaadfsn wurde” (Kotakowski,
1977, 13-14). Die Phanomenologie Husserls, die mamhkowski ,in unserem
Jahrhundert der bedeutendste und ernsthaftesteudfersar, zu den letzten
Quellen des Wissens zu gelangen® (Kotakowski 1977, hielt er als solche fur
gerechtfertigt insofern, als — wie er in den absfi#énden Zeilen seines Buches
schrieb — ,unsere Kultur ohne jene Menschen arm enbdrmlich ware, die in
dem Versuch fortfahren, dieses Ziel zu erreichen, sie konnte kaum tberleben,
wenn sie ganzlich den Handen der Skeptiker audgelievurde” (Kotakowski,
1977, 96). Ungeachtet der Tatsache, dass die Ple@mobogie mit ihrem Trachten
nach der identisch Eine Wahrheit sich vom Strebmrhrdem sowohl technisch,
als auch praktisch zuverlassigen Wissen scharfraoiteiden wollte, sollte sie
somit, in der Interpretation von Kotakowski, selbstls eine streng
wissenschaftliche Philosophie den praktischen, bmeralischen Sinn haben.
,Diese Suche, schrieb er in seinem Buch, hat wenigun mit dem Fortschritt
von Wissenschaft und Technologie. lhr Hintergrusl €her religioser als
intellektueller Natur; sie ist, wie Husserl zuttefgusste, eine Suche nach Sinn.
Sie ist ein Verlangen, in einer Welt zu leben, desKontingenz verbannt ist, wo
allem ein Sinn (und d. h. ein Zweck) gegeben iKtjt@kowski, 1977, 35).

Der Grund, warum ich die Interpretationsstrategie Kotakowski in Bezug
auf die Idee der Phanomenologie fortsetzen modsttéire Vermdoglichkeit, den
Weg zu einer ndheren Bestimmung des von ihm feasiijes, religios-
weltanschaulichen Hintergrund bzw. ,Impuls® zu d@ieddee zu bahnen. Dies
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scheint mir nicht nur durch die Berlcksichtigungegibreiteren, diesbezlglichen
Quellenbasis mdglich zu sein, sondern auch durch Werweis auf die

weltanschaulichen Begrenzungen jener Strategiestsatlie mit der historisch-

kritischen Fortsetzung der von Kotakowski dargédistel Interpretation vielleicht

mindestens thematisiert werden kdonnen. Es untérhéglich keinem Zweifel,

dass die Auslegung von ihm der Idee der Phdnomegigolals einer religibs

motivierten Suche nach dem Sinn keineswegs vortausggslos war und dass er
mit ihr seinen eigenen, praktischen Zweck verfdigt. Der Hintergrund dieser
Auslegung war die seine Interpretationsstrategie stilmenende, der

Auseinandersetzung der Warschauer Schule der ldeenighte mit dem

Marxismus entspringende Grundintention, alle plopyssche Absolute, welche
sie auch sein moégen, auf die menschliche Praxigckaufihren und sie damit in
der Geschichte aufzulésen (Walicki, 1984).

Die Idee der Ph&nomenologie als einer strengen wugleich
lebensbedeutsamen Philosophie hat Kotakowski jartention zufolge genauso
wie die des wissenschaftlichen Sozialismus als Auwdd einer Art
philosophischen Religion gedeutet. Er nahm demestbend im Voraus als
selbstverstandlich an, dass die von Husserl aufgemene Suche nach der
absoluten Gewissheit fehlschlug und stellte siafildie Frage auf, warum sie
sowohl scheiterte, als auch, wie er selbst feftst@lwangslaufig scheitern®
musste (Kotakowski, 1977, 11). In seinem Buch lehat auf diese Weise von
vornherein das von Husserl in seineémgosArtikel gemachte Unterscheidung
zwischen der objektiverGultigkeit und der historische®eltung der Idee der
Wissenschaft ab. Er wollte nicht das von Husseillbngte Zugestandnis machen,
dass ,wie groRe Schwierigkeiten das Verhaltnis ehes flieRendem Gelten und
objektiver Gultigkeit, zwischen Wissenschaft als Itrerscheinung und
Wissenschaft als System gultiger Theorie dem ardklden Verstandnis bieten
mag — der Unterschied und Gegensatz anerkannt wendisse” (Husserl, 1987,
44). Die von Husserl beanspruchte Glultigkeit dezeldler Phdnomenologie hat
Kotakowski genauso wie die des wissenschaftlichenigismus zu ihrer blof3en
Geltung reduziert und dem menschlichen Kultur gégen funktionalisiert. Was
ich im Weiteren vorhabe, ist demgegentber die Thdss dieGultigkeit bzw.
Ungultigkeit der Idee der Phadnomenologie als einer Wissensdwftisagen
~einzuklammern“ und den Weg zur Frage nach der &bvaktischen, als auch
maoglichen, historischeGeltungdieser Idee zu 6ffnen.
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3. DIE WELTANSCHAUUNG EDMUND HUSSERLS UND DIE PHANENOLOGIE
ALS EINE WELTANSCHAUUNGSPHILOSOPHIE

Die historische  Geltung der  Phanomenologie als reine
Weltanschauungsphilosophie muss im  Ausgangspunkher ei solchen
Untersuchung von dem historischen Inhalt der Wslthauung Edmund Husserls
selbst klar unterschieden werden. Es handelt si@r km die gleiche
Unterscheidung, die auch Husserl in seidaygosArtikel gemacht hat, namlich
die zwischen der individuellen Weltanschauung umed ith einer historischen
Epoche geltenden sowie diese Epoche als ein Garmgimmenden
Weltanschauungsphilosophie. Der Begriff ,Weltanschay* hat Husserl fur den
modernen, wie er schrieb, ,jetzt beliebten Ausdfug&halten, der sich darauf
bezogen hat, was in den historischen PhilosophienRitaton bis Hegel auch als
eine personliche ,Geistesgestaltung®, ,Bildung“wbzinen ,Tugend” bezeichnet
wurde. Im Allgemeinen war sie nach ihm in einer é&eferfahrung als dem
»personlichen Habitus" gegrindet, der Husserl a® ¢gNiederschlag der im
Ablauf des Lebens vorangegangenen Akte naturlicherfahrender
Stellungnahme® definiert hat (Husserl, 1987, 48papach hat der allseitig
Erfahrene, schrieb er, oder wie wir auch sagen #@b», nicht nur
Welterfahrung, sondern auch religiose, asthetisetiesche, politische, praktisch-
technische u. a. Erfahrung oder ,Bildung* (Hussefl987, 49). Die so
verstandene Weltanschauung hat Husserl nicht alefRR¢b Leistung der
vereinzelten Personlichkeit” betrachtet, sondeenasich auf ,Kulturgemeinschaft
und Zeit* bezogen. Es hatte namlich fur Husseiiheseeigenen AuRerung nach,
»einen guten Sinn, nicht nur von Bildung und We#temauung eines bestimmten
Individuums, sondern von derjenigen der Zeit zespen” (Husserl, 1987, 49), d.
h. von einem Uberindividuellen Habitus der Kulturgenschaft, der seinen
reflexiven Ausdruck in einer Weltanschauungsphipdse findet.

Im Unterschied zu den Ideen Weltanschauung und anNsshaft, sollten
sich die Weltanschauung eines Individuums und dhereKulturgemeinschaft
nach Husserl nicht ,im Unendlichen einander asynmgatb annéhern“, sondern
eher konvergent sein und sich in den ,wertvollsRarsénlichkeiten der Zeit"
miteinander decken (Husserl, 1987, 51). Sowohl lddsv/iduum als auch die
Kulturgemeinschaft haben in ihrem Streben nach Weitanschauung in der
Darstellung Husserls dasselbe Ziel verfolgt, damigrdem ,altmodischen®, aus
der historischen Philosophien stammenden Wort ,WaigWeltweisheit, Welt-
und Lebensweisheit)” bezeichnete und das nach inmer ,als Habitus und
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Leistung der Einzelpersonlichkeit zu beurteilen“rwigusserl, 1987, 49, 59).
Genauso wie das ,sehr abgegriffene Wort Bildungglltes der Begriff
Weltanschauung in seiner Auffassung nur fir diatre hOherwertigen Formen
des Habitus" gebraucht werden. Das Streben eirviduellen Personlichkeit
nach der Weltanschauung setzte er mit dem Erweebess Habitus gleich, der
uns — mit Husserl gesprochen — ,in der Idee dernkeohmenen Tugend
vorschwebt und der die habituelle Tuchtigkeit inziBaung auf alle moglichen
Richtungen menschlicher Stellungnahme, auf erketmenwertende und
wollende, bezeichnet” (Husserl, 1987, 49).

Die Weltanschauung des Individuums und die eineltukgemeinschaft
sollten sich nach Husserl in der Weltanschauungsgdphie als ihrer
hdchstwertigen Form decken. Diese Philosophie vitarHusserl ihrer von ihm
gegebenen Definition zufolge nichts anderes ale giinkmaRige Fassung der in
einer grof3en philosophischen Personlichkeit lelgamdiinnerlich reichsten, aber
sich selbst noch dunkeln, unbegriffenen Weishéittigserl, 1987, 49). Als eine
logisch verarbeitete Welt- und Lebensweisheit eollt die
Weltanschauungsphilosophie in seiner Auffassungdgn grof3en Systemen die
relativ vollkommenste Antwort auf die Ratsel dedbées und der Welt* geben
(Husserl, 1987, 50). So verstanden, war sie furskltisvie jede grof3e Philosophie
nicht nur eine historische Tatsache, sondern tsitgauch in der Entwicklung
des Geisteslebens der Menschheit eine grol3e, jagaritige teleologische
Funktion, namlich als hochste Steigerung der Leddalsrung, der Bildung, der
Weisheit ihrer Zeit* (Husserl, 1987, 49). Hussaahssie als berufen an, ,eine
wesentliche Komponente des Ideals [...] einer relabllkommenen konkreten
Abschattung der Idee der Humanitat* auszudrickears¢erl, 1987, 50).

Bereits im Lichte der von Husserl in seindmgosArtikel gemachten
Unterscheidungen scheint das von Kotakowski gedeB=denken gegen die rein
theoretischen Motive der Idee der Phanomenologikllvegrindet zu sein. Der
von Husserl ,vollbewusst” gefassten Entschluss,eats,rein wissenschaftlicher
Philosoph* zu leben (Husserl, 1979, 106), wird iaseém Artikel als im Grunde
praktisch  motiviert  dargestellt.  Der  Unterschied ischen  der
Weltanschauungsphilosophie und der wissenschadtlicRhilosophie bestand
zwar nach Husserl darin, dass diese erstere vonwenNatur aus” praktischen
Menschen betrieben wurde, also denen, ,die dasidi&@ndlichen stellen, die ihr
System haben wollen, und zeitig genug, um auch afaneben zu kdénnen*
(Husserl, 1987, 58). Er wies darauf hin, dass et angesichts der von ihm
festgestellten ,geistigen Not* seiner Zeit sichadr jdass wir nicht warten kénnen.
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Wir missen Stellung nehmen, wir missen uns muhen,Disharmonien in
unserer Stellungnahme zur Wirklichkeit [...] auszugien in einer verninftigen,
wenn auch unwissenschatftlichen ,Welt- und Leberndassung™ (Husserl, 1987,
56). Dass Husserl selbst auf eine solche Stellunmgeasowie auf die Betreibung
der Weltanschauungsphilosophie verzichtet hat, esanah ihm damit begriindet,
dass er als ein theoretischer Mensch ,um der Zdienw die Ewigkeit nicht
preisgeben wollte (Husserl, 1987, 57). Insofern aisseine Verpflichtung
gegenuber der Ewigkeit mit der ,Verantwortung hthdich der Menschheit”
gleichgesetzte und sie in der ,endgiiltigen Uberwitgt der geistigen Not seiner
Zeit sah, sollte dennoch auch die wissenschaftlRh#osophie diesem Artikel
zufolge eine teleologische Funktion in der Entwitld des Geisteslebens der
Menschheit haben und damit praktisch motiviert.sein

Indem Husserl fir die Giltigkeit der Idee der wissghaftlichen
Philosophie pladierte, sprach er ihr somit einéohische Geltung keineswegs ab.
Selbst wenn die diese Idee zu realisierende Phamdoge, mit Husserl
gesprochen, ,sich dem praktischen Weltanschauuegest als theoretische
Wissenschaft gegenuberstellen und sich von ihmbgualusst trennen” musste
(Husserl, 1987, 57), bedeutete es keineswegs, dmssnach ihm keinen
praktischen und damit auch weltanschaulichen SattehDie in seinem Artikel
erwahnte geistige Not seiner Zeit, die — wie erigth— ,in der Tat unertréglich
geworden” ist, stellte Husserl ausdricklich alseejiweltanschauungs-, bzw.
.Lebensnot® dar. Die ihm zeitgenossische, weltanstibhe Philosophie
kritisierte er demzufolge nicht blo3 wegen ihrer l¥eschaulichkeit, sondern
deswegen, dass sie ihr praktischen Ziel verfeldteh. dass sie die relativ
vollkommene konkrete Abschattung der Idee der Hut@anauszudricken
versagte. Der hartesten Kritik unterzog Husserl diesem Gesichtspunkt die
naturalistische Philosophie, die er als ,ein wissbaftliches Halbfabrikat* bzw.
.ein ungeschiedenes Gemenge von Weltanschauung thebretischer
Erkenntnis“ bezeichnete (Husserl, 1987, 55). Darn@y warum er den in ihrem
Rahmen vorgenommenen Versuch einer streng  wissadtigdien
Neubegrindung der Philosophie ablehnte, war, dass einer Form zustande
kam, die — mit Husserl gesprochen — ,theoretisch Gound auf verfehlt ist, so
wie sie praktisch eine wachsende Gefahr fir unkettur bedeutet* (Husserl,
1987, 8).

Die sich hier aufdrdngende Frage nach dem konkretettanschaulichen
Inhalt der sich der naturalistischen Philosophiedessetzenden Idee der
Phanomenologie hat Edith Stein gleich wie Kotakawsit dem Verweis auf den
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ihr inh@renten, religiosen Impuls beantwortet. Iragénsatz zu Scheler, dessen
Werke Lucken, Unklarheiten, Widerspriche* aufweisen, dne ,feste
Begriindung des Baus unmdglich machten”, sowid&Jmterschiedzu Heidegger,
bei dem erschien es ihverfriiht, sein Weltbild zeichnen zu wollen®, musstan
nach Stein fur Husserl auch ,zweifellos sagen, @asturch seine Methode, ohne
dies als Ziel zu verfolgen, tatsachlich zu einemschssenen Weltbild
gekommen ist* (Stein, 2014, 13-14). Wahrend ,dietZastellung dePaseins

in der Fundamentalontologie Heideggers und ,dieoBeng deiSorgeals zu ihm
wesenhaft gehorig, des Todes und des Nichts, sawache extremen
Formulierungen auf ein gottloses, ja geradezu isttithes Weltbild” in ihren
Augen hingewiesen haben, kannte Husserl nach &eirabsolutes Sein, auf das
alles andere zurtickweist und von dem aus allesrarme verstehen ist* (Stein,
2014, 13). Gleich wie die Interpretationsstrategom Leszek Kotakowski, war
damit aber auch die Auslegung der Idee der Phanologie von Edith Stein
keineswegs weltanschaulich unbefangen. lhre Ubgurey dass sie ,auf die
gesamte Weltauffassung und den Geist ihrer Zeikaemirkann®, hat sie darin
begriindet, dass die Phanomenologie Hussdds Blick auf unbekannte oder
unbeachtete Gebiete gelenkt* und dass sie die n@eleing am absoluten Sein*®
ermdglicht hat, ,mit der unser katholischer Glasbeht und fallt(Stein, 2014, 1,
16).

4. WAHRHEIT UND RASSE

Um eine von Husserl vielleicht am hoffnungsvollstavartete, wenn auch
aus den durchaus verstandlichen Grinden ohne alsl Xerfolgte,
weltanschauliche Wirkung der Idee der Phdnomenelagf den Geist seiner Zeit
naher zu bestimmen, erweist es sich als unumgdnglgegen das klar
ausgesprochene Verbot Husserls vorzugehen, sicdiautieengeschichte nicht
bloR3 ,in der Weise der Historiker" zu beziehen. Dehalt der als ein Lebensziel,
d. h. praktisch verstandenen Idee der Phanomermokagin nicht vollkommen an
den Tag gebracht werden, ohne sich — mit, oder gbgen Husserl gesprochen
— ,in die Entwicklungszusammenhange zu verlieran“welchen sie wie alle
~-grolden Philosophien“ erwachsen ist (Husserl, 198¥61). Zu den von ihm
erwahnten Zusammenhdnge der historischen Entwigklaer Idee der
Phanomenologie gehort dabei sowohl die Weltansaigawon Husserl selbst, d.
h. die von ihm erworbene Lebens- und Welterfahrund Bildung, als auch die
Weltanschauung seiner Zeit, bzw. der von ihm alseseigene angesehenen
Kulturgemeinschaft. Nur durch das Sich-Verlieren uiese faktischen
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Entwicklungszusammenhange, in welchen die Phanolmgeo als eine

historische Philosophie erwachsen ist, kann sowddnh ,weltanschaulichen
Impuls” der Idee der Phdnomenologie, als auch historische Geltung als einer
Weltanschauungsphilosophie bestimmt werden.

Es stellt sich naturlich die Frage auf, was konknétdiesem Sich-Verlieren
Uberhaupt zu gewinnen ist. Was eine solche Int&foasstrategie in meinen
Augen nicht nur gerechtfertigt, sondern sie auch @en zugleich theoretischen
und moralischen Griinden von dem Leser fordertdasts der von Kotakowski
festgestellte, ,weltanschauliche Impuls® der Ideeer d Phdnomenologie
insbesondere nach 1933 bei Husserl immer starkar\zorschein kommt. Nicht
zuletzt heute scheint es deswegen die personlicepfichtung gegeniber
Husserl selbst zu sein, den innersten Inhalt jeémgmilses, der angesichts der
noch vor dem Ersten Weltkriege in Deutschland amsewcden, durch die
naturalistische Philosophie ,wissenschaftlich® tegierten Antisemitismus von
ihm auch in seinen Briefen nur andeutungsweise empggchen wird, sich
klarzumachen. Erst nach dem Kriege, wenn die ,ggsNot‘ seiner Zeit ihr
offenen Ausdruck auch untern seinen Fachkolleged,faat sich Husserl zum
ersten Mal erlaubt, sein Widerstand jener auchrféanchen seinen Schiler nicht
klar verstehbaren Not wortlich zu leisten. In 1918 er z. B. in einem Brief an
Arnold Metzger in Reaktion auf das von ihm zugesarBuchPhanomenologie
der Revolutionseinen Schiler dafur gelobt, dass er ,durch dieagg@nlose
Nuchternheit und radikale Sachlichkeit” seiner #tdm ,das sie tragende
personliche Ethos® fuhlte (Husserl, 1979, 105). $¢uk gab in seinem Brief
zugleich ausdricklich zu, dass er sich vollbewwsstschieden hat, als rein
wissenschaftlichen Philosoph zu leben, nicht wéimi,die Wahrheit und
Wissenschaft als der hochste Wert gilt“ (Husse®l79, 106-107). Im Gegentell,
schrieb er in Anknipfung an Schopenhauer: ,Der llglke ist Diener des
Willens», also auch ich Diener des praktischen hsebestalters, des
Menschheitsfihrers® (Husserl, 1979, 107).

Der Wille, dem die Phanomenologie Husserls siclpfliehtet fuhlt, kam
dennoch bereits im ersten Band tdegischen Untersuchungemdeutungsweise
zum Vorschein. Die Wabhrheit, fur die Husserl insgien Grindungsbuch der
Phanomenologie Glauben fordert, soll seiner bel@amrEormulierung nach
identisch Eine sein, ,0b sie Menschen oder UnmemscliEngel oder Gotter
urteilend erfassen* (Husserl, 1975, 117). Nur voer dVahrheit, fligt er
prazisierend hinzu, ,n dieser idealen Einheit gddeer der realen
Mannigfaltigkeit von Rassen, Individuen und Erleds@in sprechen die logischen
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Gesetze und sprechen wir alle, wenn wir nicht etativistisch verwirrt sind®
(Husserl, 1975, 118). Indem Husserl in seihegischen Untersuchungegegen
den Anthropologismus in der Erkenntnistheorie &tiftder nach ihm von dem
extremsten Skeptizismus nur durch diese Nuanceohgeken ist, dass er die
Subjektivitat der Wahrheit statt auf die einzelrexddn auf die Spezies bezieht,
fragt er sich: ,warum wir bei den Grenzscheidemgifenter Klassenunterschiede
Halt machen sollen? Warum nicht die wirklichen Rassterschiede, die
Unterschiede zwischen Vernunft und Wahnsinn undi@ndlie individuellen
Unterschiede als gleichberechtigt anerkennen?“getlis1975, 152).

Dasselbe, die Idee der Ph&nomenologie tragendsprpgmhe Ethos ist
genauso durch die Nuchternheit der limgosArtikel gelbten, radikalen Kritik
der naturalistischen Philosophie fihlbar. Nur esnkehe Kritik war nach Husserl
geeignet, ,das Vertrauen auf die Mdglichkeit eiwesenschaftlichen Philosophie
ungebrochen zu erhalten, das durch die Erkenntres widersinnigen
Konsequenzen des auf der strengen Erfahrungswdsshssich aufbauenden
Naturalismus bedroht ist* (Husserl, 1987, 8). Wdainyp Husserl bei der
Darstellung der Widersinnigkeit der insbesondeakiischen Konsequenzen des
Naturalismus in seinen Schriften aul3erst sparsam iizchtern bleibt, weist er in
seinem Artikel mindestens darauf hin, dass ,deoréteschen Widersinnigkeiten
unvermeidlich Widersinnigkeiten (evidente Unstimk@gen) im aktuellen
ethischen Verhalten” folgen und dass man ,auchdteralistische Axiologie und
Praktik, darunter die Ethik, einer ahnlichen ratkkaKritik und ebenso die
naturalistische Praxis selbst* unterwerfen kanns@éul, 1987, 9).

Selbst wenn Husserl es auch nicht ausfuhrlichwirg die Richtung einer
solchen Kritik von ihm bereits in seinem Artikehdeutig bestimmt. Diese Kritik
richtet er hier nicht blof3 an einem abstrakten piXaist‘, der — mit Husserl
gesprochen — glaubt, dass durch Naturwissenschaftnaturwissenschaftliche
Philosophie ,das Ziel der Hauptsache nach erreicktt und ,mit aller
Begeisterung, die dieses Bewusstsein gibt, [...] eBoun flir das
,naturwissenschaftlich® Wahre, Gute und Schone ladhirer und praktischer
Reformator eintritt* (Husserl, 1987, 10). Der Naist als der von Natur aus
praktische Mensch, der trotz der Naturalisierung itum aller absoluten Ideale
und Normen ,lehrt, predigt, moralisiert, reformfenvird von Husserl in seinem
LogosArtikel auch beim Namen genannt: ,Hackel und Ostiwvachreibt er in der
FuRnote, kbnnen uns dabei als hervorragende Repaasen dienen” (Husserl,
1987, 10).
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Insbesondere Ernst Haeckel, der mit Wilhelm Ostwald 1906 den
sogenannten Monistenbund als eine Art ,naturatibgsKirche” gegriindet hat,
deren Ziel die Popularisierung der naturalistisciéeltanschauung in der Form
der Sonntag-Predigen war (LUbbe, 1963, 129), mussiigen Husserls die mit
dieser Weltanschauung verbundene Widersinnigkaierethischen Verhalten
hervorragend vertreten. Als Evolutionstheoretikad wugleich Wegbereiter der
Eugenik und Rassenhygiene, der mit seinen zah&ei8chriften zur Verbreitung
des wissenschaftlichen Lebens- und Weltbildes inut&xdland wesentlich
beigetragen hat, kann er als den direkten Adrafs=aim LogosArtikel gelibten
Kritik angesehen werden. Auf jeden Fall kann edigser Rolle in Bezug auf die
dort gedulRerte Hoffnung Husserls auftreten, dassderi phanomenologischen
Reform der Philosophie im Sinne einer strengen ®visshaft ,auch jene Art
philosophischer Scheinliteratur nicht mehr mégketin [wird], die heutzutage so
Uppig wuchert und die uns mit der Pratention aunkste Wissenschaftlichkeit
ihre Erkenntnistheorien, logischen Theorien, EthjkeNaturphilosophien,
Padagogiken auf naturwissenschaftlicher und vorenall ,experimentell-
psychologischer’ Grundlage darbietet* (Husserl, 7,98)).

5. SCHLUSS

In den letzten Jahrzehnten sind zahlreiche Stuéietstanden, die den
historisch-biographischen, und damit auch weltaagkithen Hintergrund der
Phanomenologie Edmund Husserls wesentlich erhedlbeh. Neben den
historischen Arbeiten von Karl Schuhman (Schuhmi@i,;7, Schuhman, 1988) ist
es hier z. B. auf das Studium von Ferdinand Fellabar das Werk Rudolf
Euckens als weltanschaulicher Rahmen fir die Frgdyu Phdanomenologie
Husserls hinzuweisen (Fellmann, 2009, 31-41) oder Artikel von James Hart
zu nennen, in welchem er den weltanschaulichenerjnind der von Husserl
gehaltenen Kriegs-Vortrage Uber Fichtes Menschided$ analysiert (Hart,
1995). Wichtige biografische Informationen bringenit sich die von Malvine
Husserl verfasste Skizze eines Lebensbildes vonuBdriusserl sowie das alte
Studium von Jan Kuhndel tber Edmund Husserls Heiamat Herkunft. Die
personliche Geistesgestaltung Husserls kann mansaausagen auf eigene Faust
zu rekonstruieren versuchen, und zwar auf Grund/aleihm hinterlassenen, von
Karl und Elizabeth Schuhmann publizierten Korresfgmz (Husserl 1994) sowie
den zahlreichen Zeugnissen, die in den Briefenkmtherungen seiner Schilern
zersplittert sind.
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Wofir ich aber in meinem Vortrag pladiert habeghéder Niederschlag der
phanomenologischen Schriften Husserls selbst algrie dafir aus, dass seine
Phanomenologie ihrer Idee nach nicht blol3 die Wetthauungs-, sondern eher
Kampfsphilosophie war. Sie sprechen der von mir tgksetzten
Interpretationsstrategie gemafd daflr, dass Huasgesichts des anwachsenden
rassistischen und sozialen Populismus sowie der ahn rechtfertigenden,
naturalistischen Wissenschaft in Deutschland mitldee der Phdanomenologie
gegen die Entartung der Lebenswelt zum Todeswaetipki&. Was man mit dem
Sich-Verlieren in die Entwicklungszusammenhangeeijeldee gewinnen kann,
erweist sich demzufolge mindestens die Hoffnungsddie Ideen Wissenschaft
und Weltanschauung sich auch fur den von Natutlemretischen Menschen wie
Husserl keineswegs nur dann erst recht decken, eesiirbt.
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