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Abstract. The article provides an analysis of the art of G. S. Raishev from the standpoint of philosophy and aes-

thetics of Russian symbolism. The author of the article pays great attention to the artist’s worldview. This is ex-

plained by the fact that the understanding of the world underlies the artistic form. An understanding of the role 

and purpose of the artist is revealed, a high degree of symbolization of reality is noted in the works of G. S. Rai-

shev, methods and techniques of symbolization of the artistic space are determined. The role of mythological 

symbolic foundations, ethnic constructs in the master's work is highlighted, and at the same time the reliance on 

the scientific picture of the world is emphasized. 
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Творчество современного живописца 

Г. С. Райшева синтезировало традиции 

мировой, русской и этнической хантый-

ской художественной практики. Своеоб-

разие его художественного почерка объ-

ясняет, почему до сих пор не решенным 

остается вопрос с определением эстетиче-

ского течения, к которому можно отнести 

творчество мастера. В его работах отме-

чали стилистику экспрессионизма и аб-

стракционизма, в стилевом и тематиче-

ском отношении они близки и к т. н. «си-

бирской неоархаике», и к направлению, 

гипотетически обозначенному М. Шиши-

ным как «метаисторический экспрессио-

низм». Такая неопределенность связана с 

не выявленной до конца философско-

эстетической позицией, выработанной 

живописцем не только в ходе творческой 

практики. За полистилизмом картин 

Г. Райшева с очевидностью чувствуется 

осмысленность теоретических оснований, 

соотносимых с его пониманием смысла 

творчества и роли художника, и опора на 

них в поисках форм, адекватно выражаю-

щих онтологическое содержание его ра-

бот. С этой стороны к творчеству худож-

ника подошёл М. Шишин, связав эстети-
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ческие установки Г. Райшева с русской 

христианской философской мыслью, ле-

жащей в основе «теургической концеп-

ции» искусства Вяч. Иванова [7, с. 182]. 

Обозначенный исследователем культуро-

логический, философско-эстетический 

подход представляется перспективным, 

поскольку «выражение мировоззрения» в 

произведении искусства, как подчеркивал 

В. Дильтей, «определяет внутреннюю его 

форму» [5, с. 230]. 

Большинство искусствоведов неиз-

бежно отмечают склонность Г. Райшева к 

символизации. Близость его творчества к 

«искусству символическому» отмечала 

Л. Лазарева [1, с. 74]. Т. Молданова свя-

зывала «тяготение к символическому 

изображению» действительности при со-

хранении «чувственно осязаемого» ощу-

щения её с «наличием в его творчестве 

хантыйского начала» [1, с. 20]. Г. Голынец 

определила эволюцию творческого пути 

мастера как движение «от экспрессиониз-

ма к символизму» [1, с. 60–63]. Понятие 

транцензуса, характеризующее творчество 

Г. Райшева, как перехода от субъективно-

сти к объективному ракурсу – «эйдосу-

идее» [7, с. 110], переводит тезис искус-

ствоведа в область философии искусства 

и напрямую связывает творчество худож-

ника с русским символизмом, который 

всегда позиционировал себя больше как 

миропонимание, философию, а не эстети-

ку. Центральным положением в их систе-

ме стал вопрос соотношения «идеально-

го» и «реального», фактически сводимый 

к проблеме символа как проявления иде-

альной реальности в посюстороннем ми-

ре. Концепции понимания творчества как 

символизации реальности большое значе-

ние придавали также посреднической ро-

ли художника, способного «соединять» 

два уровня бытия через «восхождение» к 

высшему миру. Эти проблемы разрабаты-

вались в трудах Вл. Соловьева, П. Фло-

ренского, Вяч. Иванова и др., чье влияние 

явно ощущается при анализе творчества 

Г. Райшева. 

Понимание предназначения художни-

ка не только как познания Абсолюта 

(«восхождение»), но и как процесса во-

площения «высшего знания» в земном 

мире («нисхождение») и «преображения» 

низшей сферы бытия («ознаменование») 

[2, с. 59–63], нашло своеобразное выраже-

ние в триптихе Г. Райшева «Космос и че-

ловек», каждая часть которого имеет 

названия: «Возвышение» («Восхожде-

ние»), «Страдание», «Падение». Изобра-

жение креста в центральной части компо-

зиции может иметь разную символику: 

Мировой Разум, божественная сила, един-

ство неба и земли, «лестница», по которой 

души людей возносятся к богу. Распятая 

условная фигура символизирует, возмож-

но, мессианскую роль художника, его го-

товность к самопожертвованию. Возно-

сящийся вверх поток бесформенных 

предметов (левая часть триптиха) устрем-

ляется вниз (правая часть работы), к точке 

предыдущего восхождения, но уже обо-

гащенный духовной энергией. Наиболее 

показательны в этом отношении работы 

«Под дугой», «Под знаком Нуми-Торума» 

и др., особенно – «На семи холмах» как 

символическое выражение особой миссии 

художника в земной жизни [3]. 

Г. Райшев активно обращается к дей-

ствительности, воплощенной в конкрет-

ных формах, но за «видимой реально-

стью» он стремится выявить внутреннюю 

суть явлений. Такой «путь к невидимому» 

определяет насыщенность художествен-

ного пространства его полотен символа-

ми. Сделав основным предметом изобра-

жения духовную и материальную жизнь 

угорских и русского народов, Г. Райшев 

обязательно сопрягает это с «надмирны-

ми» параметрами. Это достигается с по-

мощью простейших линейных сочетаний 

горизонталей и вертикалей, что характер-

но, например, для графического триптиха 

«Югра. ХХ век». Это могут быть несущие 

символическую нагрузку цветовые реше-

ния, что отмечается в вариациях картины 

«Югорская легенда» и цикле «Зеленая 
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Вселенная». В последнем использована 

традиционная символика зеленого цвета 

как весеннего обновления природы и 

жизненной энергии. Но условность про-

странства, нарушенные пропорции в 

изображении феноменов, сам характер их 

изображения фиксируют «распредмечи-

вание» реальности. Символика зеленого 

цвета как силы, «развоплощающей дей-

ствительность и созидающей дали» [8, 

с. 421], позволяет художнику связать 

«круг мира земного, настоящего дня» 

(И. Бунин) с вечностью бесконечного 

«высшего» мира. Часто обыгрывает Г. 

Райшев и символику красного цвета как 

символа творческой энергии и духовно-

сти. В этом отношении характерна карти-

на «Красная гармонь», по-своему выра-

жающая связь земного и надземного про-

странства [6, с. 108]. Использует Г. Рай-

шев и сочетание линий и цвета. В работах 

«Восхождение к Торуму», цикле «Кос-

мос» («Родной бугорок», «Осины») и дру-

гих дана четкая горизонтальная полоса, 

разделяющая две сферы бытия. При этом 

высшая сфера выделена насыщенной яр-

кой цветовой гаммой. Вертикальная линия 

связана с образами деревьев, отражая 

символику мифологемы Мирового древа: 

кроны деревьев находятся выше полосы 

разграничения либо внутри нее («Осина», 

«Осенняя осина», «Под красной сосной» и 

др.), что подчёркивает недосягаемость 

мира идеального, зависимость мира зем-

ных явлений от него и одновременно це-

лостность бытия. Единство мира во всех 

«ипостасях» отражено в картине «Утро. 

Пахарь», где за изображением обыденного 

существования через нечеткие, размытые 

контуры проступает «иной, "нетворный" 

план бытия» [6, с. 108]. 

Характер символизации смыслового 

пространства картин Г. Райшева опреде-

ляют мифопоэтические символические 

основы и традиционные этнические кон-

структы, переосмысленные художником. 

Актуализация этнических маркеров (угор-

ские мифы о творении мира, потопе, обра-

зы Нуми-Торума, Мир-сусне-хума и др.) 

сменяется ассоциациями с общечеловече-

скими мифологемами, а затем индивиду-

ально-авторским пониманием мировых 

универсалий. Это отмечается в картине 

«Югорская легенда», где композиционно-

стилистические особенности позволяют 

автору по-своему передать традиционные 

представления о «земном» времени, его 

цикличности, локализации в пространстве 

[4, с. 50–51]. Показательна трансформация 

и образа верховного начала: от относи-

тельно конкретного изображения до неко-

ей абстракции, близкой по очертаниям к 

современным конструкциям. Личностное 

понимание этнических концептов прояви-

лось в картине «Восхождение к Торуму», 

где образ главы угорского пантеона 

«встраивается» в «теургическую концеп-

цию» Вяч. Иванова, олицетворяя «энер-

гию творения» космоса. Символический 

образ взлетающей птицы (Крылатый Дух 

в угорской мифологии – родоначальник 

божеств и жизни на земле), гнездо-дом 

(этнический маркер), венчающее крону 

мощного дерева в центре (универсалия 

Мирового древа), передают авторскую 

трактовку мироздания. 

Использование этнических конструк-

тов для выражения своей позиции фикси-

рует выход «за» границы собственно хри-

стианской картины мира, во многом опре-

делявшей позицию Вяч. Иванова и его 

единомышленников. Г. Райшев признает 

наличие высшего начала, но это чисто 

умозрительное, абстрактное представле-

ние. Абсолют для него ассоциируется с 

неким трансцендентным космическим 

субстратом, лежащим в основе творения 

жизни во вселенной. Более того: анализ 

работ художника показывает, что его ми-

ровоззрение опирается в большей степени 

на научную картину мира. Представления 

о мироздании у Г. Райшева зачастую сов-

падают с научными концепциями, но 

оформление получают через мифологиче-

скую символику, этнические архетипы и 

языческий пантеон. Так, современная 
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космологическая теория распространяет 

направленность времени на глобальный 

процесс расширения Вселенной, что поз-

воляет поставить вопрос о существовании 

в прошлом некоего сингулярного состоя-

ния. Изображение такого «расширяюще-

гося» движения из «первой» точки творе-

ния к эмпирическому времени повседнев-

ности можно увидеть в работе «Изначаль-

ное» (как одна из трактовок). Триптих 

«Космос и человек» и цикл «Космос и 

камни» могут быть рассмотрены как сим-

волическое выражение одной из научных 

концепций о происхождении вселенной. 

Признавая факт развития искусства в 

начальном периоде «под опекой религии», 

В. Дильтей вместе с тем считал, что «одно-

сторонность религиозного жизне- и миро-

понимания» с неизбежностью вела к тому, 

что «дух должен был обрести более сво-

бодное отношение к жизни, к миру», «к 

свободному выражению художником свое-

го жизнепонимания» [5, с. 229]. Это поло-

жение в полной мере реализуется в творче-

стве Г. Райшева. 

«Символический реализм», выраста-

ющий «из родных корней», нарушает 

пропорции и очертания мира. Индивиду-

альность уступает место типу, отражаю-

щему «общее» начало («Хантыйские му-

жики и женщины», «Федор и бабы», 

«Ухажеры», «Матани» и др.), становясь 

«силуэтом» или «знаком». Очертания лиц 

рыбаков напоминают изображения древ-

них идолов («Мужички салымские»). 

Ромбообразные головы богатырей, жен-

щин, мужчин, общая трактовка их фигур 

также относят к образам древнего искус-

ства. Конкретные формы утрачивают жи-

вотные, предметы быта, наблюдается не-

которая условность пространства, которое 

заполняется символическими «знаками», 

отражающими «высший» смысл происхо-

дящего. Этот процесс создания символи-

ческих форм соотносим с положением 

Э. Кассирера об «определенных способах 

"объективаций", т.е. средствах возвысить 

индивидуальное до общезначимого» [5, 

с. 168]. Понимание символа в качестве 

«ознаменования» высшей реальности, 

подчеркивающего связь ноуменального и 

феноменального миров, движение к Абсо-

люту как идеалу демонстрируют ориенти-

рованность Г. Райшева на рациональное 

познание мира. Символизация действи-

тельности позволяет художнику сохранять 

«принцип верности вещам, каковы они 

суть в явлении и в существе своем» [2, 

с. 59–62]. 
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