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Обстоятельства, исключающие пре-

ступность деяния, занимают особое место 

в системе законодательства, поскольку 

напрямую связаны с проблемами справед-

ливости, гуманизма и соблюдения прав и 

свобод в области правосудия. 

В современный период развития об-

щества изменения в различных сферах 

происходят достаточно быстро, прежде 

всего благодаря развитию виртуального 

пространства. В связи с этим изменяется и 

сам характер преступлений, способы их 

совершения, появляются новые виды пре-

ступлений (всевозможные преступления в 

социальных сетях), соответственно, рас-

ширяется круг деяний, которые могут 

быть квалифицированы как не являющие-

ся преступными в силу определенных об-

стоятельств.  

Данные обстоятельства закреплены в 

уголовном законодательстве: в действу-

ющем Уголовном кодексе РФ предусмот-

рено шесть видов обстоятельств, исклю-

чающих преступность деяния (Глава 8, 

ст. 37–42) [12]. Несмотря на конечный 

список данных обстоятельств, подвижной 

областью остаются собственно деяния, 

квалифицирующиеся как непреступные. В 

частности, в правоприменительной прак-

тике зачастую сложно квалифицировать 

деяния, которые характеризуются наличи-

ем нескольких обстоятельств, исключаю-

щих преступность этого деяния.  
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Обстоятельства, исключающие пре-

ступность деяния, достаточно описаны в 

научной юридической литературе. Однако 

правоприменительная практика в данной 

области ставит перед юристами много во-

просов, о чем свидетельствует ряд работ, 

раскрывающих необходимость более де-

тального и подробного толкования ука-

занных обстоятельств [9]. 

Так, некоторые исследователи счита-

ют, что такое обстоятельство, исключаю-

щее преступность деяния, как необходи-

мая оборона, недостаточно четко и одно-

значно раскрыто в уголовном законода-

тельстве [2]. На наш взгляд, в правопри-

менительной практике может быть за-

труднена также квалификация деяний с 

точки зрения такого обстоятельства, как 

обоснованный риск, поскольку зачастую 

бывает достаточно сложно доказать, что 

"указанная цель не могла быть достигнута 

не связанными с риском действиями (без-

действием)" (УК РФ, ст. 41). 

В учебной и научной юридической ли-

тературе, как правило, представлены схо-

жие определения обстоятельств, исклю-

чающих преступность деяния, у отдель-

ных авторов – это более общие определе-

ния, например: "под обстоятельствами, 

исключающими преступность деяния, по-

нимаются такие обстоятельства, наличие 

которых превращает внешне сходные с 

преступлениями деяния в правомерные, а 

некоторые – даже в общественно полез-

ные" [3]. У других авторов – более раз-

вернутые дефиниции: "обстоятельства, 

исключающие преступность деяния – это 

сознательные и волевые действия лица, 

сопряженные с причинением какого-либо 

вреда другим интересам, но в силу отсут-

ствия общественной опасности и их по-

лезности признаваемые уголовным зако-

ном правомерными, исключающими пре-

ступность деяния, а, следовательно, и уго-

ловную ответственность лица за причиня-

емый вред" [14, с. 38]. 

Обстоятельства, исключающие пре-

ступность деяния, как мы уже указывали, 

законодательно закреплены в действую-

щем Уголовном Кодексе Российской Фе-

дерации (УК РФ) в Главе восемь, таких 

обстоятельств – шесть, каждому посвяще-

на отдельная статья: необходимая оборона 

(ст. 37); причинение вреда при задержа-

нии лица, совершившего преступление 

(ст. 38); крайняя необходимость (ст. 39); 

физическое или психическое принужде-

ние (ст. 40); обоснованный риск (ст. 41); 

исполнение приказа или распоряжения 

(ст. 42). 

Ученые неоднозначно интерпретиру-

ют природу данных обстоятельств; в тео-

рии уголовного права эта природа оцени-

валась по-разному: как обстоятельства, 

исключающие общественную опасность, 

уголовную ответственность и наказуе-

мость, противоправность деяния и др. [8, 

с. 410–416].  

До сих пор а отечественном праве 

наиболее известной и распространенной 

является теория, сформировавшаяся в со-

ветском уголовном праве. С точки зрения 

этой теории преступность деяния исклю-

чается, поскольку отсутствует такой мате-

риальный признак, как общественная 

опасность совершённого деяния; при этом 

вред, который причиняется деянием, рас-

сматривается как «общественно 

нейтральный» или даже «общественно 

полезный» [10, с. 11–12; 13, с. 160].  

В конце 90-х – начале 2000-х годов 

появляются другие взгляды на природу 

анализируемых обстоятельств. В частно-

сти, в работах В. А. Блинникова разраба-

тывается концепция "внешнего фактора", 

в данном случае речь идет об отсутствии 

признака противоправности деяния, а не 

признака общественной опасности, по-

скольку закон предусматривает основания 

допустимости причиненного вреда [1, 

с. 25–31]. Как отмечает С. Г. Келина, 

"фактически закон предоставляет неопре-

делённому кругу лиц право причинить 

вред объектам уголовно-правовой охраны 

в определённых чётко ограниченных си-

туациях: при необходимой обороне, край-
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ней необходимости, обоснованном риске 

и т. д.; причинение вреда при реализации 

данного права не влечёт ответственности 

и наказания" [4, с. 5]. 

Другие ученые во главу угла ставят 

социальную полезность деяния. 

С. В. Пархоменко считает, что обстоятель-

ства данной категории исключают ответ-

ственность в силу социальной полезности 

деяний, совершаемых в предусмотренных 

законом условиях [7, с. 99–118]. 

Некоторые авторы отмечают, что ос-

нования, позволяющие исключать деяния 

из состава преступных, носят комплекс-

ный характер: отказ государства от уго-

ловного преследования (исключение про-

тивоправности) в данной ситуации связан 

с отсутствием общественной опасности 

деяния, а также с возможным отсутствием 

вины лица в его совершении [4, с. 5–7]. 

Считаем целесообразным дать харак-

теристику института обстоятельств, ис-

ключающих преступность деяния, с пози-

ций сравнительно-правового анализа, со-

поставив его с аналогичным институтом в 

законодательстве Германии. Данное сопо-

ставление представляет интерес, посколь-

ку уголовное законодательство Германии 

имеет давние традиции, УК ФРГ – 

Strafgesetzbuch (StGB) был принят в 1871 

г. и с поправками существует до настоя-

щего времени. Уголовно-правовые систе-

мы России и Германии имеют свои осо-

бенности, в основе которых – как истори-

ческие традиции, так и различные теории 

преступления. Такое сопоставление поз-

воляет более глубже увидеть специфику 

российского института рассматриваемых 

обстоятельств. 

Следует особо отметить, что в Герма-

нии институт обстоятельств, исключаю-

щих преступность деяния, регламентиру-

ется не только StGB, но и другими норма-

тивными актами, в том числе Граждан-

ским кодексом, а также собственно теори-

ей немецкого уголовного права 

(ungeschriebene Gründe – так называемые 

"неписаные основания") [5]. Однако ос-

новное закрепление данный институт 

находит в StGB в четвертой части (§ 32–

35) [15].  

Сопоставление УК РФ и StGB показы-

вает различие в понимании рассматривае-

мого института в уголовных законода-

тельствах стран. В StGB данное понятие 

шире, здесь ключевым является не поня-

тие преступность / непреступность дея-

ния, а противоправность / непротивоправ-

ность  и наказуемость / ненаказуемость 

деяния. Соответственно, различаются об-

стоятельства, исключающие противо-

правность (а следовательно, преступ-

ность) деяния, и обстоятельства, исклю-

чающие виновность (а следовательно, ис-

ключающие или смягчающие наказуе-

мость) деяния: Rechtfertigungsgründe и 

Entschuldigungsgründe. 

Rechtfertigungsgründe буквально означает 

"основания оправдания" (обоснованные – 

компонент  "Recht"), "основания очище-

ния от подозрения" [16, с. 1045]. 

Entschuldigungsgründe в отечественной 

юридической литературе обычно перево-

дятся как "извинительные обстоятельства" 

[5, 11]. Однако данный перевод является, 

на наш взгляд, не совсем точным. 

"Entschuldigung" включает не только по-

нятие извинения, а шире – прощения че-

рез объяснение чьего-либо поведения, ос-

нования для уменьшения вины [16, 

с. 417]. Поэтому в данном случае более 

точным будет перевод "прощающие, 

оправдывающие обстоятельства". Итак, 

опираясь на словарные толкования можно 

предложить более точный перевод: 

Rechtfertigungsgründe – обоснованно-

оправдывающие обстоятельства и 

Entschuldigungsgründe – прощающе-

оправдывающие обстоятельства. 

В группу обоснованно-

оправдывающих обстоятельств (исклю-

чающих противоправность деяния) зако-

нодатель включает необходимую само-

оборону – § 32 Notwehr и обоснованно-

оправданную крайнюю необходимость 

(здесь и далее перевод наш) – § 34 
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Rechtfertigender Notstand.  В группу про-

щающе-оправдывающих обстоятельств 

(исключающих или смягчающих винов-

ность) – превышающую необходимую са-

мооборону – § 33 Überschreitung der 

Notwehr и простительно-оправданную 

крайнюю необходимость – § 35 

Entschuldigender Notstand [15]. 

Остановимся на первой группе обстоя-

тельств, исключающих противоправность 

деяния. В § 32 говорится: (1) Wer eine Tat 

begeht, die durch Notwehr geboten ist, 

handelt nicht rechtswidrig (тот, кто дей-

ствовал через необходимую самооборону, 

не действовал незаконно (т.е. противо-

правно). И далее законодатель приводит 

определение необходимой самообороны: 

(2) Notwehr ist die Verteidigung, die 

erforderlich ist, um einen gegenwärtigen 

rechtswidrigen Angriff von sich oder einem 

anderen abzuwenden – самообороной счи-

тается защита себя или другого лица с 

целью предотвращения текущего (или 

наличного) незаконного (т.е. противо-

правного) нападения. Таким образом, за-

конодатель выделяет прежде всего такие 

важные моменты, как защита, наличность 

(т.е. по сути реальность) нападения, его 

противоправность. В УК РФ данное об-

стоятельство раскрыто более подробно, 

здесь в центре внимания находится преж-

де всего причинение вреда и обществен-

ная опасность посягательства: "Не являет-

ся преступлением причинение вреда пося-

гающему лицу в состоянии необходимой 

обороны, то есть при защите личности и 

прав обороняющегося или других лиц, 

охраняемых законом интересов общества 

или государства от общественно опасного 

посягательства, если это посягательство 

было сопряжено с насилием, опасным для 

жизни обороняющегося или другого лица, 

либо с непосредственной угрозой приме-

нения такого насилия" (ст. 37, ч. 1) [12]. 

Роль играет также характер и опасность 

посягательства (ст. 37, ч. 2). Важным яв-

ляется ч. 3. ст. 37, указывающая круг лиц, 

на который распространяются положения 

данной статьи. 

Вторая группа обстоятельств (исклю-

чающих или смягчающих виновность) 

применительно в необходимой обороне 

касается превышения ее пределов: 

Überschreitet der Täter die Grenzen der 

Notwehr aus Verwirrung, Furcht oder 

Schrecken, so wird er nicht bestraft (§33) – 

тот, кто превышает пределы необходи-

мой самообороны из-за замешательства, 

страха или испуга, не может быть нака-

зуем. Таким образом, в данном случае пе-

речислены ситуации, допускающие пре-

вышение пределов самообороны и исклю-

чающие виновность. В УК РФ есть также 

статьи о превышении пределов обороны 

(ст. 108, ст. 114); помимо этого п. 2.1 ст. 

37 отдельно квалифицирует действия обо-

роняющегося в ситуации неожиданности, 

не считая это превышением: "Не являются 

превышением пределов необходимой 

обороны действия обороняющегося лица, 

если это лицо вследствие неожиданности 

посягательства не могло объективно оце-

нить степень и характер опасности напа-

дения" [12].  

Обоснованно-оправдывающие обстоя-

тельства (исключающие противоправ-

ность деяния), относящиеся к крайней 

необходимости, представлены, как мы 

уже отмечали в § 34 и во многом обнару-

живают сходства со ст. 39 УК РФ. Однако 

здесь, напротив, более подробное толко-

вание обстоятельства представлено в 

StGB, в частности здесь дается подробно 

перечисление тех благ, которые защища-

ются, – жизнь, тело, свобода, честь, соб-

ственность, а также указывается на необ-

ходимость соблюдать степень опасности 

интересов ("взвешенность интересов"). В 

УК РФ речь об интересах идет в рамках 

степени вреда и превышения пределов 

крайней необходимости в ч. 2 ст. 39.  

Отличия толкования крайней необхо-

димости в УК рассматриваемых стран 

прослеживаются в § 35 StGB, который 

приводит обстоятельства, смягчающие 
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виновность. Речь идет о случаях, когда 

лицо само создало ситуацию опасности, 

либо находилось в особых правоотноше-

ниях, которые предполагают ситуацию 

опасности (например, полицейский) и т.д., 

но с учетом обстоятельств крайней необ-

ходимости, даже если были превышены ее 

пределы,  наказание может быть смягчено 

[6], причем особо оговаривается, что 

опасность должна существовать только 

для жизни, здоровья или свободы самого 

лица или его родных и близких и при этом 

предотвратить опасность можно только 

посредством совершения противоправно-

го деяния. Такие ситуации крайней необ-

ходимости не регламентированы в УК РФ. 

Отдельного внимания заслуживает та-

кое обстоятельство, как согласие потер-

певшего на причинение вреда. В УК РФ 

оно не закреплено, в отличие от УК ФРГ, 

где в § 228 закрепляется, что не считается 

незаконным, т.е. противоправным, деяние, 

когда с согласия потерпевшего ему нано-

сится телесное повреждение, однако толь-

ко если будет соблюдено условие нена-

рушения общепринятых моральных усто-

ев. На наш взгляд, данная норма, приве-

денная в УК ФРГ, несколько расплывчата, 

поскольку не до конца понятна целесооб-

разность такого деяния, тем более непо-

нятно, что имеется ввиду под соблюдени-

ем моральных норм.  

Таким образом, проведенный сопоста-

вительный анализ общей характеристики 

обстоятельств, исключающих преступ-

ность деяния в УК РФ и StGB показал 

следующее. В отличие от российского 

уголовного законодательства, в немецком 

обстоятельства делятся на исключающие 

противоправность деяния и исключающие 

виновность и включают в свой состав не-

обходимую оборону, крайнюю необходи-

мость и согласие потерпевшего на причи-

нение вреда. При этом более подробно 

охарактеризовано обстоятельство крайней 

необходимости, в УК РФ более подробно 

регламентирована необходимая оборона.  

Возможно, некоторый опыт немецкого 

уголовного законодательства следует 

учесть, в частности – обратить внимание 

на более четкую регламентацию противо-

правности и виновности в рамках рассмат-

риваемого института обстоятельств, это 

будет способствовать более точной оценке 

тех или иных деяний, возможности избе-

жать ошибок. И следует особо осмыслить 

проблему возможного включения в пере-

чень имеющихся в российском уголовном 

законодательстве такого обстоятельства, 

как согласие потерпевшего на причинение 

вреда. Однако данный вопрос требует тща-

тельной проработки применительно к та-

ким аспектам, как правомерность и усло-

вия осуществления. Мы считаем, что в 

данном случае следует особо подробно 

оговорить условия, особенно это касается 

такой проблемы, как эвтаназия. Возможно, 

с точки зрения менталитета русского чело-

века эвтаназия неприемлема, но другие 

случаи (не столь радикальные) согласия 

лица на причинение вреда во многом могут 

быть оправданы. 

Отдельно хотелось бы остановиться на 

таком обстоятельстве, как пресечение 

террористического акта. В настоящий пе-

риод, когда терроризм стал уже "повсе-

дневным явлением", оно становится как 

никогда актуальным. Несмотря на воз-

можность включения его в крайнюю 

необходимость, оно имеет свою специфи-

ку. Как правило, речь идет о защите инте-

ресов больших групп людей (а иногда и 

целой страны), возможных человеческих 

жертвах (как тогда соотносить предот-

вращенный вред и причиненный?), спе-

цифических условиях, в которых дей-

ствуют лица, предотвращающие данный 

акт; весьма трудно также трактовать в 

данном случае превышение / непревыше-

ние пределов пресечения. В связи с этим 

данное обстоятельство, возможно, должно 

быть выделено отдельно. 

Применительно к другим вида обстоя-

тельств хотелось бы особо отметить сле-

дующее. Необходимая оборона предпола-
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гает, как нами было проанализировано, 

защиту прежде всего жизни обороняюще-

гося. Однако представляется целесообраз-

ным учитывать в данном случае опыт за-

рубежных государств и более подробно 

регламентировать возможность необходи-

мой обороны для защиты личного имуще-

ства. Ведь захват личного имущества тоже 

может сопровождаться его защитой, то 

есть обороной (иногда у человека это мо-

жет быть единственный источник суще-

ствования, например, автомобиль). Конеч-

но, следует отдельно оговорить, какого ро-

да должно быть это имущество. 

Уголовное законодательство любой 

страны имеет свою специфику, что во 

многом обусловлено как историческими 

традициями, так и собственно особенно-

стями развития права. Сопоставление об-

стоятельств, исключающих преступность 

деяния, в уголовном законодательстве 

России и Германии показало разные под-

ходы к их выделению: в российском зако-

нодательстве это обстоятельства, исклю-

чающие преступность (т.е. противоправ-

ность) деяния, в немецком – обстоятель-

ства, исключающие противоправность де-

яния, либо его наказуемость, соответ-

ственно здесь деяние может квалифици-

роваться либо как непротивоправное, не-

наказуемое, либо как противоправное, но 

также ненаказуемое (либо речь идет о 

смягчении наказания), в данном случае 

прослеживается более тщательная квали-

фикация характера деяния. Нами предло-

жено также уточнение по переводу в оте-

чественной юридической литературе от-

дельных понятий с немецкого языка на 

русский в рамках рассматриваемого ин-

ститута обстоятельств. 

Несмотря на регламентирование в 

действующем УК РФ института обстоя-

тельств, исключающих преступность дея-

ния, в этой сфере продолжает оставаться 

еще много вопросов, которые требуют 

дальнейшего изучения. В частности, воз-

можно выделение других видов обстоя-

тельств, более подробное токование уже 

имеющихся, уточнение отдельных поня-

тий применительно к тому или иному ви-

ду обстоятельств. 
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