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Iki Dillilestirilmis Sozliikler ve Tiirkcenin Yabancilara Ogretimi
Sami BASKIN! & Muhsin MUMCU?2

Abstract

Researches focusing on the relationship between dictionary and user have become an important aspect of
lexicography. These researches have generally focused on two main problems: preparing appropriate
dictionaries by determining users’ needs and by defining products’ qualities, directing users’ behaviors to
appropriate dictionaries. This study is mostly concerned with the first group. The aim is to offer guidance
on the production of works that can meet the dictionary needs of the students who are learning Turkish as
a foreign language. Thus, it has been attempted to answer the question “How should the works (in terms of
micro structure) that can meet the dictionary needs of students learning Turkish as a foreign language be?”
by examining the forms of dictionaries -through document analysis- that are used in teaching other
languages for foreign students, the studies concerning the effectiveness of these dictionaries and the results
obtained and suggestions. As a result of the research, it has been found that monolingual, bilingual, semi-
bilingual and bilingualized dictionaries are used in foreign language teaching but it has been concluded
that among these dictionaries bilingualized dictionaries are more useful than the others. Combining
monolingual and bilingual dictionaries into one dictionary and bringing together the best qualities of each
dictionary, bilingualized dictionaries offer a special mixture for users. These dictionaries have been widely
used in foreign language education in recent years as they included the advantages of both dictionaries.
Today many languages have bilingualized dictionaries. In order to be able compete with other languages in
the field of foreign language education, Turkish bilingualized dictionaries should be produced as soon as
possible.
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Ozet

Sozltik-kullanic: iligkisine odaklanan arastirmalar, géntimuzde s6zliik biliminin énemli bir kolu haline
gelmistir. Bu arastirmalarda genellikle iki temel probleme odaklanilmaktadir: kullanicilarin ihtiyacini
belirleyerek dogru sozluklerin hazirlanmasi ve eserlerin niteliklerini belirleyerek kullanicilarin
davranislarini dogru soézltiklere yonlendirmek. Bu arastirma, daha ¢ok ilk grup ile ilgilidir. Amag, Turkgeyi
yabanc1 bir dil olarak 6grenenlerin s6zlliik ihtiyacini karsilayabilecek eserlerin tretilmesine rehberlik bilgisi
sunmaktir. Bunun i¢in doktiman analizi yoluyla baska dillerin yabancilara o6gretiminde kullanilan
sozltklerin bicimleri, bu sézliklerin verimliligi ile ilgili arastirmalar, elde edilen sonucglar ve O6neriler
incelenerek “Ttrkceyi yabanci bir dil olarak 6grenenlerin sézltik ihtiyacimi karsilayabilecek eserler (parcacil
yapt acisindan) nasil olmalhdir?” sorusuna cevap verilmeye calisilmistir. Arastirma neticesinde ikinci dil
ogretiminde tek dilli, iki dilli, yar1 iki dilli ve iki dillilestirilmis s6zltiklerin kullanildig1 géralmusttr. Ancak
bu sozltklerin arasinda iki dillilestirilmis so6zltklerin digerlerinden daha faydali oldugu sonucuna
varilmustir. Iki dillilestirilmis sézltikler, tek dilli ve iki dilli sézltikleri bir sézliikte birlestiren ve her iki tiirtin
en iyi ozelliklerini bir araya getiren 6zel bir karisimi kullanicilara sunarlar. Bu sozltikler, icerdikleri her iki
tirtin avantajlarim1  barindirdigindan son yillarda ikinci dil egitiminde olduk¢a yaygin bicimde
kullanilmaktadir. Gintiimuizde pek cok dilin iki dillilestirilmis so6zltigth bulunmaktadir. Turkgenin de diger
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dinya dilleri ile ikinci dil egitimi alaninda rekabet edebilmesi icin acilen iki dillilestirilmis soézltkleri
Uretilmelidir.
Anahtar Sozciikler: sozIuk turleri, iki dillilestirilmis soézltkler, Tlrkcenin yabancilara 6gretimi

Giris

Sozltk biliminin en 6nemli Urtinu hi¢ stphesiz sozliklerdir. Bu tUrtnleri en ¢ok Jdgretmenler,
dgrenciler, gezginler, cevirmenler ve bulmaca ¢ézenler kullanmaktadir (Baskin ve Birol, 2017: 141). Bu
kisilere so6zltik bilimi arastirmalarinda sozltik kullanicist veya tliketicisi denmektedir. Laufer ve
Kimmel’e gore (1997, 362) eger ttketici sozlik bilimcilerin tirtint olan soézltiiklerden faydalanacaksa
bu urin hem faydali hem de kullanulabilir olmalidir. Bu bilim insanlari, “faydaliligl” sozltigtin gerekli
bilgiyi kullaniciya saglamada ne o6lctide yardimci oldugu, “kullanilabilirligi” de s6z konusu olan
sozltugl kullanmada ttiketicinin istekliligi ve bundan elde ettigi memnuniyet olarak tanimlamaislardir.
Yabanci dil 6grenenlerin sézlik kullanimiyla ilgili yapilan arastirmalar soézlik faydaliligi ve
kullanilabilirliginin tam olarak birlikte hareket etmedigini ortaya koymustur. Degisik zamanlarda
yapilan calismalarda faydalilik ve kullandabilirlik ilkelerinin olmas: gerekenin aksine isledigi tespit
edilmistir (Tomaszczyk, 1983; Atkins ve Knowles, 1990; Nuccorini, 1992 vd.). Bu sonucun ortaya
cikmasinda kullanicilarin yanlis esere basvurmasinin buytk bir payr vardir. Faydaliik ve
kullanilabilirlik ilkelerinin olmas: gerektigi gibi calismasi icin ne yapilmalidir?

Bu sonuc¢ ayni zamanda su problem cumlesinin kendiliginden ortaya cikmasina neden olur:
Faydaliik ve kullanulabilirlik ilkelerinin dogru orantili calisabilmesi i¢cin kim, hangi soézltge
basvurmalidir?

Kim sézliik kullaniyor?

Gunumuzde bilgi teknolojilerinin katkilariyla soézltiklerin hem c¢esidi hem de kullanim alanlari
oldukca artmistir. Bu yuzden bir eczacinin, bir doktorun, bir avukatin, bir cevirmenin, bir
6gretmenin, bir 6grencinin veya klictik yasta bir cocugun soézltik kullandigini gérmek mumkutndur.
Varantola (2002: 30-34) bu so6zluk kullanicilarini G¢ genis kategoriye ayirmistir: dil dgrenenler,
profesyonel olmayan kullanicilar ve profesyonel kullanicilar. Abecassis (2007: 249) ise so6zluk
kullananlarim iki gruba ayirmistir: ana dili konusurlart ve yabanct dil égrenenler. Bu ¢alismada,
Turkeeyi yabanci bir dil olarak 6grenenler dikkate alinmis, digerleri ise calismanin kapsami disinda
tutulmustur.

Sozltkler, 6grenenlerin bireysel 6grenme gerceklestirebilmesini saglayan eserlerdir. Onlarin kimseye
bagli kalmadan, basta kelime olmak tizere dil ile ilgili bilgiye erigsimlerini saglarlar. Yine 6gretmene
soru sorma imkanlar1 olmadiginda kelime ile ilgili sorunlarina c¢6zim Uretebilirler. Kisaca
“sozltiklerin kelime ile ilgili problemleri hizli bir bicimde ¢6zme yetenegi vardir” (Lew ve Salaciak,
2015: 47). Bu, onlar dil 6grenimi ve 6gretiminde hayati bir konuma ytUceltir. Ancak bu islevlerini
yerine getirebilmeleri i¢in iyi hazirlanmis ve iyi secilmis (kullaniciya uygun so6zlik) olmalilar. Bu
durumda “Turkcgeyi yabanci bir dil olarak o6grenenler hangi sézligt kullanmalidir?” sorusunu
glindeme getirir.

Ttirkceyi yabanct bir dil olarak égrenenler hangi sézliigii kullanmalidur?

Xu'ya goOre yabancilar icin dort cesit sozluk vardir: tek dilli sozlikler, iki dilli sézliikler, iki
dillilestirilmis sozliikler ve yart iki dillilestirilmis soézliikler (Akt. Cuilian, 2010: 3). Bu sozltukler
arasindaki temel fark, tanimlar1 ve Ornekleri ele alis sekilleridir. Bu farkliligi soyle bir tablo ile
somutlastirmak muimkutndur:

Tablo 1: Yabancilarin kullanabilecegi sozltikler arasindaki temel farkliliklar (Cuilian, 2010: 4)

Tanim Ornek
Sozlitkk L2 L1 L2 L1
Tek Dilli * *
fii Dilli - - _
Yarn Iki Dillilestirilmis * " *
iki Dillilestirilmis * ¥ " "

Bu tabloda L2 yabanc dile, L1 ana diline karstlik gelmektedir (Ornegin L2: Ingilizce, L1: Ttirkce)
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Tablo 1’ bakildiginda tek dilli soézliiklerde yabanci dildeki bir kelimenin tanimi, ana dili
kullanilmadan yabanci dildeki diger kelimeler vasitasiyla yapildigi goérultir. Verilen érnek kullanim
(taniklama) icin de benzer bir yol tercih edilmis ve 6grenilen dilden (yabanci dil) baska bir kullanim
sunulmamstir. iki dilli sézliklerde tanim, ana dili kullanilarak yapilmistir. Ornekte de ana dili
kullanilmistir. Yar iki dillilestirilmis sozltiklerde tanim, hem yabanci dil hem de ana dili kullanilarak
yapilmis, érnekte ise sadece yabanci dil tercih edilmistir. Iki dillilestirilmis sézltiiklerde ise hem tanim
da hem de 6rnekte iki dil birlikte kullanilmistir. Yabanci dil 6grenenler bu dort farkli secenekten
hangisini tercih etmektedir? Turkceyi yabanci bir dil olarak 6grenenler hangi s6zltigi kullanmalidir?

Baxter’a gore sozluk, yabanci dil 6grencisinin alacag: ilk seydir (Akt. El-Sayed ve Siddiek, 2013:1744)
ve Ogrenciler yanlarinda dil bilgisi kitaplarini degil sézltkleri tasirlar. Bundan dolay1r yabanci dil
ogrencileri ellerinin altinda, onlari dogru anlam ve kullanima ydénlendiren gli¢lii bir araca sahip
olduklarina inanirlar (El-Sayed ve Siddiek, 2013:1744). Bu durumda akla su soru gelmektedir:
Yabanci dil 6grenenlerin eninde sonunda onlari dogru anlam ve kullamima goéttirecegine inandiklar:
s6zltk nasil bir eserdir? Bu, Xu’nun belirttigi dort sézlikten hangisidir?

Cuilian’a gbére uygun bir sozlik bulmak hem 6gretmenleri hem de oOgrencileri ilgilendiren bir
konudur ve Cin’in Ingilizce egitim tarihi boyunca bazi bilim insanlar tek dilli sézliik kullanmanin
6nemli oldugunu surekli vurgulamislardir. Clink( onlara gore tek dilli soézlukler o6grenicilerin
Ingilizce distinmesine rehberlik ederler. Fakat bazi arastirmacilar da tek dilli sézliikleri kullanan
Ogrencilerin tanimi okuduktan sonra bile kelimenin anlaminmi kavramada basarisiz olduklarini,
dolayisiyla bu eserlerin 6grencilerin anlama yetenegine bir engel olusturdugunu savunmustur
(Cuilian, 2010: 4). Bu iki gértisiin de hakli gerekceleri vardir. Oncelikle su bilinmelidir ki isin
nihayetinde tek dilli s6zltik kullanmakta fayda vardir. Ancak bu sozltigin diger eserler gibi kendine
has ozellikleri mevcuttur ve bu oOzellikleri kullanabilmek icin belirli dilsel ve sozltiksel yeterliliklere
ihtiyac duyulur. Ornegin “tek dilli sézltiklerde tanimlar, ikinci dili 6grenmeye yeni baslamis birisi icin
olduke¢a uzundur ve anlasilmasi gti¢c bir st dile sahiptir” (Abecassis, 2007: 250). Atkins’e gore bazen
kullanicilar tanimda bulunan birka¢ kelimeye bakmak zorunda kalirlar. Hedef dildeki dilbilimsel
yeterlilik ve yapilacak gorev her ne olursa olsun tanimi anlamadaki bu yetersizlik, dil edimini
engelleyen ve tek dilli sozluk kullanimindan kacinmaya sebep olan kizginliga ve yavaslamaya yol
acar (Akt. Abecassis, 2007: 250). Ayrica c¢ok anlamli girdilerden uygun olan anlami
secemediklerinden Ogreniciler, genellikle yanlis seceneklere yonelirler ve kafalari karisir. Benzer
sekilde esdizimlilikler ve belirli bir yapinin dil bilgisiyle ilgili bilgi bulma cabalari, ¢cogu zaman
basarisizlikla sonuclanir. Deyimlesmis bir ifadeyi arama veya bir ifadenin deyim oldugunun farkina
varma hususu da bircok sozltik kullanicist i¢in problem teskil eder (Abecassis, 2007: 250) ve tek dilli
sozluk kullaniminmi glgclestirir. Bu ytzden ikinci dili 6grenenlerin nihai hedefi tek dilli sozltukleri
kullanmak olabilir ancak ilk secenekleri tek dilli sézltikler olmamalidir.

Iki dilli sézltik, iki dilin kelimelerini ceviri esdegerleri vasitasiyla iligkilendiren sézltik ttrtdir
(Hartmann ve James, 1998: 14). Iki dilin esdegerlerini ayn1 anda sunmak, bu tiirden sézltiklerin en
buyuk avantajidir, ancak ayni zamanda dezavantajidir da. Avantajli yonui, kelime esdegerini vererek
dil 6grencilerine ve cevirmenlere yabanc: dilde metin okuma veya olusturmalarina yardimci olmaktir.
Fakat ozellikle farkli kulttirlerden olan dillerde uygun kelime esdegerlerini bulmak zor bir istir. Bu
durumda genellikle soézlUk yazarlar1 yakin anlamli sézclikleri es anlamliymis gibi gosteren
kullanimlar 6nerirler. Bu anlamsal uyusmazlik iki dilli sézltklerin dezavantajli yontudur. Yedi Avrupa
tilkesinde 1100’den fazla katilimciyla yapilan kapsamli bir ¢alismada, iki dilli sézltiklerin 6grenciler
tarafindan en cok tercih edilen sézltkler oldugunu (%75) ortaya cikarmistir (Atkins ve Knowles:
1990). Bu sonug, iki dilli sézltuklerin ikinci dil egitiminin olmazsa olmazi anlamina gelmemelidir. Zira
iki dilli sozluklerin yukarida da bahsedilen zayif yénti cogu zaman yaniltici bilgilerin ortaya
cikmasina ve 6grencilerin yanlis bilgiyi 6grenmelerine neden olmaktadir. Bu, giris kisminda belirtilen
faydalilik ve kullanilabilirlik ilkelerinin dogru orantili olmamasini dogurmaktadir.

Iki dilli sézltiklerin yabanci bir dili 6grenmede en biiyiik faydas: kullanicilarin bilgiye hizli erisimini
saglamaktir. Bu sozltkler, kelime-kelime (word to word) biciminde duizenlendiklerinden oldukca
sadedirler ve aranilan secenegi hemen sunarlar. Bu, onlarin tek dilli sézliklerden ayrilan énemli bir
yonleridir. Hizli bilgiye ulasma isteginden dolay: iyi bir seviyeye ulasmis olsalar bile yabanci dil
Ogrenicileri tek dilli s6zltk yerine iki dilli sézltkleri tercih etmektedir. Durumu Piotrowski “seviyeleri
ne olursa olsun, yabanci dil 6grenicileri ve sozliik kullanicilan sézlik kullandiklar: strece iki dilli
sozltuklerini kullanirlar” biciminde 6zetlemistir (Akt. Laufer ve Hadar, 1997: 190). Ancak, kullanimi
daha zor olmasina karsin hedef dilin kelime diinyasini kullaniciya dogrudan tanittigi i¢cin daha
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faydali (Laufer ve Hadar, 1997: 189) bulunan tek dilli sozltikleri de kullananlarin sayis1 az degildir.
Bir kisim yabanci dil 6grenicileri tek dilli ve iki dilli sézltikleri birlikte kullanirlar. Laufer ve Hadar’ a
gore (1997) eger tuiketici gercegi buysa, sozluk bilimcilerin iki tir bilgiyi iceren (tek dilli ve iki dilli)
karma bir sozluk tretmeleri en uygun Urtinu ortaya ¢ikaracaktir. Bundan hareket eden Kernerman
ve Kahn 1986 yilinda English-English-Hebrew Oxford Student's Dictionary for Hebrew Speakers adli
eseri yayimlamislardir. Bu eser, iki dillilestirilmis s6zlik tirtintin diinyadaki ilk 6érnegi olarak kabul
edilmektedir.

Kaynaklarda iki dillilestirilmis sozltk tard icin tg¢ farkh terim kullanilmaktadir: yar cift dilli sézluk
(semi-bilingual), melez/karisik sozluk (hybrid) ve iki dillilestirilmis so6zltk (bilingualized). Bu
isimlerden sonuncusu olan iki dillilestirilmis sozluk (bilingualized) terimi, anlam bilimsel a¢idan iki
dili kullanmaya atifta bulundugu gibi, sézligin tek dilli bir c¢alismanin uyarlamasi olarak
uretildigine dair ilave bir anlam da tasir. Bu ylzden, sozlik tartint diger iki terime gore daha iyi
yansitir. Zira melez/karisik soézluk (hybrid) tarihsel strec¢ icerisinde, ansiklopedik sozltkler gibi
karnisik tip kaynak calismalarin bircogunu belirtmek icin kullanilmistir. Yari iki dilli sézluk (semi-
bilingual) terimi de kaynak ve hedef dili birlestiren, ancak bir seyin eksik birakildig hissi uyandiran
bir adlandirmadir. Gintimuizde bu ti¢ adlandirma her ne kadar birbirinin yerine kullanilabilse de iki
dillilestirilmis sozluk (bilingualized) terimi daha yaygindir (Lew, 2004: 12). Yukarida da Xu’nun
tablosunda gosterildigi gibi yari iki dilli sozluk (semi-bilingual) ile iki dillilestirilmis sozluk
(bilingualized) arasinda bariz bir fark bulunmaktadir. Yar iki dillilestirilmis sézltiklerde tanimlama,
hem yabanci dil hem de ana dili kullanilarak yapilmis olmasina ragmen taniklamada sadece yabanci
dil tercih edilmistir. iki dillilestirilmis sézltiklerde ise hem tanimlama da hem de taniklamada iki dil
birlikte kullanilmistir.

Hartmann ve James’e gore iki dillilestirme (bilingualisation) c¢eviri vasitasiyla tek dilli bir referans
calismasinin iki dilli amaca uyarlanmasidir ve iki dillilestirilmis sozltk (bilingualised dictionary)
girdileri tamamen veya kismen baska bir dile ¢evrilen tek dilli sozlige dayanir. Yabanci dil
o6gretmenleri ve 6grenicilerinin ihtiyaclarindan kaynaklanan bu gibi uyarlamalarin oldukca uzun bir
gecmisi vardir. Fakat en cok bilinenleri A.S. Hornby’nin Oxford Advanced Learner’s Dictionary of
Current English sozligtinin Cince ve diger dilleri konusanlar icin iki dillilestirilmesi bi¢imi ile ve
Kerneman tarafindan ¢ok sayidaki dil icin Israil’de yayimlanan Password serisidir. Resimli sézliikler
ve buyuk sozltukler gibi diger turler de iki dillilestirilmistir. Sonucta elde edilen eserler tek dilli
sozltklerin 6zellikleri ile (hedef dilde hazirlanan tanimlar gibi) iki dilli sézltiklerin 6zelliklerini (madde
baslarinin ve/veya o6rneklerin esdegerlerinin cevirisi) birlestirir. Bu birlesim, o6zellikle okuma ve
kodlama islerinde kullanici yararinadir (Hartmann ve James, 1998: 14).

iki dillilestirilmis sézltikler tek dilli sézliiklerde saglanan tanim, kullanim érnegi ve kelimenin dil
bilgisel ozellikleri gibi bilgilerle iki dilli sozltikteki kelimenin ana dilindeki karsiligini birlestirir
(Cuilian, 2010:4). Cuilian’a goére (2010: 5) sozltklerin kullanish olup olmamasiyla ilgili esas nokta,
sozlugtiin hedef dildeki bir kelimeyi anlama ve akilda tutmaya yardim edip etmemesidir. Bundan
dolay1 6grenicinin hedef dili anlama strecinin ve kavramlarin zihinsel temsilinin analizi konuyu bir
dereceye kadar aciklar. Cuilian (2010) doért tar sézliglin tanimlar1 ve ornekleri ele alis sekline
odaklanarak hangi tiir sézliklerin kavramlar: ve kelimeleri yabanci dil 6grencisine daha basarili bir
sekilde ilettigini bulmak icin soyut kelimeleri kullanarak bir analiz yapmistir. Bu analizde soyut
kelimeleri kullanmasinin sebebi, ilgili kelimelerin 6grenicinin kelime dagarciginda acikca temsil
edilmemis olmasi ihtimalidir.

Groot ve digerlerine goére kelime dagarcigi en az iki girdiden meydana gelir: kelime yapis1 seviyesi
(heceleme, telaffuz vb.) ve kavram seviyesi. Yabanci dil &grenicisi yeni bir yabanci kelime
o6grendiginde yabanci kelime ile bunun karsilig olan ana dilindeki kelime arasindaki bag gticlidur.
Yani ana dilindeki kelime ile yabanci dildeki kelime arasinda dogrudan bir baglant1 vardir. Ogrenici
yabanci dildeki kelimeyi ana dili vasitasiyla benzer kavramlarla aktif hale getirerek anlar. Buna
“kelime yapis1 baglantisi” adi verilir. Yabanci dil 6grenicisinin yeterliliginin artmasiyla birlikte
yabanci dildeki kelime ile kelime hafizasindaki benzer kavram arasindaki iligski daha gticlti hale gelir.
Boylece kelime yapisi baglantisi azalir. Sonunda yabanci dil 6grenicisi, benzer kavrami yabanci dil
kelime yapisi vasitasiyla aktif hale getirebilir. Buna da “kavram arabuluculugu” denilir. Yabanci
dildeki, kelime hafizasinin gelisimi asagidaki tabloda gosterilmistir (Akt. Cuilian, 2010, 5).
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Kelime yapis1
seviyesi
4—
Kavramsal seviye

Asama 1: Kelime-yapis1 baglantisi Asama 2: Kavram arabuluculugu

Tablo 2: iki dilli kelime hafizasinin gelisimi (Cuilian, 2010: 5)

Yabanci dildeki bir kelimenin kavranmasi, insan hafizasindaki ana diline ait kelimeyle
iliskilendirilmis kavrama bagldir. Fakat bircok durumda ana dilinde az kullanilan soyut kelimeler,
yabanci dil kelime hafizasinda acikca temsil edilmemektedir. Bundan dolay: yabanci dil kelime
6greniminin erken déneminde aktif hale getirilen ve belirsiz sekilde ezberlenen kavram, yabanci dil
Ogrenicisinin yabanci dildeki kelimeyi kavramasina engel olur.

Cuilian Cince’deki liangxin (biling) kelimesini kullanarak tg¢ sozlik turtinden hangisinin kelimeyi
o6grenme Uzerinde daha etkili oldugunu incelemistir. Liangxin kelimesi, yabanci dil 6grencisindeki
temsili kavramsal seviyede belirsizdir. Bundan dolay1 yabanci dil 6grencisi s6zItigti 6grencinin kelime
hafizasinda liangxin kelimesine yukledigi anlamsal dzellikleri netlestirmeye yardim edeceginden ideal
bir sézliik olacaktir. iki dillilestirilmis sézltikteki tanim kismi sadece kelimenin Cince karsihigini degil
ayn1 zamanda hedef dildeki tanimini da vererek ve anlamsal 6zelliklerini tanmimlayarak liangxin
kelimesinin belirsiz kavramsal anlaminin netlesmesine yardimci olur. Yani iki dillilestirilmis
sozluklerde tamim bolimutinde kelimenin Cince esdegerinin verilmesi ve hedef dilde (L2) etkili bir
taniminin yapilmasi Ogreniciye sadece “kelime yapis1” seviyesinde iki esdeger kelime arasinda
baglanti kurmasmna degil, ayni zamanda kavramsal seviyede belirsiz kalabilecek anlami
kuvvetlendirmesine de yardimci olur.

Tablo 3: iki dillilestirilmis tanim yardimiyla kelime-yapisi seviyesi ve kavramsal seviye arasinda
baglanti kurma (Cuilian, 2010: 8).

Kelime-yapisi

conscience
(biling)

seviyesi I liangxin

/

~N
- ozellikle kendi
davranislarinizin dogru veya
) Iis oldusunu sévieven davraniglariniz hakkinda
Kavramsal seviye yamis o:cugunu soy'ey dogru veya yanliglarin
zihninizin bolimi farkinda olma
J

Tablo 3’te gosterildigi gibi iki dillilestirilmis biciminde ti¢c boluim iki esdeger (conscience ve liangxin)
ve L2 (hedef dil) tanimi birlikte caligarak kavramsal seviyede anlamsal dzellikleri kuvvetlendirmeye ve
boylece her iki kelimenin de tam olarak kavranmasina yardimci olur. Bu yolla, yabanci dil
O0grenicisinin conscience (biling) kelimesinin hem so6zciiksel hem de kavramsal kodlarini kelime
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dagarciginda depolamasi mimkun olur. Ayrica, conscience (biling) kelimesinin basit ve anlasilir bir
taniminin verilmesi soyut liangxin kavramini belirsizlikten c¢ikarir ve anlamini netlestirir. Bunun
aksine, tek dilli sozltikteki tanim kismi kelimenin Cince karsiligini vermez (Tablo 4). Yabanci dil
dgrencisinin kelimeyi kavramasi Ingilizce tanimla sinirlandirilmistir. Conscience ve liangxin kelimeleri
arasinda kelime yapist seviyesinde acik bir baglantinin olmamasi, 6grencinin tek dilli tanimi
okuduktan sonra bile hala sasirmis vaziyette olmasiyla sonuclanir.

Tablo 4: Tek dilli tanimin zayiflig1 (Cuilian, 2010: 8).

Kelime-yapisi seviyesi

Kavramsal seviye davraniglarmizin dogru veya | 6zellikle kendi davraniglariniz
yanlis oldugunu sdyleyen hakkinda dogru veya
zihninizin bolimi yanlislarin farkinda olma

Tablo 5’te 6grencinin, iki dilli sézlikten ceviri karsiligini okuduktan sonra kelime yapist seviyesinde
iki kelime esdegerleri arasinda bir bag kurabilecegi gosterilmektedir. Fakat 6grenci iki dilli bicimin
(Ingilizce tanimin) olmamas1 ve liangxin kelimesinin kavramsal seviyede belirsiz olmas1 (liangxin ve
conscience arasindaki bag zayif) nedeniyle kelime yapist seviyesi ve kavramsal seviye arasinda bir
bag kurmada basarisiz olabilir. Tabii ki liangxin kelimesi, sézltik kullanicisinin kelime dagarciginda
acikca temsil ediliyorsa iki dilli bicim ideal bir secim olur. Fakat gercek su ki yabanc dil 6grencileri,
ozellikle baslangic seviyesindekiler, ana dilindeki (L1) soyut kelimeler icin atanan cesitli anlamsal
ozellikler konusunda net degillerdir. Bundan dolay: iki dilli s6zltigin tanimi ele alma bicimi yabanci
dil 6grencilerine ancak sinirli fayda saglayabilir.

Kelime-yapis1 seviyesi . i .
biling liangxin
ozellikle kendi davraniglariniz
hakkinda dogru veya
Kavramsal seviye yanliglarin farkinda olma

Tablo 5: iki dilli tanimin zayifligi (Cuilian, 2010: 9).

Cuilian t¢ s6zltuk tairtinin kelime tanimlama yontemini inceledikten sonra su sonuclara ulasmistir:
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1. Tanimu ele alis bicimleri kelime yapist seviyesi ve kavramsal seviye arasindaki bagin olusumunu
kolaylastirdigindan ve tanimin tam olarak anlasilmasini sagladigindan iki dillilestirilmis veya yar1 iki
dillilestirilmis sozlukler, tek dilli ve iki dilli sézltiklerden daha tstundur.

2. Orneklemeyi ele alig bicimleri yabanci dil &grencisinin metin icerisindeki kelimelerin somut
kullanimlarinin kavranmasina, birlikte kullanilan kelimelerin ve deyimlerin hafizada ayri birimler
olarak saklanmasina yardimci oldugundan iki dillilestirilmis ve iki dilli sozltkler tek dilli
sozluklerden daha Usttindur.

Laufer ve Hadar’a gore (1997) iki dillilestirilmis so6zItiglin ne kadar etkili oldugunu belirlemek icin
ayni katilimcilarla esit gorevler Uzerinde Uug¢ sozlugu (tek dilli, iki dilli ve iki dillilestirilmis)
karsilastiran kontrolli bir arastirma tasarlanmalidir. Ayrica, bilinmeyen kelimelerin sunumu,
kelimeyi kavrama tizerinde metnin olas: etkisini bertaraf etmek icin metin icerisinde yapilmamalidir.
Boyle kurgulanmis bir arastirmada Laufer ve Hadar (1997), yabanci dil 6grencilerinin yeni 6grenilen
kelimeleri anlama ve bunlar1 kullanmada tek dilli, iki dilli ve iki dillilestirilmis so6zlik kullanimi
farkliliklar1 incelemistir. Onlarin calismasinda 5’ tek dilli soézlikten tanimi verilen, 5% iki dilli
sozlukten cevirisi yapilan, 51 de hem tek dilli tanim hem de iki dilli ceviriyi iceren iki dillilestirilmis
tanimiyla 15 az kullanilan kelimeyi katilimcilarin ne kadar kavradiklarini test edilmistir.
Katilimcilarin bu kelimeleri ne kadar anladiklar: ve bu kelimeleri kendi ctimleleri icerisinde kullanma
kabiliyetleri test edilmistir. Katillmcilardan t¢ farkli soézlik turtinden elde ettikleri tanimlar:
kullanarak iki gorevi yerine getirmeleri istenmistir. Bunlarin ilki anlama gorevi ve digeri ise hedef
kelimeleri kullanarak kendilerine ait bir ctimle kurma gérevidir. ANOVA analizi sonuclar1 kelime
6grenme acisindan U¢ sozlik arasinda anlaml farkhiliklar oldugunu gostermistir. Bu calisma ayrica
katilimcilarin yeterlilik seviyesine bakilmaksizin sozltik kullanma kabiliyetlerinin oldukca degistigini
gostermistir. Ogreniciler arasinda en ¢ok kullanilan sézlik kullanma yéntemi, sadece kelimenin
cevirisini elde edip (bagka bir bilgiye bakmadan) devam etmektir. Iki dillilestirilmis sézltikler, tek dilli
tanim ve 6rnek cliimle vererek okuyucunun kelimenin tam anlamini kavramasina yardim etmistir.
Bu arastirmadan (Laufer ve Hadar, 1997) elde edilen sonuclar séyle 6zetlenebilir:

- Sozluklerin etkililigi degerlendirildiginde en yuksek puanlarin hemen hemen neredeyse hepsi “iki
dillilestirilmis sozltkler” kullanildiginda elde edilmistir. Bu durum yeni 6grenilen kelimeyi kavrama
konusunda buttun katilimcilar icin gecerlidir.

- Iki dillilestirilmis sézltikler, kelime kavrama acisindan anlamli bir sekilde diger iki sézliikten ve
kelimeyi kullanma acisindan tek dilli sézliiklerden daha iyidir. Ogrenilen kelimeleri kullanma
konusunda “iyi” ve “orta” kullanicilar iki dillilestirilmis s6zltikleri kullanarak daha ytuksek puan elde
etmistir. Sadece “niteliksiz” olarak adlandirilan kullanicilar kelime kullanimi konusunda iki dilli
sozltkle daha basarili olmustur. Buna goére tek dilli bilgiyle tanim ve érneklerin 6grencinin ana diline
cevrildigi zaman, bireyler daha iyi sonuclar Gretme egiliminde oldugu séylenebilir.

- Tanim iceren tek dilli bilgiyle 6grencinin ana diline tercime edilmis 6rneklerin birlesimi en iyi
sonuclar: verme egilimindedir (1997: 195).

Sozltklerin etkisini kiyaslamak tizerine yapilmis bazi arastirma sonuglarini derleyen Lew’in (2004)
acikladigi sonuclara gore de iki dillilestirilmis soézlikler, yabanci dil 6gretiminde diger so6zlik
turlerine gore daha faydalidir. Lew’in (2004) aktardigina goére durumu destekleyen calismalardan
bazilar1 soyledir:

- Iki dillilestirilmis sézltikleri tek dilli ve iki dilli sézltiklerle karsilastiran arastirmalara gore (Laufer ve
Melamed, 1994; Laufer ve Hadar 1997), kelime anlamada iki dillilestirilmis soézltkler digerlerinden
daha etkilidir. Bunun disinda 6grencilerin kelime 6grenmesinde iki dilli sézltkler, tek dilli sézliklere
gore daha etkili bulunmustur.

- Raudaskoski (2002), yirmi Finlandiyali ortaokul 6grencisinden, 6nce soézliigiin yardimi olmaksizin
ve daha sonra iki farkli sézliikten birinin kullanilmasiyla Ingilizceden Finceye sekiz, Finceden
Ingilizceye sekiz ceviri édevini tamamlamalarini istemistir. Raudaskoski, iki dillilestirilmis sézltik
kullanicilarinin  performansinin, iki ¢evirme turu arasinda iki dilli sozlik kullanicilarinin
performansindan daha fazla oldugunu gérmustir. Fakat érneklemin kiclik oldugunu soéyleyerek
"herhangi bir genel ifade yapmak imkansizdir" diye de uyarida bulunmustur. Ancak bu bulgu, daha
onceki calismalarda (Laufer ve Melamed, 1994; Laufer ve Hadar 1997) elde edilenlerle 6rtismektedir.
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Yine arastirmalar iki dillilestirilmis sozltik kullanicilarinin kelime hatirlamada dustuk basarisizlik
oranlar1 oldugunu gostermektedir (Laufer ve Hadar, 1997: 192). Bu tur sozltiklerdeki ceviri kisminin
yabancit dil 6grenen kullanicilarin hedef dildeki kelimenin anlamini anlayip anlamadigin
dogrulamasi ve dogru karari vermesi i¢in gliven verici bir etkisi vardir. Bunun yaninda Pujol, Corrius
ve Masnou’nun (2006) calismalarinda belirttigi tizere tek dilli olan basili sozltiklerde oldugu gibi
hedef dildeki (L2) kismi1 atlayip sadece ana dilindeki (L1) c¢eviri kismini okuyan bazi kullanicilarin
hedef dile maruz kalmayabilecegi durumlar da ortaya cikabilir. Bu da kullanicilarin 6grenmeden
kacinmasi ve kolaya kacmasi olarak degerlendirilebilir. Iki dillilestirilmis sézliiklerin zayif yént de
budur: bilgiyi timtyle kullanicinin hizmetine sunmak. Basili sézltklerdeki bu zaafi fark eden so6zluk
bilimciler, cevrimici sozltiklerde farkli bir yontem izlemistir. Bu ylzden yeni ¢ikan iki dillilestirilmis
cevrimici sozlukler, gelecek icin buyuk Umitler vadetmektedir. Onlar bu zayif noktay: ortadan
kaldirabilmek adina cesitli ¢éziimler sunmaktadir. Ornegin bu elektronik sézliiklerden bazilari, hedef
dildeki (L2) tek dilli metni gbsterir ve ana dilindeki (L1) cevirisini 6teler (hemen sunmaz, kullanicinin
bir basamak daha gitmesi gerekir). Boylece kullanicilar, ceviriyle hemen karsilasmazlar. Bazilar1 da
Ultralingua Dictionary’de oldugu gibi, hem tanimi hem de c¢eviriyi farkli baglantilarla (hiperlink) ayirir.
Ayirma islemi kullanicilarin kendi dillerini kullanmasina olanak saglanmaktir. Ancak kullanicinin
hem tek dilli hem de iki dilli kisimlara bagvurmas: tesvik edilir. Basili soézltklerin bir diger zayif
yonu, bu eserlerin genellikle sadece L2+L1 boélimtntn bulunmas:i ve L1+L2 boéluminin
bulunmamasidir. Otelenmis iki dilli sézltkler, her bdliimi ayr tutar. Ayni zamanda interaktif menti
sayesinde bu boltimleri iliskilendirir (Abecassis, 2007: 252) ve kullanim kolaylig1 saglarlar.

Sonug ve Oneriler

iki dillilestirilmis sézltikler, hedef dili de ortaya koyarak iki sézltiglin (tek dilli ve iki dilli) sinerjisini
tek bir sozltikte toplarlar. Bu soézluklerde her bir girdinin hedef dilde tanimi ve bunun ana dilindeki
cevirisi bulunur. Yani bu tir soézliklerde hem tek dilli sozltiklerden hem de iki dilli sozltklerden
daha fazla bilgi bulunur. ki dillilestirilmis sézltikler, kullaniciya hangi dilde kendisini daha rahat
hissediyorsa o ac¢iklamay1 se¢cme, endiselerini giderme veya 6grendiklerini pekistirmek icin her iki dili
bir arada kullanma imkani sunarlar. Bu ytizden yabanc: dil egitiminde 6nemli katkilar1 bulundugu
tespit edilmistir. Glintimtizde sadece Ingilizce icin degil, Fransizca, Ispanyolca, italyanca, Portekizce,
Arapca, Yunanca, Lehce, Cekce, Slovence, Cince (Mandarin), Estonca gibi dillerin iki dillilestirilmis
sozlukleri bulunmaktadir. Tirkcenin de diger diinya dilleri ile ikinci dil egitimi alaninda rekabet
edebilmesi icin acilen iki dillilestirilmis sézltikleri tretilmelidir. Uretilecek iki dillilestirilmis
sozltuklerde ise madde girdilerinin (parcacil yapisinin) su sekilde dlizenlenmesinde fayda vardir:

Cikis a./n. Bir bina veya buylk bir aractan ayrilmak i¢in icinden gecilen kap: veya bir seyden
ayrilma isi. The door through which you might leave a building or large vehicle, or
the act of leaving something, exit.

Acil durum etkast, otobtistin arka tarafindadr.
The emergency exit is at the back of the bus.

Eslestirmek f./v. Bir seyi baska bir seyle birlestirmek, bir araya getirmek. To fit or put sth together
(with something else), match.

Ogrenciler ilk alistirmada resimlerle kelimeleri eslestirdi.
In the first exercise the students matched the pictures with the words.

Yogun sf./adj. Birbirine yakin bircok seyi veya insani iceren. Containing a lot of things or people
close together, dense.

Banglades’in baskenti Dakka, kilometre basina diisen 1252 kisilik niifusuyla muhtemelen
diinyanin en yogun sehirlerinden biridir.

Dhaka, the capital city of Bangladesh, is probably the most densely populated city in the word
with 1252 people per square kilometer.
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