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Abstract
The aim of this study is to examine the source text and its translations comparatively. In the study,
Moliere’s work titled “The Miser” and its three translated works have made by different translators was
analyzed in terms of strategies used. Randomly selected sentences from the source text and the three
different translations of these sentences will be evaluated in terms of the strategies used by translators by
basing the reader oriented approach of Gideon Toury. At the end of the evaluation, it was concluded that
first and third analyzed translation works are “acceptable” translation in terms of considering target
language and culture, second translation work is “adequate” translation because of being close to the
source language and source culture.
Keywords: Translation, Translation strategies, translator, source language, target language, culture,
reader-oriented theory.

Ozet

Bu calismanin amaci, kaynak metin ile c¢eviri metinlerinin karsilastirmali olarak incelenmesidir.
Arastirmada Moliére’in “ Cimri” (Avare) adli eseri ile ¢ farkli cevirmenin yapmis oldugu ceviri eserler,
kullanilan stratejiler a¢isindan incelenmistir. Kaynak metinden rastlantisal olarak secilen ctimleler ile bu
cumlelerin ti¢ farkl ceviride karsiliklari cevirmenlerin kullandiklari ceviri stratejileri ag¢isindan, Gideon
Toury’nin erek odakli yaklasimina dayandirilarak degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda, ele alinan
birinci ve ticlincti ¢eviri eserlerin, erek dil ve kultara gozetilerek cevrildigi icin “kabul edilebilir” ¢eviri, ikinci
sirada incelenen ceviri eserin ise daha ¢ok kaynak metnin, dil ve kiiltlirtine yakin oldugu icin “yeterli” ¢eviri
oldugu kanaatine varilmistir.
Anahtar Kelimeler: Ceviri, ceviri stratejileri, cevirmen, kaynak dil, erek dil, kultur, erek odakli kuram.
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Giris

Toplumlararas: bir iletisim unsuru olan cgeviri, yalnizca kaynak dilden erek dile bilgi
aktarimi saglamaz, ayni zamanda o toplumun kulttrel degerlerini de tanima firsati verir.
Edebi eserler bir toplumun kulttirel hazineleridir. Bu eserler incelendikce topluma ait
ozellikler de giin ylztne cikar. Iki metin arasinda séz konusu bilgi, kalttir aktarimini
gerceklestirecek olan cevirmenin ¢éztimleme ve yeniden yapilandirma strecinde tizerine
disen goérev oldukca fazladir. Kaynak dilden hedef dile aktarilacak olan bilginin
esdegerliliginin, sadece kaynak metne bagl kalarak saglanmasinin c¢evirmen acisindan
zor oldugu soylenebilir. Dil ve kaltar aktarimi olarak adlandirilan geviride, her ¢cevirmenin
farkli ¢ézimlemeleri sonucu farkli o6zellikte erek metinler ortaya cikmaktadir. Ceviri
strecinde ¢evirmen, “hedef kulttrde kabulti ve uyumu saglamak tUzere “koruma” dan
(kaynak metindeki kultirel géstergelerin aynen Uretilerek farkliligin kabul edilmesinden)
“yerlilestirme” ye (kalttrel bir baska degere déntstirmeye) dek cesitli ydntemler kullanir”
(Aixela, 1996: 54, akt. Aksoy, 2002: 88-89). Kaynak dilden hedef dile yapilan ceviride,
kaynak dilin s6z dizim kurallari, dilbilgisi kurallarinin bilinmesi yeterli degildir, ayni
zamanda kaynak dilin kultartiintin de bilinmesi hedef dile dogru ve anlasilir bir sekilde
ceviri yapilmasina imkan tanir.

En basit anlamiyla ceviri, bir dilde yazilmis olan metnin bir baska dile aktarilmasi olarak
tanmimlanabilir. Dil ve kultar aktarimi olarak adlandirilan ceviriyi, Vardar (1982: 18)
“btitlin caglarda karsimiza c¢ikan bir etkinlik, cesitli uygarliklar arasinda bir képrt kuran,
degisik toplumlardan bireyleri birbirine yaklastiran, her tirden ekinsel degeri, icinde
olusturdugu tarihsel-toplumsal cevrenin disina tasiyan o cevreden olmayan kisilerin
yararlanmasina sunan, uygarliklar, ekinler arasi bir iletisim, bildirisim araci” olarak
tanimlamaktadir. Savory (1957, akt. Koksal, 2008: 1) ceviriyi bir sanat olarak kabul
etmekte ve onu, iletisim engellerini ortadan kaldirma araci olarak gérmektedir. Kuran
(1993: 1) ise ceviriyi “dar anlamiyla bir yazin yapitini sekil, anlam, ileti ve bigcem
duizeylerinde kaynak dilden amac dile aktarma; genis anlamiyla ise, bir kulttir trtintng,
baska bir ktiltirtin alimlamasina sunma, hatta bu trtintin amac kultar dizgesi icinde bir
yer edinmesine, o dizgedeki diger eserlerle hesaplasmasina zemin saglama” olarak ele
almaktadir. Fransiz yazari Moliére’in tinlti eseri olan “Cimri” 17. Ylzyilda Parisli bir
burjuva ailesini anlatmaktadir. Zengin ayni zamanda cok cimri olan bir babanin para
tutkusunun cevresiyle iligkilerine nasil yansidigini hikaye etmektedir. Moliére, bu bes
perdelik oyununda, para temelinde bicimlenen insani iliskileri hicveder.

Bu alanda yapilan benzer calismalar sunlardir:

Yildirnrm (2015) Amin Maaloufun Afrikali Leo ve Semerkant romanlarinin Turkce
cevirilerini Newmark’in kulttirel unsurlarin cevirisinde oOnerdigi ceviri yontemleri
araciligiyla  Venutinin  “yerlilestirme”-“yabancilagstirma“  stratejileri  cercevesinde
incelemistir. Sahbaz (2013) Sabahattin Ali'nin Ktirk Mantolu Madonna eserinin Fransizca
cevirisini incelemis, kulttirel ve dilsel farkliliklardan yola cikarak cevirmenin yazarin
duygu dusutncelerini yansitis seklini yerlilestirme, yabancilastirma stratejilerine
dayandirarak erek odakli kuram 1siginda degerlendirmistir. Yilmaz (2013) Yasar Kemal’in
Ince Memed romanimin Fransizca cevirisini yazinsal aktarim baglaminda “Dilbilim ve
Ceviribilim” alanlar1 acisindan degerlendirmistir. S6z konusu romanda yer alan soézce
orneklerinin Fransizca esdegerliklerinin cevirmen tarafindan nasil verildigi irdelenmistir.
Yalc¢in, Pazarlioglu (2013) caligmalarinda Gustave Flaubert’in tinlG eseri Madame Bovary
romaninin Turkcge’ye yapilan bes cevirisini Toury’nin erek odakli kuramindan hareketle
yeterlilik, kabul edilebilirlik kavramlar: ac¢isindan degerlendirmislerdir. Bu calismamizin
alanda yapilan diger calismalara ek olarak tiyatro eseri cevirisinde dikkat edilmesi
gereken yonlerin altini cizmekle birlikte, tiyatro eserlerinin sahnelenen ve iletisimin 6n
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planda oldugu eserler oldugu icin cevirmenlerin geviri stirecinde almis oldugu kararlarin
bu acidan da degerlendirilmesine katkida bulunacag: dustintlmektedir.

Erek odakl1 yaklasim

19701 yillara kadar genelde kaynak metnin dokunulmazlik ilkesine dayanan ceviri
anlayislar1 bu tarihten itibaren yerini erek odakli ¢eviri anlayisina birakmistir. Bu
anlayisa gore ceviri, bir metnin erek kultirtin ve erek okuyucularin beklenti ve
aliskanliklarina gore yapilan cevirisidir. Tahir Gurcaglar’a (2014: 127) gore “bir kulttrde
cevirilerin akici ve rahat okunur olmasi, cimlelerin kisa tutulmasi yaygin bir beklentiyse
bu beklentiye yanit veren ve cetrefil metinleri basitlestirerek kolay okunur hale getiren,
izlenmesi zor cimleleri bolerek kisaltan ceviriler erek odakli ¢eviri” olarak tanimlanir.

Erek odakli ceviri yaklagimi ilk olarak Amerikali ceviribilimci James Holmes ve Israilli
ceviribilimci Gideon Toury tarafindan ortaya konmustur. “ Gideon Toury’nin “Erek Odakl
Kuram™ cevirilerin erek ekin trtnia oldugu o6nselinden yola ¢ikar. Cevirilerin erek ekin
urtini oldugu o6nseli ise, cevirilerin aynen kaynak ekindeki 6zglin yapitlar gibi erek
ekinde de bir konumu ve islevi oldugu diistincesinden kaynaklanir” (Yazici, 2010: 130).

Yapilan ceviride asil amag¢ bir esdegerlik saglamaktir. Esdegerlik, erek-metinle kaynak-
metin arasinda olusan gercek iligkidir (Toury, 1980: 115, akt. Vermeer, 2008: 43). Erek
odakli ceviri kuramini gelistiren Toury, iki yeni kavramdan s6z eder. Bunlar “ yeterlilik”
ve “kabul edilebilirlik” tir. “Yeterlilik” kavramindan kasit, kaynak metne sadik kalinmasi,
“kabul edilebilirlik” kavramindan kasit ise erek dilin ilke ve kurallarina uygunlugudur.

Bu baglamda, calismamizda Moliére’in L’Avare (Cimri) adli oyunu yeterlilik ve kabul
edilebilirlik acisindan incelenmis, ayrica kullanilan stratejiler ve ceviri islemleri tizerinde
durulmustur. Bu cercevede ele alinan geviriler sunlardir:

Ceviri 1: Moliére, (2014). Cimri, ceviren: Sabahattin Eytboglu. Istanbul: Turkiye Ig
Bankasi Kultar Yayinlari, 104 s

Ceviri 2: Moliére, (2012). Cimri, cev. Buket Yilmaz. Istanbul: Antik Bati Klasikleri,
Lacivert Yayincilik, 160 s

Ceviri 3: Moliére, (1943). Cimri, cev. Ismail Hami Danismend. Ankara: Maarif Matbaasi,
132's

Kaynak Metin: Moliére (1933). L’Avare, Classiques Larousse
Ceviri Stratejileri

Le Petit Robert’ de (1993) strateji kelimesi “bir zafere ulasmak amaciyla yapilan dtizenli
eylemler ve islemler butint” olarak tanimlanmaktadir. TDK (2000: 881; akt. Yalcin,
2015: 95) ise strateji kavramini “6nceden belirlenen bir amaca ulasmak icin tutulan yol;
bir ulusun veya uluslar toplulugunun, baris ve savasta benimsenen politikalara en fazla
destegi vermek amaciyla politik, ekonomik, psikolojik ve askeri gticleri bir arada
kullanma bilimi ve sanati” olarak tanimlamistir.

Ceviri stratejisi ise ¢evirmenlerin bir metni secerken ve c¢evirirken o metne yaklasimlari ve
aktarim sirasinda benimsedikleri birtakim yoéntemlerdir (Tahir Gurcaglar, 2014: 38). Yani
bir metni cevirmeden 6nce cevirmenin metni nasil cevirecegine dair bir plan, program
yapmasidir. Ceviri stratejileri bir diger anlamda cevirmenin kaynak metinle erek metin
arasinda bir esdegerlik saglamak amaciyla ceviri strecinde aldigi kararlar olarak
tanimlanabilir. Bu s6z konusu kararlar ve esdegerlik saglama cabasinin en énemli nedeni
her iki metin arasinda meydana gelmesi kacinilmaz olan c¢eviri kayiplarina karsi
mucadele etmektir (Sucin, 2013; Yalcin, 2015).
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Coézuimleme bolumune gecmeden o6nce sz konusu eserin cevirilerinin incelenmesi
stirecinde karsilasilan ceviri stratejilerinden kisaca bahsedecek olursak; cevirmenlerin
yerlilestirme, yer degistirme, kulttirel 6dtincleme, ekleme, ¢cikarma, acimlama, uyarlama,
birebir geviri, iletisimsel ¢eviri stratejilerinden yararlandiklar gériilmektedir.

Yerlilestirme yoluyla ceviri: Kaynak metni, konusunu, karakterlerini ve olayin gectigi
yerlerle birlikte erek kultire tasimasi, kaynak metinden yola cikarak hedef kulttre
yabanci olani vermekten kacinarak hedef kultur o6zelliklerine gore cevrilmesi islemidir
(Tahir Gurgaglar, 2013; Yalcin, 2015).

Yer degistirme: Tmecenin dilbilgisel 6zelliklerinin farkl bir sekilde yeniden diizenlenmesi
islemidir. Kaynak metinde isim konumundaki bir ifadenin hedef dile fiil seklinde
cevrilmesi gibi.

Kultturel 6dtingleme: S6zctiglin ya aynen hicbir degisiklige ugratilmadan ya da erek dilin
sesletim kurallarina uygun olarak aktarilmas: islemidir, 6rnegin “hypertension” yerine
“hipertansiyon” seklinde ceviri (Yazici, 2007: 32).

Ekleme (Genisletme): Kaynak metinde bulunmayan bazi sézctklerin veya ifadelerin hedef
metne eklenmesi seklinde yapilan ceviri stratejisidir. Ekleme yoluyla yapilan cevirilerde,
metnin islevini degistirmeyen fakat metni gliclendiren, metnin bagdasik olmasini
saglamak amaciyla genisletme yoluna gidilir (Yal¢in, 2015).

Cikarma (Daraltma): Metnin ¢evirmen ya da yayinevi tarafindan sorunlu ya da gereksiz
gorulen kisimlarin cgeviriye dahil edilmemesi (Tahir Gurcaglar, 2013: 43), cevirmenin
kaynak dilde gecen bir sézclige, bir deyime veya ifadeye yer vermemesi islemidir (Yal¢in,
2015: 110).

Acimlama: Cevirmenin kaynak metindeki bir fikri veya bir s6ézctigln iclemini yeniden
ifade etmek icin hedef metinde yer alandan daha fazla sézctik kullanarak arttirmasini
iceren cevirme islemidir (Boztas ve Yener, 2005: 62; akt. Yalcin, 2015: 109). Sugin’e
(2013: 222) gore ise acimlama, kaynak metin ile hedef metin arasinda kulturel, sosyal,
dilbilgisel, sozcuksel, vb. duzeylerde farklilik olmasi durumunda, meydana gelen
semantik boslugu doldurmak icin cevirmenin kaynak dildeki 6genin anlamini ve islevini
degistirmeksizin hedef dile aktarmasi esnasinda izledigi bir ceviri islemidir.

Uyarlama: Kaynak metni hedef kulttirtin 6zelliklerini géz éntinde bulundurarak cevirme;
kimi durumda yeniden yazma olarak da tanimlanabilir (Yazici; 2007: 36).

Birebir ceviri: cevrilecek olan sbzcliik, isim, deyim, atasdzt gibi ifadelerin karsiliklarinin
hedef dile aktarilmasidir.

Iletisimsel ceviri: Kaynak metnin kuiltiir odakli ifadelerinin baglamsal anlamini ve icerigini
hedef dil okuyucusunun kolayca kabul edebilecegi sekilde aktarilmas: islemidir
(Newmark, 1998b: 47; akt. Sucin, 2013: 215).

Coziimleme

Coztimleme strecinde 6rneklemde yer alan cevirilerden 6rnek metinler alinarak, ceviri
strateji ve igslemlerini belirlemeye yo6nelik bir ¢cé6zimleme yapilmistir.

K.M: VALERE- Hé! que pouvez-vous craindre, Elise, dans les bontés que vous avez pour
moi?

ELISE- Hélas! cent choses a la fois; 'emportement d’un pére, les reproches d’une famille,
les censures du monde, mais plus que tout, Valére, le changement de votre cceur, et cette
froideur criminelle dont ceux de votre sexe payent le plus souvent les témoignages trop
ardents d’une innocente amour. (p.1)
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C1 : VALERE : Beni sevindirmek korkung bir sey mi? Nedir seni korkutan? Ne var?

ELISE : Ah, neler var, bir bilsen! Babam kiiplere binecek. Evde herkes benden yiiz
cevirecek. Konu komsu adimi kétiiye ¢ikaracak. Ama biittiin bunlar bir yana, beni asil
korkutan ne, biliyor musun? Sen, senin kalbinin degismesi. Siz erkekler bir tuhafsiniz:
Insan sizi yureginin butin acikhigiyla sevdi mi, sevgisini gosterdi mi, hemen
soguyuverirsiniz; hem de nasil! Olsek kiliniz kipirdamaz. (s. 3-4)

C2: VALERE: Ah Elise, benim icin hissettigin bu giizel seylerden nasil korkabilirsin?

ELISE : Ne yazik! O kadar cok sebep var ki: Bir babanin éfkesi, bir ailenin sitemleri,
insanlarin kinamalari, ama hepsinden ¢ok, Valére, hislerinin degismesinden korkuyorum.
Siz erkekler masum bir aski acik kalplilikle belli ettigimizde, nasil da acimasizca
sogursunuz! (s. 15-16)

C3: VALERE: Aman Elise! Bana sevgi gosterdiniz diye korkacak ne var?

ELISE : Ah, belki yliz tirlti sey: Babamin &fkesi, ailemin tekdirleri, elalemin alaylari;
Ustelik bir de kalbinizin degismesi ihtimali; hele, Valére, temiz bir askin ne kadar atesli
oldugunu bildikleri halde siz erkeklerin buna karsi gosterdiginiz haince sogukluk (s.3-4).

«.

C1l de, kaynak metnin erek kulttrde daha iyi anlasilmas: i¢cin “ktplere binmek”, “yliz
cevirmek”, “adi koétuye cikmak”, “kili kipirdamamak” gibi bircok deyim kullanilarak
yerlilestirme islemi yapilmis bunun yam sira, kaynak metinde isim halinde olan s6zcliik
Obekleri erek metinde ylklem haline getirilerek degistirme islemi uygulanmistir. Ayni
zamanda kaynak metinde gecen “les censures du monde” erek metinde konu komsu
seklinde yerlilestirme islemiyle c¢evrilmistir. Bu baglamda, C1 in, erek dile
uygunlugundan dolay: kabul edilebilir bir ceviri oldugu séylenebilir. Ayrica, “Siz erkekler
bir tuhafsiniz” ifadesi kaynak metinde olmamasina ragmen erek metinde anlamin daha
acik olmasi amaciyla cevirmenin yorumundan kaynakli olarak erek metine eklenmistir.
(...) btittin askwyla sevdi mi, sevgisini gésterdi mi ifadeleri cevirmenin acimlama islemini
kullandigini géstermektedir. hem de nasil! Olsek kiliniz kipirdamaz ctimlelerinin ekleme
islemiyle erek dilde anlamin daha acik olmasini saglamak icin kullanildig: gértlmektedir.

C2 de cevirmenin kaynak metne bagli kalmakla birlikte kaynak metinde gecen “cent
choses a la fois” ifadesinin erek metinde cevirmenin yorumlama islemiyle O kadar ¢ok
sebep var ki olarak cevrildigi goértlmektedir. Kaynak metne bagli kalmasi dolayisiyla
yeterli bir ceviri oldugu soéylenebilir. C3 de ise, babamun Jfkesi, ailemin tekdirleri
ifadelerinde aitlik sifati1 kullanilarak degistirme yoluyla cevrildigi gortlmektedir. Diger
yandan, guntmuz Turkce’ sinde azarlama, paylama anlamlarina gelen Arapca koékenli
tekdir sb6zclglinUn cevirinin yapildigi doénemde kullanildigi da goéralmektedir.
Danismend’in cevirisinde “les censures du monde” ifadesinin erek metinde eldlemin
alaylarnt seklinde yerlilestirme stratejisi kullanilmistir. Kaynak metinde gecen “le
changement de votre cceur “ ifadesi kalbinizin degismesi ihtimali seklinde cevrilerek
kaynak metinde yer almayan thtimali s6zctigl eklenmistir. Erek dile daha yakin olarak
cevrildigi icin C3 1 kabul edilebilir ceviri olarak degerlendirilebilir.

KM: VALERE: Mais pourquoi cette inquiétude? (p. 2)

C1 : VALERE : Peki ama, bu korkuya sebep ne? (s. 4)

C2: VALERE: Ama bu endisenin sebebi ne? (s. 16)

C3: VALERE: Iyi ama, béyle bir endiseye ne ltizum var? (s. 5)

C1 ve C3 de KM de olmamasina ragmen peki, iyi kelimelerinin ekleme islemiyle eklendigi
gorulmektedir. C2 de KM bagh kalindigi gortltirken, C3 de clmlenin erek metne
degistirilerek cevrildigi gorulmektedir. (...) endiseye ne ltizum var ¢evirmenin yorumundan
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kaynaklanan uyarlama stratejisidir. C1 ve C3 erek metne yakin oldugundan Toury’nin
kabul edilebilirlik ilkesinin uyarken, C2 yeterli bir geviri olarak ele alinabilir.

KM: ELISE: Ah! Valére, ne bougez d’ici, je vous prie, et songez seulement a vous bien
mettre dans l’'esprit de mon pére. (p. 4)

Cl: ELISE: Aman, hic ayrilma buradan, ne olur, Valére. Babami kazanmaya, géziine
girmeye calis, yeter. (s. 5)

C2: ELISE : Ah! Valére, rica ederim buradan bir yere kimildama. Babamin géziine
girmekten baska bir sey diistinme. (s.20)

C3: ELISE : Aman, Valére, sakin buradan bir yere kimildamayin, siz yalniz babamin
gbdzline girmeye bakin. (s. 6)

C1 de, KM de yer alan “et” baglaci cikarma islemi kullanilarak erek metinde yer almamis
ve “songer” distinmek fiili kaynak metinde gecen “mettre dans l’esprit de mon pere”
ifadesiyle birlestirilerek yerlilestirme stratejisiyle (...) géziine girmeye calis seklinde
degistirme islemi uygulanarak cevrilmistir. Ayni1 zamanda babanmu kazanmaya ifadesinin
de erek metine ekleme stratejisiyle eklendigi gérulmektedir. KM ’de gecen “ne bougez d’ici,
je vous prie” ifadesindeki ikinci ¢ogul sahsa gore cekimlenen “bouger” fiili C2 de rica
ederim buradan bir yere kimidama seklinde, erek metinde ikinci tekil sahsa
donusturilerek kimiddama seklinde cevrilmistir. KM de olumlu olan ctimle “songez
seulement a vous bien mettre dans l'esprit de mon pere” erek metne olumsuz olarak
cevrilmistir Babamun géziine girmekten baska bir sey diistinme. Anlam olarak kaynak
metne sadik kalmakla birlikte cimle yapisi degistirme islemiyle cevrilmistir. C3 de yine
gobztine girmek deyimiyle yerlilestirme uygulanarak cevrilmistir. Diger taraftan ytklemler
KM’e bagh kalinarak ikinci cogul sahsa gore cevrilmistir. (...) kitmiddamaywn, (...) bakin.
Genel olarak bakildiginda “je vous prie” ifadesinin Cl’de ne olur, C2’de rica ederim
ifadeleriyle kaynak metne bagh kaldiklarini, C3’de ise sakin ifadesiyle cevirmenin
yorumunu kattig1 gértiilmektedir. Her i¢ cevirinin de erek okur odakli oldugu g6z 6ntine
alindiginda kabul edilebilir bir ¢eviri olduklar: soylenebilir.

KM: HARPAGON: Hors d’ici tout a ’heure, et qu’on ne réplique pas. Allons, que 1'on détale
de chez moi, maitre juré filou, vrai gibier de potence! (p. 8).

C1l: HARPAGON: Cik git buradan! Hemen! Lami cimi yok! Hadi yallah! Cekil git evimden!
Seni azili eskiya seni! Seni ip kackini seni! (s. 9)

C2: HARPAGON: Hemen cik disari, karsilik da verme! Hadi tabanlari yagla! Seni asagilik
uc kagitel! Seni ipsiz sapsiz herif! (s. 23)

C3: HARPAGON: Haydi, cabuk buradan defol, lam cim istemem. Haydi bakayim, simdi
evimden c¢ikacaksin; seni gidi ktilhani seni, seni ip kazik kackini herif seni. (s. 12)

C1 ve C2’de “on ne réplique pas” ifadesi tamamen degistirilerek lam: cimi yok, lam cim
istemem ifadeleriyle uyarlama islemi uygulanmistir. C2’de birebir c¢eviri yapildigini
gormekle birlikte, tabanlan yaglamak deyiminin de erek okur gozetilerek cevirmenin
yorumlamastyla erek metinde kullandigini séylemek mimkutndur. Yine C1 de azui eskwya,
ip kackiu ifadeleri yerlilestirilerek kullanmilmistir. C2 de tabanlan yagla, tic kagitel, ipsiz
sapsiz ifadeleriyle yerlilestirme uygulanirken, C3’de de benzer ifadelerle kiilhani, ip
kackinu yerlilestirme islemi yapildigl, bakayim kelimesiyle de ekleme islemi yapildigi
gorulmektedir. Yapilan cevirilerin erek dizgeye yakin oldugundan kabul edilebilirlik
ilkesine uygun oldugu soéylenebilir.

KM: HARPAGON: Tu murmures entre tes dents? (p. 8)
C1: HARPAGON: Ne geveliyorsun agzinin icinde? (s. 9)

International Journal of Language Academy
Volume 5/6 September 2017 p. 1/11



Moliere’in “Cimri” Adl1 Eseri ile Tiirkce Cevirilerinin

Karsilastirmal Qéziimlemesi

C2: HARPAGON: Ne mirildaniyorsun 6yle dislerinin arasindan! (s. 23)
C3: HARPAGON: Gene bir seyler mirildaniyorsun? (s. 12)

Cl'de “murmurer” muriddanmak fiili erek metine agzinda gevelemek deyimiyle uyarlama
islemiyle cevrilmistir. C3’de “entre tes dents” ifadesi ¢ikarma islemiyle erek metinde yer
almazken, gene ifadesi ekleme islemiyle erek metne eklenerek aktarilmistir, Clve C3’de
erek okur odakli bir ceviri séz konusuyken, C2 de kaynak metne bagl bir ¢evirinin
yapildig gértulmektedir. Toury’nin kuraminda belirttigi gibi erek dile yakinlifindan dolay1
C1 ve C3 cevirilerini kabul edilebilir ceviri olarak yorumlanirken, C2’nin kaynak metne
yakin olmasindan dolayi, yeterli bir ¢eviri oldugu séylenebilir.

KM: HARPAGON : Tu fais le raisonneur ! Je te baillerai de ce raisonnement-ci par les
oreilles. (Il léve la main pour lui donner un soufflet.) Sors d’ici, encore une fois. (s 17-18).

C1l: HARPAGON: Ukalaya bak hele! Koparinim simdi senin o ukala kafani! (Tokat atmak
ister.) Defol buradan, defol!(s 11)

C2: HARPAGON: Bir de ukalalik yapiyor! Senin o ukala kafani kulaklarindan tutup
koparirim! (tokat atmak icin elini havaya kaldirir) Cik disar: ¢cabuk! (s 25)

C3: HARPAGON: Simdi de ukalalik ediyorsun, yaradana siginip bir samar patlatirsam
akil hocaliginmi goérurstin. (Tokat vurmak i¢in elini kaldirir) Defol suradan diyorum sana,
defol diyorum. (s 14).

Kaynak metinde ukalalik yapmak fiili C1’de degistirme islemiyle isim halinde ukala olarak
cevrilmistir. Ayrica climle yorumlama islemiyle erek metne aktarilmistir. “Je te baillerai
de ce raisonnement-ci par les oreilles” cimlesi uyarlama islemiyle c¢evrilmistir. Parantez
icerisindeki ifade “Il léve la main” ¢ikarma islemiyle erek metne eksik cevrilmistir. Tiyatro
eserlerinin cevirisinde oOzellikle yonerge kisimlarinin eksiksiz bir sekilde cevrilmesi
oyuncuyu yonlendirmesi acisindan O6nemlidir. Dolayisiyla bu konuda daha titiz
davranilmas: gerektigi duastnilmektedir. C2’de kaynak metne yakin bir c¢eviri
gortlmektedir. C3’de ise yaradana siginip, akil hocaligt gibi ifadeler cevirmenin
yorumlamasindan kaynaklanan ekleme islemiyle erek metinde yer almistir. Erek okur
odakli yapilan bu ceviriler kabul edilebilir ceviri olarak degerlendirilebilir.

KM: VALERE: Il est vrai; cela ferme la bouche a tout. Sans dot! Le moyen de résister a
une raison comme celle-1a? (p. 22)

Cl : VALERE : Dogru, bundan étesi bos laf. Ceyizsiz diyor adam! Sen gel de béylesine
dayan... Durur, akan sular durur! (s. 24)

C2: VALERE: Dogru bundan 6tesi can sagligi, ceyizsiz. Béyle bir teklife nasil karsi
konulur ki? (s. 44).

C3 : VALERE: Dogru! Isin o noktasi cana ot tikar gibi insanin agzini tikiyor, clinkli ceyiz
yok! Boyle bir sebep olduktan sonra kim ne diyebilir? (s. 31).

C1 ve C2 de “cela ferme la bouche a tout” ifadesi, bundan 6tesi bos laf, bundan étesi can
sagligt seklinde yerlilestirme islemiyle cevrilirken kaynak metinden tamamen bagimsiz bir
ceviri yapildigin1 gértiyoruz. Ancak erek metne yakinligi dolayisiyla kabul edilebilir bir
ceviri denilebilir. C1 de (...) diyor adam kelimeleri ekleme islemi yapilarak cevrilmistir.
Kaynak metinde tek ctimle olan “Le moyen de résister a une raison comme celle-1a?”
Cl'de bolme, degistirme islemiyle 2 ctimle halinde cevrilmistir. (...) akan sular durur
deyimiyle ekleme yapilarak daha acik hale getirme islemi yapilmistir. C2’de de yine
kaynak metindeki anlama yakin olmakla birlikte yorumlama islemi uygulanarak erek dile
cevrildigi gérilmektedir. C3’e baktigimizda kaynak metne yakinlig1 séylenebilir, ancak (...)
cana ot tikar gibi (...) ifadesi eklenerek acimlama islemi yapildigi gértlmektedir. Her tg¢
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ceviride de cevirmenlerin kaynak metni erek metne cevirirken yorumlarini kattiklar
gorulmektedir. Erek okur hedeflendigi i¢in yapilan bu uygulamalari kabul edilebilir ¢eviri
olarak degerlendirmek mumkundur.

KM: HARPAGON: Comment? J’en suis ravi, et je veux que tu prennes sur elle un pouvoir
absolu (....) (p- 24)

C1l: HARPAGON: Ne hos goérmesi, bayildim sdzlerine! Bundan béyle kizimin eti senin,
kemigi benim (....) (s. 26)

C2: HARPAGON: Ne? Ben bayilldim soézlerine, bundan sonra onunla sert bir sekilde
ilgilenmeni istiyorum (....) (s. 45)

C3: HARPAGON: Ne dediniz? Aman, ben ¢ok memnun oldum. Hem ben artik onu sana
birakiyorum; istedigin gibi idare et. (....) (s. 33).

C1l’ de eti senin kemigi benim deyimi kullanilarak kaynak metin erek metne uyarlama ve
ayni zamanda yerlilestirme islemiyle cevrilmistir. C2’de kaynak metin degistirilerek
cevrilmigtir ancak, erek metinde anlam karisikligina sebep oldugu gortlmektedir. Boyle
bir ceviri yapmaktansa uyarlama islemiyle sert bir sekilde ilgilenmek yerine ipleri eline
almak deyimi kullanilabilirdi. ¢C3’de (...) dediniz kelimesi eklenmistir. Erek okur odakl
yapilan C1 ve C3’t kabul edilebilir bir ceviri olarak degerlendirmek mimkutndur.

KM: LA FLECHE: Oui, Monsieur, et je m’étais rendu ici pour vous attendre de pied ferme:
mais Monsieur votre pére, le plus malgracieux des hommes, m’a chassé dehors malgré
moi, et j’ai couru risque d’étre battu. (s 30)

Cl: LA FLECHE: Dediniz, evet; ben de dikildim buraya kazik gibi, ama babaniz olacak o
evlere senlik adam kapi disari etti beni; kagmasam dayak da yiyecektim. (s 29)

C2: LA FLECHE: Evet efendim, burada hazir durusta bekliyordum sizi, ama babaniz olan
o pek sevimsiz adam itirazlarima ragmen kapiya koyuverdi beni. Dayak yememek icin
kosarak kactim. (s 49).

C3: LA FLECHE: Evet efendim, ben de emrettiginiz gibi yerimden kimildamamak tizere
sizi burada beklemeye gelmistim; fakat insanlarin en tersi olan efendi babaniz beni zorla
kap1 disar etti; az kalsin dayak bile yiyecektim (s 35).

“Attendre de pied ferme” ifadesi yerlilestirme stratejisi kullanilarak Cl’de kazik gibi
dikilmek deyimiyle cevrilirken, C2’de hazir durusta beklemek seklinde cevrilerek uyarlama
islemi yapilmistir. C3’de ise kaynak metne yakin bir ceviri yapildigr gértlmektedir. Ayni
zamanda emrettiginiz gibi ifadesiyle ekleme islemi kullanilmistir. Kaynak metinde gecen
“le plus malgracieux des hommes” ifadesi C1’de yine yerlilestirme yapilarak ve mecaz bir
yolla evlere senlik olarak cevrilirken, C2’de pek sevimsiz adam olarak kaynak metne yakin
anlamda cevrilmistir. C3’e bakacak olursak, insanlarin en tersi cevirisiyle birebir ceviri
yapildigi goértilmektedir. Ayrica kaynak metinde gecen “chasser dehors” ifadesi, C1 ve
C2’de kapt disart etmek deyimiyle erek metinde yerlilestirilmistir, Erek okur odakl
yapilan C1 ve C2 kabul edilebilir ceviri olarak degerlendirilirken, C3’ kaynak metne
yakinlig1 dolayisiyla yeterli ceviri olarak degerlendirmek mtmktndur.

KM: HARPAGON: (...) Et vous tenez toujours votre chapeau ainsi, lorsque vous servirez.
(Harpagon met son chapeau au-devant de son pourpoint, pour montrer a Brindavoine
comment il doit faire pour cacher la tache d’huile). (...) (s 45)

C1 : HARPAGON : (...) Sen de hizmet ederken sapkani hep bdyle tutar lekeyi gizlersin. (...)
(s.48)
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C2: HARPAGON: (...) ( Harpagon Bridavoine’a yag lekesini nasi saklamast gerektigini
gbstermek icin sapkasini yeleginin o6ntinde tutar) Sen de servis yaparken sapkani hep
boyle tut. (...) (s 74)

C3: HARPAGON: (Harpagon sapkasini ceketinin éntine tutup Brindavoine’e yag lekesini
nasu saklayacagini gésterir). Sen de hizmet ederken sapkani hep béyle tutarsin.( s 60).

Kaynak metinde parantez icinde ydnerge bolimu Cl’de tamamen c¢ikarilirken, C2 ve
C3’de yer degisikligi yapilarak yonerge ifadeden once verilmistir. “pourpoint” goévdeyi
saran bir erkek giysisi olup, 13.ylzyildan 17.yUzyila kadar kullanilan bir kelimedir. C2’
de yelek ve C3’de ceket olarak glincelleme stratejisi kullanilarak cevrilmistir. Tiyatro
eserleri sadece okunan degil, aym1 zamanda sergilenen eserler oldugundan yoénerge
boéltimlerinin titizlikle cevrilmesi gerektigi diistintilmektedir.

KM: CLEANTE : Je me moque de cela.
MAITRE JACQUES, a Cléante : Ah | monsieur, doucement (p. 67).

Cl: CLEANTE : Viz gelir bana bunlar.

JACQUES USTA: (Cléante’a) Aman efendim, ileri gitmeyin o kadar! (s. 77)
C2: CLEANTE : Umurumda degil.

JACQUES USTA: (Cléante’a) Ah efendim sakin olun. (s. 117)
C3: CLEANTE : Ben &yle seye pabuc birakmam.

JACQUES: Cleante’a. Aman, Mo6sy0, yavas! (s. 96)

Cl’de cevirmenin Viz gelir bana bunlar ifadesinden erek okuru dikkate alarak iletisimsel
bir ceviri yaptig1 sdylenebilir. Kaynak metin yorumlanarak, deyim kullanilarak uyarlama
islemi yapilmistir. Yine ikinci cumleye bakildiginda serbest bir ceviri yapildigi
gortlmektedir. “doucement” sézctigli degistirme islemiyle ileri gitmeyin o kadar seklinde
ctimle haline dénutsttrtlmustir. C 2’de kaynak metne baglhh kalinmakla birlikte ikinci
ctimlede zarf olan “doucement” ifadesi Cl’deki gibi degistirme islemiyle ctimle halinde
cevrilmistir. C3’e bakilacak olursa; pabu¢ brakmamak deyimiyle yerlilestirme isleminin
uygulandigi gériilmektedir. Ikinci cltimlede Maitre Jacques, usta sbdzcligli cikarma
islemiyle erek metinde “Jacques” olarak aktarilmistir. Ayni zamanda Mésyd cevirisi
cevirmenin 6duncleme yoluna basvurdugunu goéstermektedir. C1 ve C3’de cevirmenler
tarafindan kaynak metin degistirilerek erek metin odakli bir ceviri yapildig: sdylenebilir.
Bu sebeple s6z konusu ceviri eserler kabul edilebilir ceviri, C2 de kaynak metne baglilik
gostermesi dolayisiyla yeterli bir ceviri olarak degerlendirilebilir.

Sonug¢

Moliére’in L’Avare adli eserinin Ug¢ farkli c¢evirisi tizerine yaptigimiz bu incelemede elde
ettigimiz sonugclara goére ceviriler arasinda farkhiliklar saptanmistir. Incelenen tc ceviri
eserin icerisinde, C1 ve C3’lin erek metne yakin ¢eviri, C2’nin ise kaynak metne yakin bir
ceviri oldugu saptanmistir.

Ceviri ¢éziimlemesi asamasinda kaynak metinden rastlantisal secilen timecelerin ceviri
metinlerdeki karsiliklar1 incelenmis, kaynak metne ne 6l¢tide bagh kaldiklar: irdelenmis,
ayrica cevirmenler tarafindan kullanilan c¢eviri stratejileri de degerlendirilmistir.
Cozuimleme o6rneklerinden yola cikarak Cl’de en c¢ok yerlilestirme, cikarma, ekleme,
degistirme, yorumlama uygulamalarina yer verilmistir. C2’de cogunlukla kaynak metne
bagli kalmakla beraber, yer degistirme, uyarlama, ekleme, degistirme, yorumlama,
cikarma, guncelleme islemleri yapilirken C3’de ise zaman zaman kaynak metne bagl bir
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cevirinin yapildigi, buna ek olarak da degistirme, ekleme, yerlilestirme, yorumlama,
uyarlama iglemlerinin de uygulandigini gérmekteyiz. Ayni zamanda, C3’ de basildig
dénemin oOzelliklerine uygun olarak kelime secimi yapildigina da dikkat edilmistir
(6rnegin: tekdir, ktalhani, ldzum, vb. ).

Her c¢eviri eserin kaynak metne tamamen baglh kaldigini ya da ondan tamamen
uzaklastigini séyleyemeyiz. Ug ceviride de, kaynak metnin &zelliklerini tasiyan ceviriler
olsa da erek metin odakli ¢eviri eylemlerinin gerceklestirildigini de gérmekteyiz. Gideon
Toury’nin erek odakhh kuram anlayisina goére, kaynak metne yakin olan, sadik kalinan
ceviriler “yeterli”, erek metne yakin olan ve erek dilin kurallarina uygun yapilan ceviriler
de “kabul edilebilir” dir. Bu dogrultuda incelenen ceviri eserler arasinda C1 ve C3*1 erek
dil ve kulttra gozetilerek cevrildigi icin “kabul edilebilir” ¢eviri, C2’yi ise daha ¢ok kaynak
metnin, dil ve kiltriine yakin oldugu i¢in “yeterli” ¢eviri olarak degerlendirebiliriz.
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