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Abstract

In this research, the argumentative text writing skill levels and the differentiation of the argumentative text
writing achievements in accordance with certain variables have been questioned. Therefore, the purpose of
this study is to determine the argumentative writing skill levels of eighth-grade students and to investigate
the differentiation in accordance with certain variables. The universe of the research, which was designed
according to the screening model, was formed by the 8th-grade students of 13 different secondary schools
in the central district of the Rize province in 2013-2014 Education Year 322 students from this universe
were defined as the sample using the stratified sampling method. In the study, students were asked to write
antext by selecting one of the topics in the Argumentative Text Writing Form. The texts that the students
wrote were scored using “Analytically Graded Scorecard for Argumentative Text Writing” and “Coherence
Graded Scorecard for Argumentative Text Writing”. Whether there was a significant difference between the
argumentative text writing achievement scores obtained using this way and the demographic
characteristics of the participants was questioned. In the analysis of the data, descriptive statistics, t-test,
ANOVA, and one-way variance analysis were utilized by making use of SPSS 23.0 program pack. According
to the findings of the research, it was understood that the students' achievement levels in writing
argumentative texts were at “medium” level and the coherence levels of the texts were identified as
“inconsistent”. It was found that there was a significant relationship between students' achievement scores
in the argumentative text writing and the coherence scores in these argumentative texts. This demonstrates
the function of coherence in writing text. It was determined that the students were successful in
constructing the “argument” and “result” sections in writing argumentative texts and unsuccessful in
constructing the “data” sections. In the study, the participants had significant differences in the
achievement levels of writing argumentative texts according to genders, their mothers 'and fathers'
educational statuses, their families' monthly incomes, and having libraries in their homes. These findings
indicate that the mentioned variables have decisive characteristics for their achievements in argumentative
text writing.
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Ozet

Bu arastirmada, tartismaci metin yazma beceri duizeyleri ile tartismaci metin yazma basarilarinin
kimi degiskenlere gore farklilasma durumu sorgulanmaktadir. Bundan dolay: arastirmanin amaci,
sekizinci sinif 6grencilerinin tartismacit metin yazma beceri diizeylerinin belirlenmesi ve birtakim
degiskenlere gore farklilasma durumunun incelenmesidir. Tarama modeline gore desenlenen
arastirmanin evrenini, 2013-2014 Egitim Ogretim Yili'nda Rize ili Merkez ilcede 13 ortaokulun 8.
siiflarina kayitli 6grenciler olusturmaktadir. Bu evrenden tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak
322 ogrenci O6rneklem olarak belirlenmigtir. Arastirmada o6grencilerden Tartismact Metin Yazma
Formu’ndaki konulardan birini secerek bir metin yazmalar istenmistir. Ogrenci metinleri
“Tartismacit Metin Yazma Analitik Dereceli Puanlama Anahtar1” ve “Tartismact Metin Yazma Tutarlilik
Dereceli Puanlama Anahtar1” kullanilarak puanlanmistir. Bu yolla elde edilen tartismaci metin
yazma basar1 puanlari ile katilimecilarin demografik ¢zellikleri arasinda anlaml bir farklilik olup
olmadigi sorgulanmistir. Verilerin analizinde SPSS 23.0 paket programindan yararlanilarak betimsel
istatistik, t-testi, ANOVA ve tek yonlt varyans analizi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore
o0grencilerin tartismaci metin yazma basarisinin “orta” duzeyde, metin tutarlihiginin ise “tutarsiz”
diizeyde oldugu anlasilmistir. Ogrencilerin tartismaci metin yazma basari puanlarn ile tartismaci
metinlerinde tutarlilik puanlari arasinda anlaml bir iliskinin oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu durum,
metin yazma basarisinda tutarhligin islevini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin tartismaci metin
yazmada iddia” ve “sonug¢” birimlerini olusturmada basarili; “veri” birimini olusturmada ise basarisiz
olduklar: belirlenmistir. Arastirmada, katilimcilarin tartismaci metin yazma basarilarinda cinsiyet,
anne ve baba 6genim durumu, ailenin aylik geliri ve evlerinde kitaplik olma durumlarina goére
anlaml farklilik olduguna yoénelik bulgular elde edilmistir. Bu bulgular, s6zt edilen degiskenlerin
tartismaci metin yazma basarisinda belirleyici oldugunu goéstermistir.

Anahtar Sozciikler: Yazma becerisi, metin, tartismaci metin, tutarhlik.

Giris

Tarkce egitiminde, bireyin anlama ve anlatma becerilerinin gelistirilmesi zorunluluktur.
Kuskusuz, bilgiyi elinde tutarak basariy: yakalayan toplumlarin 6zelliklerinden biri de dil
becerileri gelismis bireylerden olugsmalaridir (Sahbaz, 2013: 134). Ogrenme alanlar icinde
6zel bir islevi bulunan yazma, distinme ile siki bir iliski icindedir. Yazmanin ilkeleri
arasinda “gozlem yapma”, “okuma” ve “diisinme”nin olusu, bu gercegi géstermektedir.
Bundan dolay1 “yazma, kisisel ve toplumsal acgilardan O6nemini korumaya devam
etmektedir” (Akyol, 2008: 99). “Turkce 06gretiminin temel amaclarindan biri de
Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini gelistirmektir. Yazmak; duyduklarimiz,
dustndtklerimizi, tasarladiklarimizi, gortp yasadiklarimizi yazi ile anlatmaktir.
Konusma gibi, baskalariyla iletisim kurmanin, kendimizi anlatmanin bir yoludur” (Sever,
2011: 24). Ancak hemen her sinif diizeyinde 6grenim goéren 6grencilerin, 6zellikle yazili
anlatim sorunlari yasadiklar: bilinmektedir.

Yazma egitimi calismalar1 kapsaminda okullarda yillardir geleneksel bir bicimde
uygulanan bir atas6zi veya oOzdeyisin aciklanmasi: calismalarindan uzaklasilarak
o6grencilerin kendi ilgi ve yeteneklerini temel alan, yaratict diisinme becerilerini gelistiren
ve kendilerini 6zglirce anlatabilmelerine olanak saglayan degisik ttir ve icerikte yazma
calismalarina islerlik kazandirilmasi gerekmektedir (Gocer, 2010: 192; Karadag, 2016:
203). Cunkt yazma edimi, bireyin, temelde “sorun ¢6ézme” eylemi gerceklestirmesini
gerekli kilan bir stirece isaret etmektedir (Subas1 Uzun, 2006: 695).

Turkiye’de ilkégretimin farkli smiflarinda 6grenim goéren 6grencilerin yazili anlatim beceri
dizeylerine yoénelik arastirmalarda, ilkégretim o6grencilerinin yazili anlatim becerisi
acisindan programlarda beklenen duzeye ulasamadiklarini gosteren bulgular elde
edilmistir (Temizkan, 2003; Yilmaz, 2008; Ungan, 2008; Arict ve Ungan, 2008; Karatay,
Gungor, Bolat ve Okur, 2013; Calp, 2014). Bunun yani sira Universite duzeyindeki
ogrencilerin cogu, yazma becerisinde sorun yasamaktadir. Temel sorun ilkégretim,
ortadgretim ve ylksekogretim programlarinda yer alan uygulamalarin yetersizligi olarak
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gortlmektedir (Ulper, 2012: 123). Bunun yam sira ¢oktan secmeli smav sisteminin
varligi, 6grencilerin yazma yetenegini koreltirken 6gretmenler agisindan da bu konuda
gosterilen c¢abanin “6grencilerin sinav hazirhgindan calinan vakit” olarak goérilmesi
sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir (Karadag, 2016: 202). Ayrica yaratici distinme
becerisinin gelismemis olmasi, 6grencilerin ele aldiklari konu hakkinda derine
inememeleri, fikirlerini destekleyici 6rneklere yer verememeleri, konulara tek yonlt
bakmalar1 ve farklhi bakis acilarini yakalayamamalari yazili anlatim becerilerinin
gelistirilmesinde karsilasilan sorunlar arasinda yer almaktadir (Ayyildiz ve Bozkurt, 2006:
49). Bu sorunlarin varligl, yazma o6grenme alaninda dtistinme becerilerinin yenilikc¢i
uygulamalarla gelistirilmesinin énemini ortaya koymaktadir.

Yirminci ylzyilda bttlin toplumlar: sarsan felsefi ve politik degisimler, egitimde de 6n
plana cikarak degisime neden olmustur. Bu degisiklikler arasinda “tartisma” olarak
adlandirilan elestirel akil yurtitmeyi tesvik etme son derece 6nemlidir (Andriessen ve
Schwarz, 2009: 171). “Tartisma eylemi, bilimsel ¢alisma, dlistinme ve 6grenme surecidir.
Dolayisiyla bilimsel bilgiler, distinme ve O6grenme Urunleri, ayni olgunun farkh
acillarindan gorunttsudur. Bu bakis acisiyla bakildiginda egitimciler olarak en 6nemli
sorumluluklarimizdan biri de 6grencilerin tartisabilecekleri ortamlar saglamaktir” (Aldag,
2006: 52-53). Nitekim egitimciler tarafindan “tartismaci sdylev” adi verilen bir 6gretim
yaklasimi, ginimuzde cesitli alanlarda kullanilmaktadir (Kaya ve Kili¢, 2008: 89). Bu
yolla 6grencilerin tartisabilme, sorgulayabilme, kendi fikrini dile getirebilme ve bir fikri
savunabilme becerileri gelistirilmektedir. “Tartisma bazen ikna etme amacini tasiyan
bazense kisinin kendi gértis veya tutumunu belirlemesini saglayan sosyal ve sézel bir
etkinliktir. Her iki durumda da tartisma eylemi ortaya ¢ikacak sonuctan bagimsiz olarak
degisme veya degistirme eylemleriyle iligkilidir” (Aldag, 2006: 78). Buna ek olarak
tartisma surecinin, tartismacit distinme Uzerinde istatistiksel olarak belirgin bir etkisi
bulunmasa da o6grenci yansitmalarindan yazma sUrecine olumlu etkisi oldugu
gorulmustlir (Reznitskaya, Anderson ve Kuo, 2007: 469).

Bu aciklamalar, tartismanin bilimsel ve felsefi temellerinin oldugunu, 6grenme 6gretme
ortamlarinda kullaniminin 6nem kazandigini, bireyin dtstince ve eylemlerinde
degismeyi/degistirmeyi sagladigini géstermektedir. Tlrkce 6gretiminde “tartismaci metin”
tirtinde yazilan tGrtnler, s6zl edilen bu islevleri yerine getirmektedir. Bu ttr metinlerde
temel amag, okuyucuyu ikna etmektir (Karadag, 2003: 84). Ayn1 zamanda “bir yargiy1, bir
dustince ya da éneriyi, ¢clirtitme, degistirme amac1” séz konusudur (Ozdemir, 1983: 26).
Baska deyisle “tartismaci metinlerin amaci okuyucu veya dinleyiciyi istenilen davranis ve
distince bi¢cimine yoneltmek, ikna etmektir” (Karatay, 2014: 136). Bu nedenle tartisma
metni yazmak yalnizca slreclerin karmasikligi nedeniyle degil, ayni1 zamanda “tartisma”
teriminin kendi dogas1 geregi de zordur (Schwarz, 2009: 91). Gergekten de 6grenciler, en
fazla, bu tir metinleri yazarken zorlanmaktadirlar (Akyol, 2008: 99).

Yukaridaki arastirmalar, yazma becerisinin dlisince tiretme Uizerine temellendirilmesinin
kacinilmaz oldugunu ve Ogrencilerin distinme becerilerinin gelistirilmesinin geregini
ortaya koymaktadir. Hi¢c kuskusuz, “6grencilerin yazma becerisinin gelistirilmesi, yazma
ilgi ve isteginin uyandirilmasi, onlarin distinme becerilerinin gelisimine ve yazma
aliskanligi kazanmalarina baghdir” (Karadag, 2016: 184). Dustnme becerileri ise
O6grencilerin karar verme, yaratici diistinme, elestirel diistinme, problem cézme ve akil
yarttme becerilerini kullanarak gelisme olanag bulmaktadir (Aldag, 2005: 59-78). Ana
dili konusucular1 Uzerinde yapilan, so6zel akil yurtitme ve tartismaci metin yazma
becerileri arasindaki iliskinin irdelendigi bir calismada iki degisken arasinda iligki
bulunmustur (Nippold, M. A. ve Ward-Lonergan, J. M., 2010). Bundan dolay: ileri
toplumlar, egitim programlarinda diisinme becerilerini gelistirici uygulamalara yer
vermektedir. Bu uygulamalardan biri de dustinme ve akil yurtitme temelinde metin
Uretmeye dayanan tartismaci metindir.
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Tartismaci metinde “dUstinme, anlama, siralama, siniflama, sorgulama, iliski kurma,
elestirme, tahmin etme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme gibi zihinsel beceriler’in
ise kosuldugunu soéylemek mumktndtr (MEB, 2015: 4). Buna ek olarak yurt disinda
yapilan calismalarda, ortaokul 6grencilerinin de tartismaci metin yazma becerisinden
yararlanabilecekleri tizerinde durulmaktadir (Yeh, 1998). Bu o6neri, Turkiye’de 2005 ve
ozellikle 2015 Programlarinda karsiik bulmustur. Ilkégretim Turkce Dersi Ogretim
Programi’nda (2006), yazma 6grenme alani icinde “kendini yazili olarak ifade etme” amaci
dogrultusunda yer alan bazi kazanmimlarin tartismaci metinle dolayli olarak ilgili olmasi;
Tiirkge Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim Programi’nda (2015) ise tartismaci metni dogrudan
belirten kazanimlarin varligi, bu agidan 6zel bir 6nem tasimaktadir. Bu yolla 6grencilerin
gunluk hayatlarinda karsilasabilecekleri bir iddia dile getirme, iddiasini gerekcelendirme,
kanitlara basvurma, kars: iddianin farkinda olma ve kars: iddiay: ¢artitme, diistincelerini
mantik dlizeni icinde sonuclandirma gibi kazanimlara ulasmalar: beklenmektedir.

Turkiye’de Universite oOgrencilerinin tartismaci metin yazma becerilerine yo6nelik
arastirmalarda (Tiryaki, 2011; Caglayan Dilber, 2014; Ozcakmak, 2015; Goékce ve Celebi,
2015; Beyreli ve Konuk, 2016; Oztiirk, 2016; Stnter, 2017) son yillarda artis
gorulmektedir. Buna karsin ortaokul duizeyinde tartismact metin yazma becerisine
yonelik yapilan arastirmalarin (Yaylacik, 2015; Sis ve Bahsi, 2016) sinirli sayida olusu
dikkat cekmektedir. Ortaokul 6grencileri tizerinde yuruttlen ve érneklemini yedinci sinif
ogrencilerinin olusturdugu her iki arastirmada, metin Uretmede cesitli sorunlarin
yasandigi ve belirli bir egitim ile yazma duzeylerinde iyilesmelerin oldugu dile
getirilmektedir.

“Yazma egitiminde yazma becerisinin gelistirilmesi, 06grencinin yazma sUlrecini
planlayabilmesi ve farkli tirlerde metinler yazabilmesi amagclanir” (Yaylacik, 2015: 2).
Metin ttrleri icinde Oykuleyici ve bilgilendirici metin tlurlerinde cok sayida arastirma
bulunmasina karsilik, yukaridaki bilgilerden anlasilacag tzere, tartismact metin yazma
konusunda ortaokul 6grencilerinin 6érneklem secildigi bir arastirmalarin az sayida olmassi,
bu arastirmanin yapilmasinin gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Bu baglamda arastirmada,
sekizinci sinif 6grencilerinin tartismaci metin yazma beceri dlizeyleri ile tartismaci metin
yazma basarilarinin kimi degiskenlere gére farklilasma durumu sorgulanmaktadair.

2. Amac¢

Arastirmanin temel amaci, sekizinci siif O6grencilerinin tartismaci metin yazma
becerilerini degerlendirmektir. Bu amac¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranacaktir:

1. Sekizinci sinif 6grencilerinin tartismaci metin yazma becerileri hangi dtizeydedir?
2. Sekizinci sinif 6grencileri, tartismact metin birimlerini olusturmada hangi dtizeydedir?

3. Sekizinci sinif 6grencilerinin tartismac: metinlerinde islevsiz metin birimlerini kullanim
sikliklar: nedir?

4. Sekizinci smif O6grencilerinin tartismaci metinlerinde tutarliblk puanlar1 hangi
dtizeydedir?

5. Sekizinci sinif 6grencilerinin tartismacit metin yazma beceri duizeyleri ile tartismaci
metinlerindeki tutarlilik puanlar: arasinda anlaml bir farklilik var midir?

6. Sekizinci sinif 6grencilerinin tartismaci metin yazma basarilarinda demografik
ozelliklerine (cinsiyet, anne ve baba 6genim durumu, ailenin aylik geliri, evlerinde kitaplik
olma durumu) gére anlaml bir farklilik olusmakta midir?

International Journal of Language Academy
Volume 5/8 December 2017 p. 143 / 168



Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Tartismaci Metin Yazma Becerilerinin

Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi

3. Yontem

Bu bolumde arastirmanin yontemine ilisin aciklamalar yapilmaktadir. Bu amagcla
sirasiyla arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, verilerin toplanmasi ile verilerin
analizine ydnelik bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin yontemi, olaylar1 ve olgulari dogal kosullar i¢inde incelemeyi hedefleyen
“betimsel” yéntemdir. Arastirmada “var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amagclayan” tarama modeli kullamilmistir (Karasar, 2012: 77).

3.2. Evren ve Orneklem

Tiirkgce Ogretim Programi'nda yazma becerisinin bilgi, birikim ve dili etkili kullanmay:
gerektirdiginden s6z edilmesi, hedef kitlenin cesitli bilissel becerileri tasimasini gerekli
kilmaktadir (MEB, 2006: 7; MEB, 2015: 3). Bu arastirmada 8. sinif 6grencilerinin secilme
nedeni de tartismact metin yazmanin gerektirdigi yeterlikleri belirli dtizeyde tasimalaridir.

Arastirmanin calisma evrenini, 2013-2014 Egitim Ogretim Yil'nda Rize ili Merkez ilce
ortaokullarinin 8. smiflarinda 6grenim goéren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini belirlemek amaciyla tabakali Ornekleme yonteminin orantili secimi
kullanilmistir. “Tabakali 6rnekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evren
buyukltgt icindeki oranlariyla 6rneklemde temsil edilmelerini saglamay: amaclayan bir
ornekleme yontemidir” (Blyukozturk, Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2010: 85).
Arastirmanin evren ve 6rneklemine iligkin bilgilere Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1: )
Arastirmanin Orneklemine lliskin Tarumlayict Bilgiler

.. Evren Orneklem
Degisken
i S %
Cumbhuriyet Ortaokulu 37 6 2
Cay Ortaokulu 94 16 5
Caykur Ortaokulu 301 55 17
Ciftekavak Polis Amca Ortaokulu 28 S 2
Denizciler Ortaokulu 157 28 9
Huseyin Yardimci Ortaokulu 83 15 S
Okul Ad1  Istiklal Ortaokulu 129 23 7
Kurtulus Ortaokulu 206 36 11
Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu 258 46 14
Merkez Atattirk Ortaokulu 150 27 8
Resadiye Zihni Derin Ortaokulu 181 32 10
Sevket Yardimci Ortaokulu 106 19 6
Taslidere Gazi Ortaokulu 81 14 4
Kiz 61,39 205 63,67
Cinsiyet Erkek 38,61 117 36,33
Toplam 1811 322 100

Tablo 1’e gore arastirmanin evreni, Rize ili Merkez ilce ortaokullarinin sekizinci
siniflarinda 6grenim goéren 1.811 6grencidir. Tabakali 6rnekleme yonteminde kullanilan
evrenden Orneklem alma yontemine goére Orneklem, belirli ytizdeler dahilinde, evreni
temsil edecek sekilde olusturulmustur. Bu oranlama sonucunda arastirmanin calisma
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evreninden, arastirmacinin imkanlari cercevesinde 322 6grencinin olusturdugu érneklem
belirlenmistir. Tabakalarin belirlenmesinde Rize ili Merkez ilgce ortaokullarina kayith
o6grenci sayilar: belirleyici olmustur. Tabakali 6rneklemenin secilmesinin bir baska nedeni
ise oOgrencilerin dil becerileri Utizerinde sosyoekonomik etkenlerin roliintin oldugunu
belirten ¢alismalarin varligidir (Temur, 2006; Balci, 2009).

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verilerinin toplanmasinda sirasiyla Tartismaci Metin Yazma Formu,
Tartismaci Metin Yazma Analitik Dereceli Puanlama Anahtari (Ortaokul Duzeyi),
Tartismaci Metin Yazma Tutarlilik Dereceli Puanlama Anahtar1 ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir.

Tartismact Metin Yazma Formu, arastirmanin temel veri kaynagidir. Bu form yoluyla
olusturulan metinler, sirasiyla Tartismaci Metin Yazma Analitik Dereceli Puanlama
Anahtar1 ve Tartismaci Metin Yazma Tutarliik Dereceli Puanlama Anahtar ile
degerlendirilmistir.

Tartismaci Metin Yazma Formu’nda konu secimi icin iki agsamali bir calisma yapilmistir:
Birinci asamada, arastirmaci tarafindan 10 farkli konu hazirlanmistir. Bu konular
“glincel olma” ve “hedef kitlenin dtizeyine, ilgi ve ihtiyac¢larina uygun olma” ilkeleri goz
éntinde bulundurularak belirlenmistir. Ikinci asamada, belirlenen konular, form
kullanilarak uzman goéristine sunulmustur. Bu asamada uzmanlardan, 8. smif
ogrencilerinin ilgi ve dlzeyini gbéz o6ntnde bulundurarak formdaki konulara 1 ila 5
arasinda uygun puan vermeleri istenmistir. Bunun ardindan uzmanlar tarafindan
tartisma konularina verilen puanlarin ortalamalar alinmis, en fazla tercih edilen 5 konu
Tartismaci Metin Yazma Formu’na eklenmistir.

Tablo 2:

Uzman Gortistine Gére Konulara Verilen Puanlar

Sira Tartisma Konusu Toplam Ortalama

Puan

1 Meslek seciminde bireylerin tercihi mi 6ncelikli 39 3,9
olmalidir, ailelerin yénlendirmeleri mi?

2 Bilgisayar ve internet, egitim ogretime destek midir, 37 3,7
engel midir?

3 Ailenin tek cocugu olmak mi, yoksa cok cocuklu bir 34 3,4
ailede btiyiimek mi daha avantajhidir?

4 Bir insan icin meslek secerken bol para kazanmak mi, 33 3,3
severek yapacag bir is sahibi olmak m1 daha énemlidir?

5 Liselere giriste, eskiden oldugu gibi, tek sinav m1 olmali, 36 3,6
yoksa her dersten tek tek yazili sinavlar mi olmali?

6 Kitle iletisim araglari (internet, televizyon, radyo, gazete 41 4,1
ve sosyal medya), 6grencilerin Turkceyi kullanmalarini
olumlu mu, olumsuz mu etkilemektedir?

7 Kent yasami, insani sosyallestirmekte midir, yoksa 30 3,0
yalnizlagtirmakta midir?

8 Gunumuzde aile baglarinin zayiflamasi, bireysel yasama 29 2,9
isteginden mi kaynaklaniyor, yoksa iletisimsizlikten mi?

9 Size gore, okullarda serbest kiyafet uygulamasi olmali 39 3,9
mi, olmamali mi?

10 Adaletin uygulanmasinda kanun mu 6nemlidir, vicdan 26 2,6
mi1?
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Uzman goériisiine bagh olarak uygulamada kullanilacak konularin belirlenmesinden sonra
6n uygulama yapilmistir. On uygulama Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu (Rize ili) ile Riisti
Altunbas Ortaokulu (Cayeli) 8. smiflarinda o6grenim goéren S50 o6grenci tUzerinde
gerceklestirilmistir. Bu uygulamalarda secilen konularin égrenci diizeyine uygun oldugu,
uygulama icin bir (1) ders saatinin yeterli oldugu belirlenmistir. Bu nedenle asil
uygulama sirasinda konu degisikligi yapilmamigtir.

Asil uygulamada o6grencilere Tartismaci Metin Yazma Formu verilmis, bu formdaki
konulardan birini secerek duistincelerini gerekgeleriyle anlatmalari istenmistir. Bu
uygulamalar, 2013-2014 6gretim yilinin ikinci déneminde, Subat-Mart 2014 tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir.

Tartismaci Metin Yazma Analitik Dereceli Puanlama Anahtar: (Ortaokul Diizeyi)

Ek 1l'de yer alan bu dereceli puanlama anahtari, égrencilerin metinlerinde tartismaci
metin birimlerinin varliginin sinanmasinda kullanilmis ve su islem basamaklar izlenerek
gelistirilmistir:

[lk asamada alan yazin taramasi yapilmistir (Aldag, 2005: 320-334; Tiryaki, 2011: 161;
Caglayan Dilber, 2014: 307; Yaylacik, 2015: 255). Bu arastirmalar temel alinarak
arastirmaci tarafindan tartismaci metin yapisinin ana birimleri (“veri”, “iddia”, “karsi
iddia” ve “sonug”) ve “bashik” saptanmistir. “Baslik” birimi, bu birimlerden biri olmamakla
birlikte tartismact metin icin gerekli gortlerek eklenmis, her birimin 6zellikleri
kodlanarak 6n uygulama asamasina gec¢ilmistir.

On uygulamada 6grenci metinlerinde tartismaci metin birimlerinin bulunma durumlarin
incelemek amaciyla rastgele secilen 25 metin, arastirmaci ve iki uzman tarafindan
incelenmisgtir. Bu incelemede metinler “basarili”, “orta” ve “basarisiz” biciminde
siniflandirildiktan sonra bu metinleri metin birimleri bakimindan basarili ve basarisiz
kilan nitelikler belirlenmistir. Boylelikle dereceli puanlama anahtarinin taslak yapisi
cikarilmistir.

Taslak tizerinde uzman gortist alinmistir. Bu asamada her metin birimi tizerinde ayrintili
durulup tartisilmis, bazi degisiklikler yapildiktan sonra Tartismact Metin Yazma Analitik
Dereceli Puanlama Anahtari’na son sekli verilmistir. Bu stire¢, Tartismacit Metin Yazma
Analitik Dereceli Puanlama Anahtari’'nin gecerligini saglama acisindan yeterli
gorulmustur.

Tartismac:t Metin Yazma Analitik Dereceli Puanlama Anahtari’nin glivenirligini sinamak
amaciyla kodlayicilarin uyumuna bakilmistir. Arastirmac: ile bu surecte katki sunan
uzmanlar, 6n uygulamadaki metinler tizerinde dereceli puanlama anahtarini géz éntinde
bulundurarak her metin birimini ayr ayr1 puanlamistir. Bu puanlama sonucunda Baslik
birimi icin .93; Veri birimi icin .98; Iddia birimi icin .93; Kars1 iddia birimi icin .99 ve
Sonugc birimi icin .97 seklinde olan gtivenirlik katsayilarina ulasilmistir.

Tartismaci Anlatimda Tutarlilig1 Dereceli Puanlama Anahtari

Bu olgek, Caglayan Dilber (2014) tarafindan ilgili alanyazinin taranmasi ve o6n
uygulamanin yapilmasi sonucunda gelistirilmistir. Arastirmaci tarafindan gerekli izin
alindiktan sonra Tartismacit Metin Yazma Dereceli Puanlama Anahtari’nin gelistirilme
stirecinde 6n uygulamada uretilen 50 yazili metin, bir uzmanla birlikte puanlanmais,
kodlayicilar arasindaki uyum, glvenirlik icin yeterli gortlmustir (Ek 4). Tartismaci
metinlerin tutarliligini degerlendirmeyi amaclayan bu 6lcek, Cok Tutarsiz (1), Oldukca
Tutarsiz (2), Tutarsiz (3), Kismen Tutarli (4), Olduk¢a Tutarli (5), Cok Tutarli (6) olmak
lizere 6’1 derecelendirme tipinde yapilandirilmistir.
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Kisisel Bilgi Formu

Bu arastirmanin sorular: arasinda yer alan “Sekizinci sinif 6grencilerinin tartismaci metin
yazma basarilarinda sosyoekonomik durumlarina gére anlaml bir farklilik olugsmakta
midir?” sorusunun yanitini bulmak amaciyla Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Bes
sorudan olusan bu form aracilifiyla cinsiyet, babanin égrenim durumu, annenin 6grenim
durumu, ailenin ortalama aylik gelir durumu ve evde kitaplik olma durumuna yonelik
bilgilere ulasilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri, nitel arastirma yéntemlerinden doktiman analizi ile ¢c6zimlenmistir.
“Doktiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren
yazili materyallerin analizini kapsar. Nitel arastirmada doktiman incelemesi tek basina
bir veri toplama yéntemi olabilecegi gibi diger veri toplama yontemleri ile birlikte de
kullanilabilir” (Yildirim ve Simsek, 2005: 187).

Tartismact metin birimlerini iceren, ilgili alanyazin kullanilarak hazirlanan ve arastirmaci
tarafindan yeniden dtizenlenerek ortaokul diizeyine uygun duruma getirilen Tartigmaci
Metin Yazma Analitik Dereceli Puanlama Anahtari’ma gore duzeyler Puanlanamaz (0
puan), Basarisiz (2 puan), Az Basarli (4 puan), Basarili (6 puan), Cok Basarii (8 puan)
olarak siniflandirilmistir.

Arastirmada metinler, Tartismaci Metin Yazma Analitik Dereceli Puanlama Anahtari
kullanilarak puanlanmistir. Ogrencilerin elde ettikleri toplam puanlar Puanlanamaz (O
puan), Basarisiz (1-10 puan), Orta (11-20), Basarii (21-30) ve Cok Basarii (31-40)
dtizeylerinin Ozelliklerine karsilik gelmistir. Tartismaci Metin Yazma Analitik Dereceli
Puanlama Anahtari’ndan elde edilen toplam puanlar, 6grencilerin tartismaci metin yazma
becerisi puani olarak kabul edilmistir. Arastirmada Tartismact Metin Yazma Analitik
Dereceli Puanlama Anahtar1 kullanilarak ytizde ve frekanslar belirlenmis, betimsel
analizler yapilmistir.

Arastirmada katilimcilarin Tartismact Metin Yazma Tutarlilik Dereceli Puanlama
Anahtari’ndan aldiklar1 puanlara gore tartismaci metinlerinde tutarlihlk puanlan
saptanmistir.

Arastirmada sekizinci smnif Ogrencilerinin tartismacit metin yazma basarilarinda
demografik o6zelliklerine goére anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin Kisisel
Bilgi Formu'ndan alinan verilerin analizinde T-testi ve ANOVA yapilmistir. Verilerin
cozimlenmesinde SPSS 23.0 paket programi kullanilmistir.

4. Bulgular ve Yorum

Bu bolimde arastirmada elde edilen bulgular, arastirmanin alt problemleri temel alinarak
sunulmustur. Bu amagcla sekizinci sinif 6grencilerinin tartismact metin yazma becerileri,
tartismaci metin birimlerini olusturma dutizeyleri, diistinceyi gelistirme yollarini kullanim
sikliklari, tutarliik puanlari, tartismaci metin yazma basarilarinda demografik
ozelliklerine gore bir farklilagsmanin olup olmadigina yoénelik bulgular sunulmustur.

4.1. Sekizinci Simif Ogrencilerinin Tartismaci Metin Yazma Beceri Diizeylerine
Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemini olusturan bu bélimde katilimcilarin tartismaci metin
yazma beceri diizeylerinin belirlemek amaciyla Tartismact Metin Yazma Analitik Dereceli
Puanlama Anahtari’ndaki olctitler goz 6ntinde bulundurulmus; tartismact metin yazma
beceri duizeylerine iligkin en distk ve en yuksek puan, aritmetik ortalama ve standart
sapma degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 3:

Katiimcilarin Tartismact Metin Yazma Basart Puanlarn

N En Diisiik En Yiiksek X Ss
322 5,00 33,00 19,11 4,79

Tablo 3 incelendiginde 322 6grencinin tartigmaci metin yazma basar: puan ortalamasinin
19,11 (100 puan uzerinden 48-50 puan arasi) oldugu goértlmektedir. Tartismaci Metin
Yazma Analitik Dereceli Puanlama Anahtari’ndaki 0-40 araligindaki puanlama dikkate
alindiginda katilimcilarin tartismac: metin yazmada “orta” (11-20 puan) diizeyde olduklari
anlasilmaktadir.

Katilimcilarin tartismaci metin yazmada “orta” dtizeyde olduklarini ortaya koyan
nitelikler; uretilen metinlerde tartisma konusuyla ilgili siradan bir bashk kullanimai,
metinde tartisma konusuyla ilgili az sayida bilgi sunumu, iddianin dile getirilmesi ancak
gerekcelendirilememesi, kars: iddianin dile getirilmesi ancak buna yo6nelik herhangi bir
gerekcenin yazilamamasi ve sonucun metnin buttinltguyle iliskisinin zayif olmasidir.

Yukarida belirtilen o6zellikler, katilimcilarin tartismacit metin yazmada cesitli sorunlan
oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin bu metin yapisim1 tamimamalarindan dolay:
dustncelerini bir mantik sirasiyla sunamadiklar: belirtilmistir (Sis ve Bahsi, 2016). Bu
bulgu, arastirmanin bulgusuyla benzerlik gostermektedir.

4.2. Sekizinci Simif Ogrencilerinin Tartismaci Metin Birimlerini Olusturma
Diizeylerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemini olusturan bu bélimde sekizinci sinif 6grencilerinin
tartismaci metin birimlerini olusturmada puan araligi, aritmetik ortalama, standart
sapma ve basgari diizeylerine ydénelik bilgiler sunulmustur.

Tablo 4:

Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Tartismact Metin Birimlerini Olusturma Diizeyleri

Metin Birimi Puan Aralig: N X Ss Basar: Diizeyi
Baslik 0-8 322 5,09 1,35 Basarili

Veri 0-8 322 0,98 1,77 Basarisiz
iddia 0-8 322 5,48 1,36 Basarili

Kars1 Iddia 0-8 322 3,05 2,81 Orta

Sonug¢ 0-8 322 4,51 2,02 Basarili

Tablo 4’e gore, sekizinci sinif 6grencilerinin tartismaci metin olusturmada “iddia” (5,48),
“baslik” (5,09) ve “sonug” (4,51) birimlerinde “basarili”; “kars: iddia” (3,05) biriminde
“orta”; “veri” (0,98) birimini olusturmada ise “basarisiz” olduklari gértilmektedir.

Ortaokul ve Universite Ogrencileri Uzerine yapilan arastirmalarda da iddia ve sonug¢
birimlerini olusturmadaki basarinin, veri ve karsi iddia birimlerine gére daha yuksek
oldugu bulunmustur (Tiryaki, 2011; Caglayan Dilber, 2014; Yaylacik, 2015; Sis ve Bahsi,
2016; Oztiirk, 2016). Bu bulgulara gére katilimcilarin iddia, baslk ve sonuc birimlerini
olusturmada basarili olmalari, uygun baslik kullanilan metinde savunulan goértisun
sonuca baglanabildigini gostermektedir.
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4.2.1. Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Ana Birimleri Olusturma Diizeyleri

Bu bélimde katilimcilarin tartismact metnin “bashk”, “veri”, “iddia”, “karsi iddia” ve
“sonu¢” olmak Uizere ana birimlerini olusturmada frekans (f) ve ylzde (%) degerlerine
yonelik bilgileri sunulmustur.

Tablo 5:

Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Baslik Birimini Olusturma Diizeyleri

Diizey f %
Puanlanamaz (0 puan) 3 0,93
Basarisiz (1-2 puan) 4 1,25
Orta (3-4 puan) 107 33,23
Basarili (5-6 puan) 158 49,07
Cok Basarili (7-8 puan) 50 15,52
Toplam 322 100

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin tartismacit metinlerinde baslik olusturmada
%49,07’sinin  “basarili”, %15,52’sinin “cok basarili”, %33,22’sinin “orta”, %1,25’inin
“basarisiz” ve %0,93inlin “puanlanamaz” diizeyinde olduklar1 gériilmektedir. Buna gére
katihlmcilarin =~ %64,59'unun  baslik birimini olusturmada basar1 gosterdikleri
anlasilmaktadir.

Baslik biriminde “basarili” dizeyini yansitan nitelik, metnin konusunu ve igerigini
yansitan uygun bir bashk kullanimidir. Buna goére katiimcilarin metinlerinde
kullandiklar: basliklarin genellikle uygun oldugu sdylenebilir.

Tablo 6:

Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Veri Birimini Olusturma Diizeyleri
Diizey f %
Puanlanamaz (0 puan) 235 72,98
Basarisiz (1-2 puan) 18 5,59
Orta (3-4 puan) 47 14,59
Basarili (5-6 puan) 19 5,90
Cok Basarili (7-8 puan) 3 0,93
Toplam 322 100

Tablo 6ya goére katilimcilarin tartismact metinlerinde “veri” birimini olusturmada
%72,98’inin “puanlanamaz”, %5,59’unun “basarisiz”, %14,59’unun “orta”, %35,90’1nin
“basarill” ve %0,93"untin “cok basarili” duzeyinde olduklar1 gorilmektedir. Bu durum,
katihmecilarin ¢ogunlugunun (%78,57) veri sunmada basarisiz olduklarini; ancak c¢ok
azinin (%6,83) veri biriminde basar: gésterdiklerini ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin veri biriminde basar1 gésterememeleri, tartisma konusuna yoénelik yeterli
bilgi birikimine sahip olamadiklarini ortaya koymaktadir. Bu arastirmada, tartismaci
metnin ana birimleri iginde en fazla “veri” biriminin olusturulmasinda basarisizlik
yasandigi gérilmektedir. Bununla birlikte farkli yas ve duizeylerdeki 6grencilerin tartisma
metni yazarken olusturmada en fazla zorlandigi metin biriminin “kars: iddia” oldugunu
gdsteren calismalara rastlanmaktadir (Tiryaki, 2011; Yaylacik, 2015; Oztiirk, 2016). Bu
acidan arastirmada digerlerinden farkli bir bulguyla karsilasilmistir.
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Tablo 7:

Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Iddia Birimini Olusturma Diizeyleri
Diizey f %
Puanlanamaz (0 puan) 11 3,41
Basarisiz (1-2 puan) 3 0,93
Orta (3-4 puan) 19 5,90
Basarili (5-6 puan) 254 78,88
Cok Basarili (7-8 puan) 35 10,86
Toplam 322 100

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin tartismaci metinlerinde “iddia” birimini olusturmada
%78,88’inin “basarili”, %10,86’sinin “cok basarili”, %5,90inin “orta”, %3,41’inin
“puanlanamaz” ve %0,93"intn “basarisiz” dlizeyde olduklar1 gértilmektedir. Bu durum,
katilmcilarin cogunlugunun (%89,74) “iddia”sim1 dile getirmede basarili olduklarini
gostermektedir.

Katiimcilarin tartismaci metin birimlerinden “iddia”y1 basarili bicimde sunduklarn
gortlmektedir. Iddianin basarili bicimde sunumu, tartisma konusunda yer alan iki kars1
goérusten birinin, katilmcilar tarafindan savunulma c¢abasini goéstermektedir. Bu bulgu,
ilgili arastirmalarla értiismektedir (Tiryaki, 2011; Yaylacik, 2015, Ozturk, 2016).

Tablo 8:

Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Karst Iddia Birimini Olusturma Diizeyleri
Diizey f %
Puanlanamaz (0 puan) 136 42,23
Basarisiz (1-2 puan) 6 1,86
Orta (3-4 puan) 25 7,76
Basarili (5-6 puan) 129 40,06
Cok Basarili (7-8 puan) 26 8,07
Toplam 322 100

Tablo 8’e gore sekizinci sinif 6grencilerinin tartismact metinlerinde “kars: iddia” birimini
olusturmada %42,23"antin “puanlanamaz”, %40,06’sinin “basarili”, %8,07’sinin “cok
basarill”, %7,76’s1nin “orta” ve %1,86’sinin “basarisiz” dtizeyde olduklari géralmektedir.
Bu durum, katiimcilarin yaklasik yarisinin (%48,13) kars:t iddia sunmada basarili
olduklarini géstermektedir.

Bu bulgulara gore katilimcilarin, tartismaci metinlerinde savunulan gortsiin karsisinda
olan gorusu fark etmekte ortalamaya yakin bir basari gosterdikleri anlasilmaktadir. Bu
arastirma, bu yonuyle alan yazindaki diger calismalardan ayrilmaktadir (Tiryaki, 2011;
Yaylacik, 2015).

Tablo 9:

Sekizinci Siif Ogrencilerinin Sonuc¢ Birimini Olusturma Diizeyleri
Diizey f %
Puanlanamaz (0 puan) 37 11,49
Basarisiz (1-2 puan) 20 6,21
Orta (3-4 puan) 30 9,31
Basarili (5-6 puan) 205 63,66
Cok Basarili (7-8 puan) 30 9,31
Toplam 322 100
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Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin tartismact metinlerinde “sonug¢” birimini
olusturmada %63,66’s1 basarili, %9,31% ise “cok basarili” dizeydedir. “Orta” dtizeyde
olanlarin orani ise %9,31°dir. Sonug¢ birimini hi¢ olusturmayanlarin oram %11,49 iken
basarisiz olanlarin orani %6,21’dir. Bu bulgulara goére katilimcilarin ¢ogunlugu sonug¢
birimini olusturabilmistir. Bu durum, tartismacit metin konusuna yo6nelik dile getirilen
iddianin sonuca kavusturuldugunu géstermektedir.

Tartismacit metin birimleri icinde sonuc¢ biriminin olusturulmasinda farkli yas ve
dizeydeki 6grencilerin basarili olduklari belirlenmistir (Tiryaki, 2011, Yaylacik, 2015;
Oztiirk, 2016). Bu arastirma da bu bulguyu dogrulamaktadar.

4.2.2. Sekizinci Simif Ogrencilerinin Tartigmaci Metinlerinde Yardimci Birimleri
Kullanim Siklig:
Bu bélumde, katilimcilarin tartismac: metinlerinde yardimec: birimleri olusturma sikliklar:

belirlenmistir.

Tablo 10: .

Sekizinci Stnf Ogrencilerinin Tartismact Metinlerinde Yardumct Birimleri Kullanim Siklig
Yardimci Birimler f X

Destek Gerekcesi 354 1,09
Curttme Gerekcesi 178 0,55

Tablo 10 incelendiginde katilimcilarin tartismaci metin yazmada destek gerekcesi
kullanim ortalamasi 1,09 iken curtitme gerekcesi kullanim ortalamasi 0,55tir. Destek
gerekcesi kullanim ortalamasina yonelik bu bilgi, her bir katiimcinin metin basina
kullandig1 destek gerekcesinin 1'in biraz Ulzerinde oldugunu goéstermektedir. Clrttme
gerekcesinde ise bu oran, destek gerekcesi kullaniminin yaklasik yarisidir.

Arastirmanin bu bulgusuna yakin bicimde, tUniversite 06grencilerinin tartismaci
metinlerinde destek gerekcesi kullanma ortalamasinin 1,31 iken c¢Ulrtitme gerekcesi
kullanma ortalamasinin 0,32 oldugu belirlenmistir (Tiryaki, 2011).

Katilimcilarin, tartismaci metinlerinde destek ve c¢urtitme gerekceleri olustururken
dustinceyi gelistirme yollarina basvurduklar gértilmektedir.

4.3. Sekizinci Smif Ogrencilerinin Tartismaci Metinlerinde islevsiz Metin
Birimlerine Yonelik Bulgular

Arastirmanin UGg¢lnct alt problemini olusturan bu bélimde, katilimcilarin tartismact
metinlerinde islevsiz metin birimlerini kullanim siklig1 belirlenmigtir.

Tablo 11:

Sekizinci Stuf Ogrencilerinin Tartismact Metinlerinde Islevsiz Metin Birimlerini Kullamim
Sikligt

Islevsiz Metin Birimleri I X

Gereksiz Tekrar 348 1,08

[lgisiz Birim 82 0,25

Toplam 430 1,33
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Tablo 11’ goére katihimecilarin gereksiz tekrar kullamim ortalamas: 1,08 iken ilgisiz
birimleri kullanim ortalamasinin 0,25 oldugu gérilmektedir. Islevsiz metin birimlerinin
ortalama degerlerinin toplami ise 1,33’tur.

Islevsiz metin birimlerinin kullanim ortalamasina yénelik bu bilgi degerlendirildiginde her
bir katilimcinin metin basina kullandigi islevsiz metin biriminin 1’in UGzerinde oldugu
anlasilmaktadir. Bu bulgu Utniversite 6grencilerinin tartismac: metinlerinde islevsiz metin
birimlerini kullanma ortalamas1 (0,22) ile karsilastirildiginda o6nemli bir farklilik
gorulmektedir (Tiryaki, 2011). Metin tutarliligini bozan islevsiz birim kullaniminin
sekizinci siniflarda yliksek olmasi ise yas ve gelisim dtizeylerinin farkliligina baglanabilir.

4.4. Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Tartigsmaci Metinlerinde Tutarlilik Puanlar:

Arastirmanin dordtinct alt problemini olusturan bu boéliimde, Tartismacit Anlatimda
Tutarliligi Dereceli Puanlama Anahtari’ndaki dtizeyler (1-6) dikkate alinarak katilimcilarin
tartismaci metinlerinden elde ettikleri tutarlilik puanlarinin frekans (f), ytuzde (%),
aritmetik ortalama ve diizeylerine iligkin bilgiler, Tablo 12’de gdsterilmistir.

Tablo 12:
Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Tartismact Metinlerinde Tutarlilik Puanlarn _
Diizeyler f % X
Cok tutarli (6 puan) - -
Oldukea tutarl (5 puan) 7 2,18
Kismen tutarh (4 puan) 78 24,22
Tutarsiz (3 puan) 231 71,24 3,26
Oldukca tutarsiz (2 puan) 6 1,86
Cok tutarsiz (1 puan) - -
Toplam 322 100

Tablo 12 incelendiginde katilimcilar tarafindan olusturulan metinlerin %71,74Gntn
“tutarsiz”, %24,22’sinin “kismen tutarli”, %2,18’inin “oldukca tutarli” ve %1,86’sinin ise
“oldukca tutarsiz” diizeyde oldugu gortulmektedir. Arastirmada “cok tutarsiz” ve “cok
tutarll” diizeyde metinlere rastlanmamaktadir.

Katilimcilarin tartismacit metinlerinde tutarlilik puanlarinin ortalamasinin 6 Utzerinden
3,26 (100 tzerinden 50-55 arasi) oldugu goértilmektedir. Tartismaci Anlatimda Tutarlilig:
Dereceli Puanlama Anahtari’ndaki dtizeyler dikkate alindiginda katilimcilarin tartismaci
metinlerinin “Tutarsiz” (3) diizeyde oldugu belirlenmistir.

Katiimcilarin tartismac: metinlerinin “tutarsiz” diizeyi yansitmasinin gerekegeleri; metnin
cok az gelistirilmesi, yazarin savundugu iddiay1 acikca belirterek gerekcelendirmesi ve
ancak gerekegelerin sinirli veya birbirinin tekrari olmasi, karsi iddiadan bahsedilse de
yeterli agiklamanin olmayisi, baglanti 6geleri zayif ve yersiz kullanilmasi, metnin akisinda
mantiksal bozukluklarin yer almasi ve sonu¢ bolimutintn zayif olmasidir.

4.5. Katilimcilarin Tartismaci Metin Yazma Basar:1 Puanlar: ile Tutarlilik Puanlar
Arasindaki Anlamlilik Durumu

Arastirmanin besinci alt problemini olusturan bu boélimde, katilimcilarin tartigsmact
metin yazma basari puanlar ile tartismaci metin yazma tutarlihk puanlar arasindaki
anlamlilik durumu ele alinmistir. Arastirmanin degiskenleri ile ilgili birtakim istatistiki
analizler yapilmadan o6nce bu degiskenlere iliskin baz1 tamimlayict degerler
hesaplanmistir. Bununla birlikte s6zti edilen analizler yapilmadan o6nce degiskenlerin
normal dagilim kosulunun saglanip saglanmadig: test edilmeye calisilmistir. Bu amacla

International Journal of Language Academy
Volume 5/8 December 2017 p. 143 / 168




L) Bekir GOKGE & Nesrin SIS

degiskenlere iliskin basiklik ve carpiklik katsayilari1 hesaplanmistir. Bu analizler
sonucunda elde edilen degerler, Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo13:
Tartismact Metin Yazma Basart Puanlan Istatistikleri ile Carpuklik ve Basiklik Katsayilar

Degisken Tiirii X Mod Ortanca Medyan Carpikhik  Basiklik SS

Basar1 puani 19,11 20 19 19 0,75 0,31 4,794

Normallik analizlerinde puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma géstermemesi,
temeldir. Bu nedenle arastirmanin surekli degiskeninin normal dagilim gosterip
gostermedigine merkezi egilim o6lctilerine ve basiklik ve carpiklik katsayilarina bakilarak
karar verilmistir. Aritmetik ortalama (19,11), mod (20) ve medyan (19) degerlerinin
birbirine yakin degerler aldigi goértlmusttr. “Bir veri grubunda carpiklik ve basiklik
katsayilarinin “-2 ile +2” aralifinda olmasi puanlarin normal dagilimdan &énemli bir
sapma gostermedigi biciminde yorumlanmaktadir” (Kalayci, 2006: 209).

Tablo 13 incelendiginde carpiklik katsayilarinin da *2 aralifinda oldugu ve basikhik
katsayilarinin ise -2 araliginda oldugu gértilmektedir. Bu durum puanlarin dagiliminda
normalin Uzerinde bir sapma olmadigini ortaya koymaktadir. Buna ek olarak
histogramlar aracilifiyla bakilan normal dagilim egrilerinde normallikten asir1 sapmalar
olmadig1 belirlenmistir. Bu bilgiler géz 6ntinde bulunduruldugunda tabloda yer alan
degiskenlerin normal dagilim goésterdigi gériilmektedir.

Verilerin normal dagilim goéstermesi nedeniyle sekizinci sinif &grencilerinin tartismaci
metin yazma basarilarinda, tartismaci metin yazma tutarlilifina gére anlaml bir
farkliligin olusup olusmadigini belirlemek amaciyla parametrik analiz teknikleri

kullanilmistir.

Tablo14:

Katiimcilarin Tartismact Metin Yazma Basart Puanlart ile Tutarlilik Puanlart ANOVA

Sonuclart

Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamli Fark

Kaynagi Toplam1 Ortalamasi (Tukey)

Gruplar arasi 4441,785 3 1480,595 160,354 .000 2-3,2-4,2-5
3-4,3-5,4-5

Gruplar ici 2936,190 318 9,233

Toplam 7377,975 321

(p=.00);[Fa-315)=160.354,p<.05]

Tablo 14 incelendiginde(p=.00), p<.05 dizeyinde gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu
ortaya cikmistir. Manidarhigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan
Tukey analizi sonucunda “oldukca tutarsiz-tutarsiz”, “olduke¢a tutarsiz-kismen tutarlt”,
“oldukca tutarsiz-oldukca tutarli” kategorilerinde yer alan 6grenciler arasinda (p=.00),
p<.05 duzeyinde anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Aritmetik ortalamalara
bakildiginda olduke¢a tutarli grubunda yer alan 6grencilerin; kismen tutarli, tutarsiz ve
oldukca tutarsiz grubunda yer alan 6grencilere gore tutarlilik puanlarinin daha ytksek
oldugu gorulmustir.
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4.6. Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Tartismaci Metin Yazma Basarilar: ile
Demografik Ozellikleri Arasindaki Anlamliliin Belirlenmesi

Arastirmanin altinci alt problemini olusturan bu bélimde katilimcilarin tartismaci metin
yazma basarilarinda demografik 6zelliklerine (cinsiyet, anne ve baba 6genim durumu,
ailenin aylik geliri, evlerinde kitaplik olma durumu) gére anlamh bir farklhilik olup
olmadigina yénelik bulgular yer almaktadir.

4. 6. 1. Katilimcilarin Tartismaci Metin Yazma Basarilarinin Cinsiyetlerine Gore
Anlaml1 Sekilde Farklilasma Durumu

Katiimcilarin tartismact metin yazma basarilarinin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmas: amaciyla oncelikle Levene testi yapilmistir. Bu testin sonucuna
(Levene=,103, p>,05) gére varyans homojenliginin saglandig1 anlasilmis ve parametrik bir
test olan t-testinin yapilmasina karar verilmistir. Yapilan t-testinin sonucu Tablo 15te
sunulmustur.

Tablo 15:
Katiimcilarin Tartismact Metin Yazma Basarilarimin Cinsiyetlerine Goére Farklilasma
Durumu

Degisken Cinsiyet N X ss sd t P
Tartismaci metin Kiz 205 19,975 4,724
yazma basarilari Erkek 117 17,948 4,712 320 3.343 .001

“p<.01

Tablo 15 incelendiginde katilimcilarin tartismacit metin yazma basarilari puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilik gosterdigi gortlmektedir (p<.01). Kiz
dgrencilerin (¥=19,775) puan ortalamalarinin, erkek 6grencilerinkine (¥=17,948) gore

daha ytksek oldugu anlasilmaktadair.

Yukaridaki bulgular, katiimcilarin tartismaci metin yazma basarisinda cinsiyet
degiskeninin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, tartismact metin yazmada kiz
o6grencilerin erkek 6grencilere gére daha basarili oldugunu, bu metin tirtinde kendilerini
daha iyi ifade ettiklerini gostermektedir.

Tuarkce egitiminde metin yazma basarisinin cinsiyet degiskeni ile iliskilendirildigi
arastirmalar bulunmaktadir. Turkce 6gretmeni adaylarimin dinlerken aldiklari notlar
temel alindiginda tartismaci metinleri Ozetleyebilmede cinsiyet degiskeninde kizlarin
erkeklere gére daha basarili oldugu gértlmustir (Ozcakmak, 2015). Ilkégretim ikinci
kademe 6grencilerinin yazili anlatim konusunda cinsiyetin énemli bir degisken oldugu
belirlenmistir (Arict ve Ungan, 2008). Sekizinci sinif 6grencilerinin dléistince yazis1 yazma
becerileri ile akademik basarilar1 anlamli bir fark oldugu goérilmustir. Buna goére
katilimcilarin diistince yazisi puani ortalamalar ile cinsiyetleri arasinda anlaml farklihik
gorulmusttr. Kiz 6grencilerin distince yazisi puanlarinin erkek 6grencilerin diistince
yazisi puanlarina goére daha ylksek oldugu belirlenmistir (Yoértistin, 2013). Ilkégretim
ikinci kademe o6grencilerinin aciklayici ve tartismaci anlatim niteliklerini tasiyan
metinlerinde anlatim bicimleri ile diistinceyi gelistirme yollarmmin kullanim dtzeyleri
acisindan degerlendirildiginde kizlarin distinceyi gelistirme yolu kullanim ortalamasi
erkeklerinkinden daha yuksektir; kizlar, metinlerinde daha fazla dustnceyi gelistirme
yoluna kullanmistir (Unli, 2013).

Yukaridaki arastirmalar, genel anlamda yazili anlatim becerisi tizerinde cinsiyetin énemli
oldugunu gostermektedir.
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4.6.2. Katilimcilarin Tartismaci Metin Yazma Basarilarinin, Anne Ogrenim
Durumuna Gore Anlamli Sekilde Farklilasma Durumu

Katilimcilarin tartismaci metin yazma basarilarinin anne 6grenim durumu degiskenine
gore karsilastirilmasi amaciyla oncelikle Levene testi yapilmistir. Bu testin sonucuna
(Levene=,076, p>,05) gore varyans homojenliginin saglandig1 anlasilmis ve parametrik bir
test olan Varyans Analizi yapilmasina karar verilmistir. Yapilan Varyans Analizinin
sonucu Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16:
Katiimcilarnn Tartismact Metin Yazma Basarlarmun Anne Ogrenim Durumuna Gére
Farklilasma Durumu

Ogrenim Durumu N X SS sd F P Tukey
likégretim (1) 214 18,635 4,698 2 4,074 ,018" 1-3
Lise (2) 80 19,700 4,858 319

{g?ans veya lisanststa 28 21,071 4,822

Toplam 322 19,111 4,794

p< .05

Tablo 16%ya gore katiimcilarin tartismaci metin yazma basarilarinin anne O6grenim
durumuna goére anlaml sekilde farkhilastigi gértlmektedir [F(2-319)= 4,074, p<.05]. Bu
farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey testi
sonuglarina gére annesinin 6grenim durumu ilkégretim mezunu (¥=18,635) olanlarin,
lisans veya lisanstistii mezunu (¥=21,071) olanlara gére tartismaci metin yazma basari
puan ortalamalarinin daha dustk oldugu gorilmektedir.

Yukaridaki bulgular, katilimcilarin tartismaci metin yazma basarilarinda anne 6grenim
durumunun &nemli oldugunu géstermektedir. Ogrenim dulizeyi yiiksek olan anneler,
cocuklarinin egitiminde daha bilingli bir yol izledikleri icin onlarin diistinme becerilerinin
gelismesine de yardimci olmaktadir. Bu sayede dil ve zihin becerileri gelisen cocuklarin
tartisma metni Uretme yeterliligi de daha iyi olmaktadir.

Sekizinci sinif Ogrencilerinin bilgilendirici metin yazma kazamimlarina ulasma
duzeylerinin “babanin ve annenin 6grenim diizeyi’ne goére anlamli bicimde farklilastig
ortaya cikarilmistir (Celik, 2010). Bu bulgu, arastirmanin bulgularini desteklemektedir.

4.6.3. Katilimcilarin Tartismaci Metin Yazma Basarilar1 Baba Ogrenim Durumuna
Gore Anlaml1 Sekilde Farklilasma Durumu

Katilimcilarin tartismaci metin yazma basarilarinin baba 6grenim durumu degiskenine

gore karsilastirilmas:i amaciyla 6ncelikle Levene testi yapilmistir. Bu testin sonucuna

(Levene=3,082, p>,05) gore varyans homojenliginin saglandig1 anlasilmis ve parametrik

bir test olan Varyans Analizi yapilmasina karar verilmistir. Yapilan Varyans Analizinin

sonucu Tablo 17°’de sunulmustur.
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Tablo 17:
Katiimcilann Tartismact Metin Yazma Basanlariun Baba Ogrenim Durumuna Gére
Farklilasma Durumu

Aylik Gelir N X Ss sd F P Tukey
[lkégretim (1) 144 18,131 4,371 2 6.427 .002* }:g
Lise (2) 117 19,581 5,308 319

Lisans veya

lisanststl (3) 61 20,524 4,264

Toplam 19,111 4,794

322

Tablo 17 incelendiginde katilimcilarin tartismaci metin yazma basarilarinin baba 6grenim
durumuna gore anlaml sekilde farklilastigr gértlmektedir [Fe-319) = 6.427, p<.05]. Bu
farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey testi
sonuglarina gére babasinin égrenim durumu okuryazar degil veya ilkégretim mezunu (¥
=18,131) olanlarin, lise ve dengi mezunu (X¥=19,581) ve lisans veya lisanstistii mezunu (X

=19,111) olanlara gore tartismact metin yazma basari puan ortalamalarinin daha dusuk
oldugu goértlmektedir.

Yukaridaki bulgular, katilimcilarin tartismaci metin yazma basarilarinda baba 6grenim
durumunun énemli bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrenim duizeyi yliksek
olan babalar, ¢cocuklarinin daha kaliteli bir egitim almalar i¢cin onlara her tarli imkani
sunmaktadir. Cocuklarmnin egitimini beceri odakli bir anlayisla gelistirmektedir. Bu
gelisim, kendisini tartismaci metin yazma basarisinda da gostermektedir.

4.6.4. Katilimcilarin Tartismaci Metin Yazma Basarilarinin Ailenin Aylik Gelirine
Gore Anlaml Sekilde Farklilasma Durumu

Katilimcilarin tartismacit metin yazma basarilarinin ailenin aylik geliri degiskenine gore
karsilastirilmas:t amaciyla oOncelikle Levene testi yapilmistir. Bu testin sonucuna
(Levene=1,052, p>,05) gore varyans homojenliginin saglandig1 anlasilmis ve parametrik
bir test olan Varyans Analizi yapilmasina karar verilmistir. Yapilan Varyans Analizinin
sonucu Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18
Katiimcilanin Tartismact Metin Yazma Basarilariin Ailenin Aylik Gelirine Gére Farkllasma
Durumu

Aylik Gelir N X Ss sd F P Tukey
0-999 TL (1) 31 16,741 4,878 4 4,368 ,002 }g
1000-1499 TL 1-4
2) 71 18,535 4,643 317 1-5
1500-1999 TL 2-5
3) 86 19,255 4,563 3.5
2000'(24‘;99 T g3 19,168 5,062 4-5
2500 TL tzeri (5) 51 21,019 4,235
Toplam 322 19,111 4,794
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Tablo 18 incelendiginde katilimcilarin tartismaci metin yazma basarilarinin ailenin aylik
gelirine anlamli sekilde farklilastigi gortlmektedir [F(4-317)= 4,368, p<.0l]. Bu
farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu sbelirlemek icin yapilan Tukey test
sonuglarina goére ailesinin aylik geliri 0-999 TL ( =16,741) olanlarin, 1.000-1.499 (
=18,535), 1.500-1.999 ( =19,255), 2.000-2.499 ( =19,168), 2.500 TL ve tzeri ( =21,019)
olanlara gore tartismaci metin yazma basari puan ortalamalarinin daha dus@k oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte ailesinin aylik geliri 2.500TL ve tzeri (-=21,019)
olanlarin, 1.000-1.499 (" =18,535), 1.500-1.999 ( =19,255) ve 2.000-2.499 TL ( =19,168)
olanlara goére tartismact metin yazma basari puan ortalamalarinin daha ytksek oldugu
gorulmektedir.

Yukaridaki bulgular, sosyoekonomik 6zelliklerin, ortaokul 6grencilerinin yazdiklar:
tartismaci metinlerin niteliginde belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

4.6.5. Katilimcilarin Tartismaci Metin Yazma Basarilarinin Evlerinde Kitaphik
Olmasi Durumuna Goére Anlamli Sekilde Farklilasma Durumu

Katilimcilarin tartismaci metin yazma basarilarinin evlerinde kitaplik olmasi durumu
degiskenine gore karsilastirilmasi amaciyla oncelikle Levene testi yapilmistir. Bu testin
sonucuna (Levene=,093, p>,05) gore varyans homojenliginin saglandigi anlasilmis ve
parametrik bir test olan Varyans Analizi yapilmasina karar verilmistir. Yapilan Varyans
Analizinin sonucu Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19
Katiimcilarin Tartismact Metin Yazma Basarilarimin Evlerinde Kitaplik Olmasina Goére
Farklilasma Durumu

Evlerinde kitaplik

Degisken olma duramu N X Ss sd t P
Tartigsmaci Var 258 19,445 4,729

metin yazma 320 2,531 ,012%
basanlan Yok 64 17,765 4,852

“p<.05

Tablo 19’a gore katiimcilarin tartismaci metin yazma basarilar:i puanlarinin evlerinde
kitaplik olma durumuna goére anlamli sekilde farklilik gosterdigi gértilmektedir (p<.05).
Evlerinde kitaplik olanlarin (¥=19,445) puan ortalamalarinin, olmayanlara gére (X

=17,765) daha yuksek oldugu anlasilmaktadir.

Yukarida s6zt edilen evlerinde kitaplik olma durumu, temel anlamiyla anlasilmamalidir.
Burada amagcglanan, okuma ilgisi ve kulttri icinde buylyen bir cocugun evindeki
ortamdir. Bundan dolay: evlerinde bu ortamla karsilasan cocuklarin tartismacit metin
yazma basarilari, digerlerine gore daha yuksek duizeydedir.

Sekizinci siif o6grencilerinin bilgilendirici metin yazma kazanimlarina ulasma
dtizeylerinin “eve sureli yayin alinmas1” ve “dtizenli kitap okuma aligkanligina sahip olma”
degiskenlerine goére anlamli bigcimde farklilastigi belirlenmistir (Celik, 2010). Bu bulgu,
arastirmanin bulgusuyla benzerlik géstermektedir.

5. Sonug, Tartigsma ve Oneriler
Sekizinci simif 6grencilerinin tartismaci metin yazma beceri diizeylerini belirlemek ve
metin yazma basarilarinin birtakim degiskenlere gore farklihik gosterip gostermedigini
ortaya koymak amaciyla hazirlanan bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin nicel boyutuna yonelik elde edilen bulgularin, ilgili alan yazindaki
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calismalara dayanilarak tartisildigi bu boélim; sonucglar ile bu sonuclar temelinde
gelistirilen 6nerilerden olusmaktadir.

Arastirmanin birinci alt problemi, sekizinci sinif 6grencilerinin tartismaci metin yazma
beceri duizeylerini sorgulamaktadir. Bu amagcla Tartismac:t Metin Yazma Analitik Dereceli
Puanlama Anahtari’ndaki o6lcttler gbéz o6ntnde bulundurularak o6grenci metinleri
puanlanmistir. Bu puan degerleri betimsel istatistik kullanilarak c¢oéztimlenmistir.
Orneklemi olusturan 322 6grencinin tartismaci metin yazma basar1 puan ortalamasinin
0-40 puan araliginda 19,11 (SS: 4,79) oldugu belirlenmistir. Bu sonug, genel olarak
tartismaci metin yazmada “orta” (11-20 puan) diizeyde olduklari anlasilan 6grencilerin
metin yazmada sorunlarla karsilastiklarini ortaya koymaktadir. Bu sorunlar arasinda
konu bilgisinin yetersizligi, iddia ve karsi iddianin gerekgelendirilemeyisi ile sonucun
mantik diizeni ac¢isindan zayif olmasi bulunmaktadir. Nitekim c¢ocuklarin sézli
tartismalara katilabilmelerine ragmen tartismaci metin yazma becerilerinin tam olarak
gelismemesi, alan yazinda desteklenen bir durumdur (Roussey ve Gombert, 1996).

Bu arastirmada tartismaci metinlerin tasidigi 6zellikler, 6grencilerin, tartismacit metnin
gerektirdigi anlatim bicimini yeterli derecede tanimadiklarini géstermektedir. Bu konuda,
anlatim bicimlerini kuram ve uygulama boyutlariyla kavramanin, kurulus ve anlatim
bakimindan nitelikli metinler Giretmeye yardimc: oldugu séylenmektedir (Akbayir, 2006:
76). Ote yandan degerlendirmeci ve yansitmaci etkinlikler, yazma gibi karmasik
becerilerin gelistirilmesinde 6nem arz etmektedir. Degerlendirme ve Urltin detaylandirma
calismalarinin tartismaci metin yazimini olumlu etkiledikleri gortlmutstir (Braaksma,
Bergh, Rijlaarsdam ve Couzijn, 2001). Farkli yas gruplarindan o6grencilerin yazdiklari
tartismact metinlerden iki derlemin karsilastirilmas: yapilmis ve destekleyici ifade
kullaniminin yas ile birlikte gelistigi ortaya konmustur. Tartismaci ifade yeteneginin 11
yasindan o6nce ortaya ¢iktigi ancak yapilan tartismada kullanilan ifade ve desteklemelerin
yas ilerledikce daha da gelistigi vurgulanmistir (Coirier ve Golder, 1993).

Arastirmanin ikinci alt problemini, sekizinci sinif 6grencilerinin tartismact metin
birimlerini olusturma dtzeyleri olusturmustur. Bu amacla Tartismact Metin Yazma
Analitik Dereceli Puanlama Anahtari’ndaki olctitler g6z oOntinde bulundurularak
arastirmacit ve iki uzman tarafindan her bir metin birimi, ayr1 ayri puanlanmistir.
Tartismact metnin veri, iddia, karst iddia ve sonuctan olusan ana birimlerine baslik da
eklenerek puanlamaya katilmistir. Bashgin, islenen fikre uygun olmas: durumunda
yazinin btitintint daha etkili ve anlamli duruma getirme gticinti tasimasi (Tansel, 1978:
7). Bu biriminde tartismaci metin birimleri icine alinmasini gerektirmistir. Elde edilen
bulgular degerlendirildiginde 6grencilerin baslik, iddia ve sonuc¢ birimlerinde basaril,
karsi iddia birimlerinde orta; veri biriminde ise basarisiz dlizeyi yansittiklar: gérilmustar.
Bu durum, 6grencilerin uygun bir baslik kullanarak metinde dile getirdikleri distinceyi
belli bicimde sonuca baglayabildiklerini gostermektedir. Ancak bu metinler, tartisma
konusuna yonelik gerekli bilgiden yoksundur ve kars: iddia bakimindan da yeterli dtizeyi
yansitmamaktadir.

Tartismaci metin birimlerinin kullanimina yonelik arastirmalar incelendiginde iddia ve
veri ile genel olarak yazilarda karsilasilirken diger birimlere oldukca ender rastlandig:
belirtilmistir (Qin ve Karabacak, 2010). Bu bulgu, arastirmanin bulgusuyla
ortismektedir. Ogretmen adaylarinin olusturduklan ikna edici metinlerde, ikna edici
metnin “Onerme” disindaki birimlerinin neredeyse tamaminda (argimanlar, kars: 6nerme,
karar/sonug, yardimci birimler) sorun yasamalari da bu durumun bir baska 6rnegidir
(Kurudayioglu ve Yilmaz, 2013; Oztiirk, 2016).

Ogrencilerin veri biriminde basar1 gésterememeleri, tartisma konusuna yénelik yeterli
bilgi birikiminden yoksun olduklarini ortaya koymaktadir. Bu arastirmada, tartismaci
metnin ana birimleri icinde en fazla “veri” biriminin olusturulmasinda basarisizlik
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yasandigl goérulmektedir. Bununla birlikte farkli yas ve diizeylerdeki 6grencilerin tartisma
metni yazarken olusturmada en fazla zorlandig metin biriminin “kars: iddia” oldugunu
gosteren calismalara rastlanmaktadir (Tiryaki, 2011; Yaylacik, 2015, Ozttirk, 2016). Bu
acidan arastirmada digerlerinden farkl bir bulguyla karsilasilmistir.

Ikinci dil olarak Ingilizce 6grenen Cinli Universite 6grencileri ile yapilan deneysel
calismada karsi argiman yazma konusunda egitim alan deney grubunun uluslararasi
gecerligi olan bir dil sinavinin degerlendirme kriterlerine goére anlaml bir él¢ctide daha
yuksek not aldig bulunmustur. Karsi argiman yazmanin 6énemi belirtilmis ve ikinci dilde
tartismaci metin yazma becerileri egitiminde vurgulanmasi gerektigi belirtilmistir (Liu ve
Stapleton, 2014).

Katiimcilarin tartismaci metin birimlerinden “iddia”y1 basarili bicimde sunduklarn
gortlmektedir. Iddiay1 basarili bicimde sunan katilimcilar, bir konuda tez liretme cabasi
icindedir. Bu bulgunun ilgili arastirmalarla benzestigi anlasilmaktadir (Tiryaki, 2011;
Yaylacik, 2015; Oztiirk, 2016). Bunun yaninda katiimcilar, tartismaci metinlerinde karsi
gorust olusturmada veya fark etmede orta dtizeyi yansitmaktadir. Bu durum,
arastirmanin 6teki calismalardan farkl bir yonUnt ortaya koymaktadir (Tiryaki, 2011;
Yaylacik, 2015). Tartismaci metin Uretiminde farkli yas ve gelisim ozelliklerine sahip
ogrencilerin, sonug birimini olusturmada basarili olduklar: belirlenmistir (Tiryaki, 2011).
Bu acidan arastirma, bu bulguyu desteklemektedir.

Arastirmanin Ug¢linct alt problemi, katilimcilarin tartismaci metinlerinde islevsiz metin
birimlerini kullanim sikligini ele almaktadir. Katiimcilarin gereksiz tekrar ve ilgisiz birim
ortalamalarinin toplamda 1,33 olmasina karsilik Universite 6grencilerinin bu birimleri
kullanma ortalamasmin 0,22 (Tiryaki, 2011) olmasi, sekizinci simif o6grencilerinin
metinlerinde daha fazla sorunun bulundugunu goéstermektedir. Metin tutarhilig: ile ilgili
bu sorun, katilimcilarin, arastirma sirasinda gereken oOzeni gdstermemesinden
kaynaklanabilir.

Arastirmanin dérdtinctu alt problemi, Tartismact Metin Yazma Tutarlilik Dereceli
Puanlama Anahtari’ndaki dtzeyler dikkate alinarak katilmcilarin tartismact
metinlerinden elde edilen tutarlilik puanlarinin degerlendirilmesine dayanmaktadir.
Katilimcilar tarafindan olusturulan metinlerin cogunlugu “tutarsiz”, az bir boélimu
“kismen tutarlidir. Katiimcilarin tartismact metinlerindeki tutarlilik puan ortalamasinin
6 lUzerinden 3,26 olmasi, bu metinlerin “tutarsiz” diizeyde oldugunu goéstermektedir.

Arastirmanin besinci alt problemi, katilimcilarin tartismact metin yazma basar: puanlari
ile tartismacit metin yazma tutarlilk puanlari arasindaki manidarlik durumunu ele
almistir. Verilerin normal dagilim gostermesi nedeniyle sekizinci sinif 6grencilerinin
tartismaci metin yazma basarilarinda, tartismaci metin yazma tutarliligina gére anlamh
bir farkliligin olusup olusmadigini belirlemek amaciyla parametrik analiz teknikleri
kullanilmistir. Analiz sonuclarina gore tartismaci metin yazma basari puani ile tartismact
metin yazma tutarlilik puanlari arasinda manidarlik oldugu belirlenmistir. Bu durum,
metin yazma basarisinda tutarlhiligin islevini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin altinci alt problemini olusturan, katilimcilarin tartismaci metin yazma
basarilarinda demografik 6zelliklerine (cinsiyet, anne ve baba 6genim durumu, ailenin
aylik geliri, evlerinde kitaplik olma durumu) gére anlamli bir farklilik olup olmadigina
yonelik elde edilen bulgular degerlendirildiginde; katilimcilarin tartismacit metin yazma
basarilarinin cinsiyet degiskenine gbére manidar bicimde farklilastigi, kiz 6grencilerin
puan ortalamalarinin erkek 6grencilerin puan ortalamalarina goére daha ytksek oldugu
anlasilmaktadir. S6z0 edilen bulgular, katilimcilarin tartismact metin yazma basarisinda
cinsiyet degiskeninin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, tartismaci metin yazmada
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kiz 6grencilerin basarisinin erkek o6grencilere gore daha yiksek oldugunu, bu metin
tirinde kendilerini daha iyi ifade ettiklerini gdstermektedir.

Turkce o6gretmeni adaylarinin dinlerken aldiklari notlar temel alindiginda tartigsmaci
metinleri Ozetleyebilmede cinsiyet degiskeninde kizlarin erkeklere goére daha basarili
oldugu gérulmustir (Ozcakmak, 2015). Ortaokul 6grencilerinin yazma becerisinde
cinsiyet degiskeninin énemli oldugu saptanmistir. (Aric1 ve Ungan, 2008). Sekizinci siif
ogrencilerinin akademik basarilar: ile diistince yazisi yazma becerileri arasinda manidar
bir farklilik oldugu belirlenmistir. Buna gore katilimcilarin yazma puani ortalamalar ile
cinsiyetleri arasinda manidar bir farklilagsma go6zlenmistir. Dlisiince yazisi yazmada kiz
ogrencilerin puanlarinin, erkek oOgrencilerin puanlarina gére daha yuksek oldugu
belirlenmistir (Yoértistin, 2013). Ortaokul 06grencilerinin aciklayici ve tartismaci
metinlerinin anlatim bi¢imleri ile distnceyi gelistirme yollarinin kullanim dizeyleri
degerlendirildiginde kizlarin distinceyi gelistirme yolu kullanim ortalamasinin erkeklerin
ortalamasindan daha ytiksek oldugu bulunmustur (Unld, 2013). Yukaridaki arastirmalar,
genel anlamda yazili anlatim becerisi Uizerinde cinsiyetin 6nemli bir degisken oldugunu
gostermektedir.

Katilimcilarin tartismac:t metin yazma basarilarinin anne 6grenim durumuna goére anlaml
sekilde farklilasmasi, tartismacit metin yazma basarilarinda anne 6grenim durumunun
6nemli oldugunu goéstermektedir. Sekizinci simif 6grencilerinin bilgilendirici metin yazma
kazanimlarina ulasma dtzeylerinin anne ve babanin egitim durumuna goére anlaml
bicimde farklilastigi belirlenmistir (Celik, 2010). Bu bulgu, arastirmanin bulgularin
desteklemektedir.

Bu arastirmada katimcilarin tartismaci metin yazma basarilarinin baba 6grenim
durumu degiskenine gore farklilagsmasi, tartismact metin yazma basarilarinda bu
degiskenin énemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrenim diizeyi yiiksek olan babalar,
cocuklarinin daha kaliteli bir egitim almalar: i¢cin onlara her ttrlti imkan: sunmaktadir.
Cocuklarinin egitimini beceri odakli bir anlayisla gelistirmektedir. Bu gelisim, kendisini
tartismaci metin yazma basarisinda da gostermektedir.

Katilimcilarin tartismact metin yazma basarilarinin ailenin aylik geliri degiskenine gore
anlamlh sekilde farklilagtig1 belirlenmistir. Bu bulgu, sosyoekonomik 6zelliklerin, sekizinci
sinif 6grencilerinin yazdiklar: tartismaci metinlerin niteliginde belirleyici oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bu arastirmada katilimcilarin tartismact metin yazma basarilarinin evlerinde kitaplik
olma degiskenine gbdre anlamli sekilde farklilik gOstermesi evlerinde kitaplik olanlarin
puan ortalamalarinin, olmayanlara gore daha ytksek oldugunu ortaya koymustur. Eve
stireli yayin alinmasi ile dtizenli kitap okuma aligkanligina sahip olma degiskenleri goz
6ntinde bulunduruldugunda sekizinci sinif 6grencilerinin yazma kazanimlarina ulasma
duzeylerinde anlamli farklilasma belirlenmistir (Celik, 2010). Bu bulgu, arastirmanin
bulgusuyla benzerlik géstermektedir.

Altinct sinif 6grencilerinin yazma egilimleri tizerine yapilan bir arastirmada kiz 6grenciler
ile erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir fark cikmistir. Bu farkin kiz 6grenciler lehine
oldugu gortlmustir. Ailenin aylik geliri, yasanilan yer, diizenli takip edilen bir yayinin
olup olmayisi ve kitap okuma sikliginin da yazma egilimleri acisindan etkin degiskenler
oldugu belirtilmistir (Tabak ve Topuzkanamis, 2014).

Arastirmanin yukarida belirtilen sonuglar: temel alinarak su 6nerilerde bulunulabilir:

Sekizinci sinif 6grencilerinin tartismact metin yazmada “orta” diizeyi yansitan metin
Uretmeleri, bu duzeyi gelistirmek icin farkli yol ve yOntemlere basvurmayi gerekli
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kilmaktadir. Bu baglamda o6grencilerin yazma dizeyi belirlendikten sonra bireysel
farkliliklari temel alinarak her 6grencinin bir tist basamaga ulasmasina calisiimalidir.

Tartismact metin yazmada konu bilgisinin yetersizligi, tiretilen metnin niteligini dogrudan
etkilemektedir. Bu amacla 6gretmenler, tartisma konusuna yénelik bilgi diizeyini artirici
materyalleri sinif ortamina tasimali; 6grencinin genel anlamda konu bilgisi yeterliligine
ulastigini gozledikten sonra tartismaci metin yazma uygulamasini baslatmalidir.

Ogrencilerin tartismact metnin gerektirdigi anlatim bicimin yeterli derece tanimamalari,
bu anlatim bi¢cimin kuram ve uygulama boyutlariyla Turkce derslerinde ele almay:
zorunlu kilmaktadir. Bu amagcla tartismaci anlatimin seckin 6rneklerinin, metin dilbilim
ve yazma egitimi ilkeleri dikkate alinarak 6grencilerle sinif ortaminda ¢éztimlenmesi
yararl olacaktir.

Ogrencilerin tartismaci metin yazmada her bir metin birimini olusturmadaki yeterliligi
gelistirilmelidir. Bu kapsamda o6zellikle “veri” ve “karsi iddia” birimlerine ayri1 bir énem
verilmelidir.

Yazma surec¢ temelli uygulamalarla gelisen bir beceri oldugundan tartismaci metin
yapisinin 6gretimine yonelik uygulamali egitim verilmelidir.

Tartismaci metin yazma calismalart dinleme, konusma ve okuma calismalariyla
desteklenmelidir. Ogrenme alanlarinin biitinltgl ilkesini temel alan bir 6gretmen,
dinleme metinleri, konusma etkinlikleri ve okuma calismalariyla birlestirdigi metin
Uretme calismalarinda hedefledigi basariya ulasabilecektir.

Degerlendirme ve 1riind gelistirme calismalarina &zen gosterilmelidir. Ogrenci
metinlerinin 6z degerlendirme, akran degerlendirmesi, grup degerlendirmesi ve 6gretmen
degerlendirmesi ¢alismalari ile daha nitelikli olmasi saglanmalidir.

Tartismact metinlerde gereksiz tekrar ve ilgisiz birim kullanimi, metin tutarhiligini
olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle metinsellik olcutlerinin kazandirilmas: ve metin
dilbilimden yararlanilmasi, bu tlr sorunlarin azalmasini saglayabilir. Bu 6lc¢titler goz
6nunde bulundurularak tartigmaci metin tirtiintin 6rnekleri hazirlanmalidir.
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EK-1. Tartismaci Metin Yazma Analitik Dereceli Puanlama Anahtar14(0rtaoku1

Diizeyi)
Puan/Diizey Olcttler (Tartismaci Metin Birimleri)
Baslik: Metnin konusuna ve igerigine uygun, etkili ve 06zglin bir bashk
kullanilmistir.
Veri/Bilgi: Metinde tartismayla ilgili; ayrintili, gtvenilir ve islevsel bilgiler
8 sunulmustur.

(COK BASARILI)

Iddia: Metinde iddia, birden fazla gerekce ile sunulmus ve bu gerekgeler, birden
fazla diastinceyi gelistirme yolu kullanilarak zenginlestirilmistir.

Kars: iddia: Metinde karsi iddia, birden fazla destek ve curltitme gerekcesi ile
sunulmus ve bu gerekgeler, birden fazla distinceyi gelistirme yolu kullanilarak
aciklanmistir.

Sonug: Tartisma konusu, iddia ve kars: iddiay1 kapsayacak bicimde, saglam ve
inandirici bir sonuca baglanmistir.

6
(BASARILI)

Baslik: Metnin konusunu ve icerigini yansitan, uygun bir baslik kullanilmistir.

Veri/Bilgi: Metinde tartismayla ilgili yeterli diizeyde, acik ve anlasilir bilgiler
sunulmustur.

Iddia: Metinde iddia, bir gerekce ile sunulmus ve bu gerekce, distinceyi
gelistirme yollarindan en az biri ile desteklenmistir.

Kars1 iddia: Metinde kars: iddia, bir destek ve ¢turtutme gerekgesi ile sunulmus ve
bu gerekce, distinceyi gelistirme yollarindan en az biri ile aciklanmigtir.

Sonug: Tartisma ile ilgili olarak anlamli ve mantikli bir sonuc dile getirilmistir.

4
(AZ BASARILI)

Baslik: Metnin konusuyla ilgili siradan bir baslik kullanilmisgtir.

Veri/Bilgi: Metinde tartismanin konusunu temellendirmeye yetmeyecek kadar, az
sayida bilgi sunulmustur.

Iddia: Metinde belirli ve anlasilir bir iddia dile getirilmekle birlikte bu iddiay1
destekleyen bir gerekce yazilmamistir.

Kars: iddia: Metinde kars: iddia dile getirilmekle birlikte bu kars: iddiay:
destekleyen ve clrliten bir gerekce yazilmamisgtir.

Sonug: Tartigma konusuyla ilgili dile getirilen sonucun, metnin butinltga ile
iligkisi zayaftir.

2
(BASARISIZ)

Baslik: Kullanilan baslik, metnin konusuna ve icerigine uygun degildir.

Veri/Bilgi: Metinde tartisma konusuyla ilgili sunulan az sayida bilgi daginiktir ve
tartismanin konusunu temellendirmede son derece yetersizdir.

Iddia: Metinde dile getirilen iddia, belirsizlik ve kapaliik ytiziinden
anlasilamamaktadir.

Karsi iddia: Metinde dile getirilen karsi iddia, acik ve anlasilir degildir.

Sonug¢: Tartisma konusu, bir sonuca baglanmaya c¢alisilmakla birlikte bu
sonucun, metnin btitinltgu ile iliskisi son derece zayiftir.

0
(PUANLANAMAZ)

Baslik: Metne herhangi bir baslik yazilmamistir.

Veri/Bilgi: Metinde tartisma konusuyla ilgili bilgi sunulmamastir.

Iddia: Tartisma konusuyla ilgili bir iddia dile getirilmemistir.

Karsi iddia: Tartisma konusuyla ilgili bir kars: iddia dile getirilmemistir.

Sonug: Tartisma konusu, bir sonuca baglanmamaistir.

4Bu olcek, Tiryaki (2011) tarafindan gelistirilen 6lcme aracinin yeniden diizenlenip hedef
kitlenin dlizeyine uygun duruma getirilmis bicimidir.
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