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TEXT ANALYSIS OF GEORGE ORWELL'S
ANIMAL FARM BASED ON
POSTSTRUCTURALIST THEORY

Postyapisalci1 Kuram Cercevesinde George Orwell’in Hayvan
Ciftligi Uzerine Metin Analizi
Ozlem ORDEM!

Abstract
Discourse and text analysis have been a subject of considerable work in the social sciences and especially
in the discipline of sociology in recent years. In general, text and discourse analyses are carried out within
the framework of structuralist, poststructuralist and hermeneutical theories. These theories contain
important elements such as system, subject, object, power, and deconstruction in the analysis of a certain
text. In keeping with the elements of theories mentioned above, this study contains the text analysis of
George Orwell's Animal Farm novel. The undergraduates (N=74) majoring in Communication Sciences
participated in the study. The participants were taught the theories of discourse and text analysis and were
asked to analyze the text by asking a single question consisting of two sub-questions about Animal Farm.
Participants' written texts were analyzed through inductive content analysis, and thus certain concepts
were derived from the data. In total, 30 concepts were elicited and 10 of them were formed by clustering
analysis. The results of the study show that the participants use more poststructuralist theory in analyzing
the text. Most of the participants interpreted the text based on the concepts of power and power relations of
text analysis. The other participants, on the other hand, analyzed the system in the novel by describing the
text more in the framework of structuralist theory.
Keywords: Discourse, text, structuralism, poststructuralism, hermeneutics, Animal Farm

Ozet

Soylem ve metin analizleri sosyal bilimlerde ve 6zellikle sosyoloji disiplini icerisinde son yillarda oldukca
calisilan bir konudur. Genelde metin ve sdylem analizleri yapisalci, postyapisalct ve hermenétik kuramlar
cercevesinde yapilmaktadir. Bu kuramlar, belli bir metnin analiz edilmesinde dizge, 6zne, nesne, iktidar,
yapibozum gibi 6nemli elementleri icermektedir. Bahsedilen kuramlara ve kuramlarin elementlerine uygun
olarak bu calisma George Orwellin Hayvan Ciftligi romani tUzerine metin analizlerini icermektedir.
Calismaya Iletisim Fakultesi égrencileri (N= 74) katilmistir. Katilimcilara 6 hafta séylem ve metin analizi ile
ilgili kuramlar anlatildiktan sonra Hayvan Ciftligi ile ilgili iki alt sorudan olusan tek bir soru sorularak
katihmcilardan metni analiz etmeleri istenmistir. Katilmcilarin yazdiklar: metinler, timevarim icerik analizi
ile belli kavramlar c¢ikartilmistir. Toplamda 30 kavram ¢ikartilarak ktimeleme analizi ile 10 kavrama
indirgenmistir. Calismanin sonucu katiimcilarin metni analiz ederken daha c¢ok postyapisalct kurami
kullandiklarini gostermektedir. Katilimecilarin ¢ogu romanin metin analizin iktidar ve iktidar iliskileri
kavramlarina dayanarak yorumlamislardir. Diger katilimcilar ise metni daha c¢ok yapisalct kuram
cercevesinde anlatarak romandaki sistemi analiz etmistir.
Anahtar Sozciikler : Soylem, metin, yapisalcilik, postyapisalcilik, yorumbilim, Hayvan Ciftligi
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Giris

20.yutzyilda ortaya cikan sdylem kuramlari metinlerin analiz edilmesine 6nemli katkilar
saglamistir. Temelde sdylem analizleri yapisalci, postyapisalci ve hermenétik kuramlar
cercevesinde ele alinmaktadir. Yapisalci kuram sdylem analizinde belli bir kulttrdeki
dizgeler cikartilir. Kulttirlerdeki gosteren-gosterilen iliskisini inceleyerek belli bir dizgeyi
meydana cikartir. Temelde, De Saussure’un (1998) yapisalci dilbilim kuramina dayanarak
olusturulan dizgeler kultuirlerin iletisim bicimlerini ortaya cikarir. Levi-Strauss (1963,
1969) ve Barthes (1976), De Saussure’un (1998) kuramina dayanarak ve bu kurami
gelistirerek antropolojik ve dil bilimsel ¢éztimlemeler yapar. Bu arastirmacilar, séylemi ve
metini cimleyi asan unsurlar olarak géormektedirler. Bu anlamda, dil, sembolik bir dtizen
yaratir. Genelde bu sistem, ikili karsitliklar (binary) tizerine dayanarak kavramsal bir
siniflandirma ve analiz ile anlasilmaya calisilir. Bu ikili karsitliklar dili tanimlamak ic¢in
kullanilmaz, aksine insanlarin dili algilamalari ve yorumlamalari Uzerine dayanir.
Yapisalct arastirmacilar, parcali iliskiden cok butincal bir iliski kurmay:r hedefler
(S6zen,1999). De Saussure’un (1998) temel tezi dilin belli bir sistem icerisinde isledigidir
ve 6nemli olan dilin bu sisteminin arastirilmasidir. Buna gére, her séylem bir yapidir ve
sOylemde analiz edilmesi gereken bu yapilarin ortaya c¢ikarilmasidir. Lacan da benzer
sekilde kismen yapisal kurama bagli kalarak bilingdisinin bir dil gibi yapilandigini éne
strer. Lacan (2013b), Ozne-nesne ayrimi yerine, oOzne-6zne iliskilerini inceler. Bu
anlamda, Lacan (2013a ve 2013b), diger yapisalcilarin tersine 6zneye vurgu yaparak
O6znenin 6zneler arasi iliskileri ortaya ¢ikarmaya calisir.

Yapisalcilarin dizge ve evrensel iligkileri bulma ereginin tersine, postyapisalcilar
okuyucuyu merkeze alarak parcali bir iliskiden bahseder. Yapisalcilarin kati bir yéntem
ve siniflandirma isteginin tersine, postyapisalcilar yonteme glivenmezler ¢iink(i kati bir
yapisal yontem, okuyucunun degerini géz ardi eder ve stibjektif anlam ikinci plana itilir.
Postyapisalcilar icin metin ya da soylem aslinda bitmek bilmeyen bir yoruma ve
yapibozuma dayanir (Kotlu, 2007; Newman, 2001; Sarup, 1997). Bu anlamda, her metin
gorecelidir ve bu gorecelilik radikal bir sekilde is goértir cinktl metin her zaman 6nu
aciktir ve okuyucu ya da yazar ile sinirli degildir. Foucault’ya (1980, 1982 ve 1993) gore
séylem her zaman bir dagilma islevi goériir ve belli bir yerde kalici olarak durmaz. Ozneler,
s6ylem araciligl ile belirlenir ve hakikat sdylemi iktidarin belirledigi sekilde iz surer.
Oznenin 6zne haline gelmesi hakim gdsterenin belirlemesiyle islev gériir (Urhan.2000,
2010) Hapishane ve timarhane gibi kurumlar hakim sdylemlerin sonucudur. Foucault,
Bir Aile Cinayeti (2012) eserinde suclunun psikiyatri ile hukuk soéylemleri arasinda
sikistigindan bahseder. Suclunun sizofreni ya da gercek anlamda suclu oldugunu
belirleyecek olanin soéylem iktidarini elinde bulunduranlarin oldugunu ifade eder.
Paradoksal sekilde, 6znenin iktidar aracilig: ile kuruldugunu soéyler. Althusser (2006) de
benzer sekilde iktidarin c¢agirmasiyla 6znenin kuruldugunu ifade eder. Foucault (2011a
ve 2011b), sdylemin her zaman bir risk ve tehlike icerdigini belirtir. Bilginin iktidar olarak
6zneyi kurmada islevsellesmesi Foucaultnun soéylemsel kuramini olusturur (Gunes,
2013). Postmodernist ve postyapisalct arastirmacilar cagimizi belirsizlik c¢ag olarak
adlandirmaktadirlar. Pozitivizmin elestirildigi, kuramlarin reddedildigi, 06znenin
sorgulandigl ve makro diizeyde toplum yapilarinin yapibozuma ugratildigi postmodernist
ve postyapisalct yaklasimlarda yeni bir anlayis arayisi vardir. Foucaultnun Bir Aile
Cinayeti (2012) ve Dogruyu Séylemek (2017) eserleri bu tarzda mikro calismalardir.
Bauman, ‘muphemligin koktint kazima cabasi tipik bir modern pratik’ oldugunu ve
‘modern siyasetin, modern aklin ve modern yasamin 6z’ oldugunu vurgulamaktadir
(2013: 18). Bauman (2003), bu belirsizligin dilden kaynakli ve normal oldugunu
tartismaktadir. Toplum, siniflandirildikca ve topluma belli bir ad verildikce belirsizlik
artar. Cinkd Bauman’a (2003) gore her turlt siniflandirma bélmeyi icermektedir. Simmel
(1999), ise genel olarak toplum kavrami yerine toplumsallasma kavramini tercih eder.
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Simmel (1999), toplumsal etkilesimin bireyi etkiledigini belirtir. Simmel, mikrososyolojik
calismalar yaparak bireylerin toplumsallasma streclerini incelemistir. Foucault (2000a,
2000b, 2000c ve 2000d) da benzer sekilde makro sosyolojik yapilardan ziyade belli 6zel
gruplari, kurumlar ve 6zneleri calisarak bireyin toplumda 6zne olus stirecini aciklamistir.

Ona gore kendi kultarleri icinde yasayan insanlarin 6zneye donustirtilme sekillerinin
tarihi, sdylem devinimlerinin disinda gerceklesmemistir. Iktidar, 6znenin iligki
alanlarindan meydana gelmis, 6zne ise soylemsel iligkiler aginca belirlenen 6&zne
konumlarindan bagmsiz duramamistir. S&ylem, insanlar, kurumlar tzerinde gizlice
baski ureterek kendisine belirginlik ve haklilik kazandirmistir. Bu baski séylenmeyenin
zorunlulugu sonucunda ortaya ¢ikmis ve sdylem séylemedigi seyin zorunlulugu altinda
kalarak tim soylemi etkisi altina almistir. Bu durum ise kacinilmaz bir sekilde, insanligin
her bir dénemi igin “sonsuz sureklilik” fikrinin dogmasina neden olmustur. Bunu
sOylemin hilesi ya da dogasi olarak yorumlamak mimkundir.

Foucault’da iktidar, sadece baski, disiplin, kapatma, cezalandirma kavramlari {izerinden
degil, gercekligi, nesne alanlarini ve dogruluk torenlerini Ureten boyutlariyla da ele
alinmistir (Sarup 1997: 116). Bu yontuyle de iktidar, énce iktidarin sahibi 6zne ag¢isindan,
sonra da iktidar soOyleminin Urettikleri, doéntsttirdukleri acisindan ele alinip
sorgulanmistir. Iktidar ve 6zne ise dogasi zorunluluga déntismiis bir iliski baglaminda ele
alinmislardir. Dolayisiyla 6zne, iktidar sdyleminin disinda, iktidar séylemi de urettikleri
disinda birbirlerinden ayr1 diistintilmemislerdir. Yapisalcilik ve postyapisalcilik kuramlari
disinda diger bir metin ve séylem analiz de hermenétik ile yapilabilmektedir. Yorum her
defasinda metni ya da soylemi yeniden tanimlama ve derinlesmedir (Ricoeur, 2009).
Yorum bilim, buylk oranda fenomenolojiden etkilenmistir. Ozneler bir olay1 algilarken,
O0znenin tecribesinin, 6n bilgisinin, 6n anlamasinin, 6n yargisinin ve bir eylemin
kurucusu olmasimin énemli elementler oldugunu o6ne surer. Dilthey (1999), o6zellikle
sosyal bilimlerde doga bilimleri gibi olgular1 aciklamadan ziyade, onlari anlamaya ve
yorumlamaya ¢alistigini vurgular.

Bu calismanin hedefi s6ylem kuramlarina dayanarak katilimcilarin bir metni nasil analiz
ettigini ortaya cikartmaktir. Bu hedefe uygun olarak, calisma George Orwell tarafindan
yazilip 1945’te yayimlanan Hayvan Ciftligi'ni ele almistir. Iletisim Fakiiltesinde okuyan
o6grencilerden bu romani okumasi ve yorumlamasi istenmistir. Roman, yogun ve zengin
bir sekilde soylemler icermesi kitabin secilmesinde 6nemli bir 6lctit olarak secilmistir.
Metin analizi yapilmadan o6nce katilimcilara yukarida tartisilan kuramlar uygulamali
olarak anlatilmis ve bu kuramlara gore analiz etmesi istenmistir. Dolayisiyla bu calisma,
belli kuramsal temellere dayanarak uygulamali bir metin analizini icermektedir.

Arastirma Sorularn
1.Katilimcilar Hayvan Ciftligi’ni analiz ederken daha cok hangi kuramdan yararlanmistir?

2.Katilimcilar Hayvan Ciftligi romanini okuduktan sonra metni analiz ederken hangi
kavramlari 6n plana ¢cikarmislardir?

Yontem
Arastirma Deseni

Calisma, nitel arastirma yéntemine dayanarak tiimevarimsal icerik analizi ile yapilmistir.
Arastirmada, sirasiyla betimleme, analiz ve yorumlama yapilarak calisma nitel bir 6zellik
kazanmistir (Creswell & Miller, 2000; Creswell & Poth, 2017Simsek & Yildirim, 2011).
Betimsel analizlerde kavramlar ve veriler incelenerek betimleme, siniflama ve
iligkilendirme yapilmaktadir (Bryman, 2004; Dey, 1993). Betimleme verilerin
toplanmasini gerektirir ve bu verilere dayanarak orneklemin secilmesine karar verilir,
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daha sonra smniflama asamasina gecilerek O6nemli kavramlar ortaya c¢ikartilir ve
smiflandirilir. Siniflandirilan kavramlardan sonra temalar ortaya c¢ikarilir ve daha sonra
temalar kavramlarla iliskilendirilir (Dey, 1993; Simsek & Yildirim, 2011). Bu kavramsal
cerceveye uygun olarak toplam 74 katilimcinin metini analizleri siniflandirilmistir.

Katilimcilar

Calismaya Iletisim Faktiltesi 3. Sinif 6grencilerinden 74 6grenci katilmistir. Katilimcilar 6
hafta metin analizi dersi aldiktan sonra George Orwellin Hayvan Ciftilii romanim
okumuslardir. Metin analizi esnasinda yapisalci, yorumbilimsel ve postyapisalcit kuramlar
katiimcilara tartisma ve sunum teknigiyle anlatilmistir. Katilimcilar ¢calismaya génulla
olarak katilmislardir ve sorulara cevap verirken herhangi bir zaman sinirlamasi
verilmemistir. Katihmcilar cinsiyetlerinin  ac¢iklanmasini  ve  siniflandirilmasini
istememislerdir.

islem

Katilimcilara metin ve séylem analizi ile ilgili i¢ 6nemli kuram anlatilmistir. Bu kuramlari
o6n plana ¢ikaran kuramcilarin ve arastirmacilarin fikirleri sinifta énce sunum teknigiyle
daha sonra wuygulamali olarak tartisma yontemiyle anlatilmistir. Dersin basinda
katilimcilara George Orwell’in Hayvan Ciftligi romanini 6 hafta icinde okumalar: istenmis
ve 6 hafta sonra anlatilacak kuramlara goére tartismalar: istenecegi séylenmistir. Romanla
hangi tip sorularin sorulacag bilgisi verilmemistir. Michel Foucault'nun ‘Bir Aile Cinayeti:
Annemi, kiz kardesimi, erkek kardesimi katleden ben, Pierre Riviére’ metni verilerek
iktidar iligkilerini dortlt gruplar seklinde calisarak tartismis ve yorumlamislardir. Ayrica,
cocuk ile ilgili iki belgesel karsilastirmali olarak izletilmis ve bu belgesellerin igerigini
tartismalar istenmistir. Katilimcilara daha sonra 45 dakika verilerek sorulara en az 150
sozcukle cevap vermeleri istenmistir ve veriler bu sorulara verilen cevaplara goére
toplanmistir. Katilimcilara 6 hafta sOylem analizi kuramlari o6rneklerle birlikte
anlatildiktan sonra George Orwell’in Hayvan Ciftiligi’ni okumalar: istenmistir. Daha sonra
katilimcilara iki alt sorudan olusan tek bir soru sorulmustur.

Hayvan Ciftligi kitabinda ‘yedi emir’ den bahsedilmektedir ve sdylem dtizeni buyutk bir
o6lctide bu emirler Ulizerinden kurulmaktadir. Yedi Emir soylemsel diizlemde nasil bir
degisim gecirmistir? (40 puan)

. Yedi emirin olusmasini hazirlayan kosullarla
. Yedi emirin degismesini saglayan kosullar nelerdir?
Verilerin Analizi

Katilimcilardan veriler toplandiktan sonra tumevarim icerik analizi ile kavramlar
cikarilarak smiflandirilmistir. Katilmcilarin her bir ctimlesi incelendikten ve ortak
noktalar1 bulunduktan sonra so6zcukleri siiflandirilmistir. Bagimsiz iki arastirmaci
benzer sekilde ctimleleri ve sozctkleri siniflandirdiktan sonra kavram analizi yapilmistir.

Bulgular

Calismanin bulgularn iki asamada siniflandirilmistir. Birinci asamada katilimcilarin
Hayvan Ciftligi romani ile ilgili yaptig1 metin analizleri temel betimsel istatistik ile
aciklanmistir. Tkinci asamada ise katilimcilarin metin ile ilgili gériisleri nitel sonuc olarak
verilmistir. Katiimcilar metindeki karakterleri tic gruba ayirmislardir. Iktidar, iktidara
aracilik edenler ve iktidar disinda kalanlar olarak siniflandirmislardir. Katilimcilar bu
gruplar1 ve metni analiz etmenin yani sira metne elestirel bir bakis da gelistirmisler ve bu
elestiriler nitel analiz seklinde yorumlanmistir. Tablo 1’de katilimcilarin iktidar ile ilgili
metin analiz kurgulari yer almaktadar.
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Tablo 1

Iktidarin temsil edenlerin niteliklerinin betimsel istatistigi
iktidar %
Glic aktort 84
Disiplin ve baski 63.5
Gli¢ olgusu 35
Emek sémurisi 31
Sozde esitlik 16
Oldiirme 11
Hiyerarsi isteyen 9.5
Dtizen saglayan 5.4
Bencil 5.4
Tehdit 5.4
Yasa bozucu 5.4
Kisisel hirs 2.8

Katilimcilar, iktidar1 genelde gtic aktorti olarak yorumlamistir. Reis, 6nder, lider, efendi,
propaganda uzmani, karizmatik lider, kural koyucu, ulu lider ve erk sahibi gibi aktore
vurgu yapan isimler olarak analiz etmislerdir. Tktidar aktériinii ise daha cok disiplin ve
baski kavramlari icerisinde yorumlayarak gl¢c olgusu ve emek sOmurtsu ile
iliskilendirmislerdir. Sozde esitlik, 6ldtirme ve hiyerarsi séylemleri ise kavramsal semada
ikincil bir analizle yorumlanmstir. Iktidar aktériintin bencilligi ve kisisel hirslari ise daha
az katilimci tarafindan 6n plana cikarilmistir. Asagida bazi katilimcilarin iktidar ile ilgili
dogrudan metin analizi ve gortisleri yer almistir:

iktidarin tek istegi lider olmaktir. Romanda da Napoleon sadece tek basina lider olmak
istiyor. Reis diyorlar zaten ona. Tek basina ydonetmek icin her seyi yapiyor.

Napoleon’nu karizmatik lider olarak goértiyorlar ve ona ulu lider diyorlar. Reis, yoldas ve
diger tim nitelikler ona veriliyor. Adeta bir mit yaratiliyor.

Iktidar, catisma ve glictiir. Doyumsuz iktidarin yénetmek icin kullandig1 stratejileri
vardir. Koca Reis ttim ciftlik hayvanlarini aydinlatacak bir manifesto yayimlar.

Katilimcilar iktidarda en c¢ok liderle ilgili niteliklere ve liderin stratejilerine vurgu
yapmistir. Iktidarin dogrudan aktér olarak yer almasinin yani sira iktidara aracilik
edenlerin nitelikleri ile ilgili metin analiz Tablo 2 ‘de gdsterilmistir.

Tablo 2

Iktidara aracilik edenlerin niteliklerinin betimsel istatistigi
Iktidara Aracilik Edenler %
Halki kandirma séylemi 61
Kendi cikarlarini diistinen 30
Ust, buirokratik ve ayricalikli sinif 20.2
Kendi otoritelerini kurma 16.2
Ikna kabiliyeti ytiksek olan 15
Dulisman gosterme 15
Iktidarin saygisini kazanma 9.5
Tek yonetim istegi 6.8
Adanmishk 6.8
Emirleri yasallastiran 2.8
Hazircilik 2.8
Duyarsiz ve sorumsuz 2.8
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Iktidara aracilik edenler daha cok halki kandirma kavrami ile én plana ¢ikmistir. Halk:
kandirma ile kendi c¢ikarlarini diisinme arasinda yakin bir iliski kurulmustur ¢tnka
kandirmanin amacinin arkasinda iktidara aracilik edenlerin yasamda kalma, diger bir
deyisle kendi cikarini distinme arasinda korelasyon goéz o6ntinde bulundurulmustur.
Ayrica bu grup kendini Ust, blirokrasi ve ayricalikli sinif olarak gérme egilimindedir.
Iktidar aktértintin tek basina iktidarini kurmasinin yam sira bu grup da kendini otorite
olarak gérmeye baslamistir. flging olan su ki iktidara hizmet eden bu grup ikna kabiliyeti
yuksek olan bireyler olarak analiz edilmistir. Ayrica, iktidarin saygisimi kazanmak igin
baskalarini diisman gosterme egilimi ile ikna yetenekleri arasinda bir iliski kurulabilir.
Bu grubun c¢ikarlar1 ugruna yasamda kalma c¢abalar1 onlari tek yénetim istegini itmistir.
Tek yonetim istegi dogal olarak tek bir iktidar aktértine adanmisligl ortaya c¢ikarmistir ve
iktidarin istekleri dogrultusunda yasalari yeniden ve kendilerine goére dlizenlemistir.
Aslinda bu grup, halkin sorunlarina ve kaygilarina kars: oldukca duyarsiz ve sorumsuz
kalmislardir. Asagida bazi katilimcilarin iktidara aracilik edenler ile ilgili gortsleri yer
almistir:

Destek amacli kendisi icin yetistiren kopeklerin digerleri icin tehdit icermesi. Emirleri
yanlis anladiniz ya da unuttunuz denmesi, emirlerin Uzerinde kui¢clik oynamalarin
yapilmasi ama etkilerinin olduk¢a olumsuz olmasi.

Iktidarin her seyi devlet i¢cin yaptigim diistindiirtme liderin rahati sizler i¢in denilerek
emirlerin sorgulanmasinin unutturulmasi.

Bence artik kafa karigtirici kelime oyunlariyla yoénetimin ¢ikarlar1 savunulmaya
baslanmisti. Emirlerin yanlis anlasilmasina baglanmas: ve gizlice degisime ugrama-
emirlerde aykirilik yoktu denmesidir.

Katilimcilarin iktidara aracilik edenlerle ilgili gortisleri tehdit icerikli ya da ikna etme
mekanizmasi ve sureci ile ilgilidir. Ayrica bu iki nitelige vurgu yaparak daha 6nce yazilan
yasalar zamanla unutturularak degistirildigine vurgu yapiyor. Dogrudan iktidar aktért ve
dolayl olarak iktidara aracilik edenlerin karsisinda iktidarin disinda kalanlarin nitelikleri
Tablo 3’te analiz edilmistir.

Tablo 3

Iktidara disinda kalanlarin niteliklerinin betimsel istatistigi

Iktidarin Disinda Kalanlar %
Kole gibi calisan 22
Inanma egilimi ve itaat etme 20.2
Egitimsiz 20.2
Alt simif 20.2
Ikna edilen 14
Umutsuz 14
Gecim sikintisi 12.1
Isyan etme ve direnis 9.5
Bastirilan ve sémurtlen 9.5
Unutan 8.1
Sorgulamayan ve elestirmeyen 6.8
Azinlik 6.8
Hep yanlis anlayan 6.8
Haksizlifa ugrayan 5.4
Kaniksama 5.4
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Istek ve ihtiyaclar 2.8
Gegcistirilen 2.8
Uyumlu 2.8

Katimecilar icin iktidarin disinda kalanlarin niteliklerinin analizinde kole gibi yogun
calismalar: 6n plana ¢ikmistir. Bu yogun ve acimasiz ¢calisma kavramina paralel olarak
iktidara inanma ve itaat etme egilimi analiz edilmistir. Iktidar disinda kalanlarin okuma
yazma bilmemeleri, egitimsiz ve alt sinifta olmalar1 elestirel distinmelerini olumsuz
etkilemis olabilir. Ctnkt iktidara hizmet edenlerin devamli ikna c¢abalar1 bu grubu
umutsuzluga ve caresizlige itmis gibi goértinmektedir. Katilimcilar iktidarin disinda
kalanlarinin isyan etme ve direnis 6zelliklerini oldukca distik bir analizle yorulmamaistir.
Egitimsiz olduklar: icin bu grubun iktidar1 hep yanlis anladig diistintilmustir. Istek ve
ihtiyaclarinin az karsilandigi ya da isteklerinin karsilanmadigini distinmektedirler.
Ayrica yine okuma ve yazmaya bagli olarak devamli yasalar1 unutan, sorgulamayan ve
elestirmeyen grup olarak metin analizi yapilmistir. Elestirmenin olmamas1 grubu iktidar
ile uyumlu olmaya itmis oldugu soéylenebilir. Baz1 katilimcilar iktidar disinda kalanlar icin
asagidaki gortsleri bildirmislerdir:

Sisteme hizmet eden, stirli psikolojisine sahip kisilerdir. Ozguirliikleri savunamayanlarin
ddedikleri bedel agirdir. Ozgurliik degerli oldugu élctide, kirilgandir da.

Bence hayvanlar bilgisiz oldugu icin kendine sdyleneni dogru kabul etmistir. Gelen gideni
aratir. Her seyin bir amac ugruna yaptiklar: diistincesi artik akillarindan silinecek.

Devamli yo6neticinin bir bildigi var diyorlar. Haklarin alindig adil bir sistemin
istenmektedir.

Katilimcilar, elestiri ve sorgulama olmadig icin iktidarin disinda kalanlarin 6zgtrltklerini
yitirdigini belirtmektedirler. Egitim ve bilginin olmamasi da ikna olmalarini
kolaylastirmistir. Ayrica devamli kendilerine yoneticilerin bir bildigi var s&ylemini
stirdtrmeleri elestirel diistincenin zaman gectikce yok oldugunu goéstermektedir. Bu
kavramsal semaya uygun olarak grup suru psikolojisiyle hareket etmeye baslamaktadir.

Bulgular, katilimcilarin iktidari daha c¢ok iktidar aktoéra, iktidara aracilik edenleri ikna
etme mekanizmasini isletme ve iktidar disinda olanlar1 ise kole gibi calisip itaat eden
olarak gormektedir. Dolayisiyla, katilimcilar, Hayvan Ciftligi romanini ti¢ kategoride
smiflandirmistir. Ozellikle elestirel diistincenin olmamas: ya da elestirel diistinmelerine
olanak saglanmamas:1 iktidar disinda birakilanlari zor durumda birakmis ve tim
o6zgurltklerini birakmanin yani sira aci cekme ve 6ldurtlme ile kars: karsiya kalmislardir
cunki iktidarin artik tamamen keyfi bir sekilde isledigi analiz edilmistir. Bir stire sonra
bu grup icin iktidar gértilmez olur ve artik geriye sadece aracilar kalir. Bu durum, iktidar
disinda birakilanlarin iktidari mitlestirmesine neden olur. Katilimcilar, bu metin
analizinde iktidar ile iliskili kavramlari 6n plana c¢ikarmis ve U¢ bashk altinda
yorumlayarak kavramsal bir sema sunmuslardir.

Tartisma ve Sonuc¢

Bu caligmanin hedefi, metin ve sdylem kuramlarini temel alarak katilimcilarin Hayvan
Ciftligi romani ile ilgili metin analizlerini yorumlamaktir. Bulgular, iktidarin bir aktér
olarak hem iktidara aracilik edenler hem de iktidar disinda kalanlara radikal bir sekilde
etkide bulundugunu géstermistir. Iktidarin mitlesmesi iktidar sorunun daha miiphem ve
islevsel hale getirmistir. Foucault'nun 6ne strdigi sekilde romanda iktidar iliskilerinin
cok yonlii olmamasi, iktidarin romanda daha ¢ok tek yénde ilerlediginin kaniti1 olarak
gosterilebilir (Glines, 2013). Katilimcilar, disiplin ve baski unsurlarini iktidara atfederken,
ikna yoéntemlerini iktidar aracilarina yuklemislerdir. lktidara yakin olanlarin da tek
adamin yénetme istegini kabul etmesi romanda sorgulanmas: gereken bir olay olarak
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algilanabilir ¢ctinkti bu bireylerin sadece iktidar parametreleriyle ¢cikar ugruna yasamda
kalma istekleri yapay bir yasam sUrmelerine neden olmustur. Iktidar disinda
birakilanlarin kendi aralarindaki diyalog ve monologlarin aslinda séylemden o&teye
gitmediginin gostergesidir. Séylemin kurucusu tek bir iktidar aktérti iken, ikna
mekanizmalarini ¢alistiran iktidara hizmet edenler olarak yorumlanmistir. Saussurecu
anlamda dilsel olarak romanda gruplar arasinda bir sézlesme ve yasa tanimlanmistir
fakat bu dizge zamanla bozulmaya baslanmistir (De Saussure, 1998). Bu durumda, De
Saussurecu (1998) dil anlays: iktidarin ¢céziimlenmesinde yetersiz kalmaktadir ¢cinkti De
Saussure sadece klasik anlamda dil dizgelerini incelemis fakat elestirel bir yaklasim
6nermemistir Giddens (2005) dilin bir gostergeler dizisi ve sistematik 6zellikler tasidigini
savunur. Giddens ve De Saussure ile ilgili dil anlayiglar: iktidari analiz etmede sadece
yapilsaci cercevede kalir. Benzer sekilde, Levi-Strauss (1996, 1986), De Saussure’in dil
dizgesi anlayisini antropolojiye uygulamis ve belli evrensellere ulasmis. Akrabalik, dil
sistemi ve mitleri sadece yapilsacilik cercevesinde elestirel bir yaklasim sunmadan
arastirmis. Bu anlamda, arastirma sadece betimsel dlizeyde kalmistir. Hayvan Ciftligi ile
ilgili katilimcilarin analizi yapisalct kavrayisin 6tesine giderek postyapisalct bir iktidar
analizi olarak yorumlanmistir. Eger bu calisma sadece yapisalct diizeyde olsayd: o zaman
sadece var olan tasvir etmeleri istenecekti. Levi-Strauss (1996) ve De Saussure gibi
Barthes (1976) de buyuk oranda dilsel gostergelerin ve nesnelerin genel dizgelerini
arastirmak ister. Postyapilsacilarin tersine, yapilsacilar biiyik oranda dizge, evrensellili
nesnelerin i¢ 6zellikleri ile ilgilenirler. Yapilsacilar, modernizmin ve aydinlanmanin temel
parametrelerine uyarak sistem elestirisinden uzak dururlar. Ctinkt genel odak noktalari
evrensel ve ortak dizgeleri ortaya cikartmaktir. Lacan da (2013a ve 2013b) yapisalci
kurami bilin¢disina uygulayarak bilingdisinin dil gibi yapilastigindan bahseder. Lacan
(2013b), diger yapilsacilarin tersine sisteme elestiriler getirerek o6zne ile iktidarin
durumunu sorgular. Fakat diger yapisalcilarda bu elestirel bakis gozlemlenmemektedir.
Dolayisiyla, Lacan (2013b) hem yapisalct ve postyapisalct bir simirda kalarak o6zne
temelinde iktidarin hem dizgesini cikartmis hem de elestirel bir bakis gelistirmistir.
Aslinda tim bu sorunlara alternatif kavram Falzon (2001) tarafindan gelistirilmistir.
Gelistirdigi sosyal diyalog kavrami iktidar ile iletisime gecmenin 6nemli bir elementi
olarak 6n plana cikarilmaktadir. Foucaultnun (1980 ve 1984) 6zne kuramini Falzon
(2001) sosyal diyalog kavrami Uzerinden anlamaya calisir. Sosyal diyalog kavrami bu
anlamda hem Simmel’in (1999) toplumsal etkilesim hem de Foucaultnun 6znelesme
kavramlarini anlama acgisindan o6nemli bir kavramdir. Sosyal diyalog, mucadeleyi,
catismayi, dontisimt ve acikliga davet etmeyi icerdigi icin Oznelesme strecini etkili
aciklayabilen bir kavramdir (Falzon,2001; Freire,1970). Topluma, toplumdaki degerler ve
sisteme elestirel bakmay: icerir. Bireylerin, toplumun kalip degerlerini ve yapilarini
oldugu gibi kabullenmez ve bir anlamda mikro dtizeyde iktidara kars: ¢cikar. Bu anlamda,
sosyal diyalog yasam icerisinde oOtekiyle karsilasmay1 icerir ve aktoérlerin birbirlerine
kolayca boyun egmedigi, birbirlerine direndigi ve gerektiginde birbirlerini etkilemeye
calistig1 bir stirectir. Sosyal diyalog (Falzon,2001) 6zneleraras: etkin ve déntsttrict bir
deneyimdir. Parsons'un (1961) incelemelerinin tersine bir uzlasmazlig icerir. Sosyal
diyalog, butiincu bir dislnceyi icermez clinkti bu kavram 6znelerin anlam ve yorum
dinyalarini yapibozuma ugratir ve uzlasmanin riskli olabilecegine elestirel bir gozle
bakar. Ozneler her zaman birbirlerine direnirler. Bu dtistince Simmel’de (1999)
icerilmektedir c¢clinkti Simmel diyalektik ve antinomiler araciligi ile toplumsallagsmay
anlmaya calisir. Dolayisiyla, uzlagmazlik toplumun ve toplumsal olmanin temel ilkesidir.
Parsons’un (1961) butinctl yaklasiminin tersine postyapisalct ve postmodernist
dustnceler parcalidir ve yoruma aciktir. Mikro sosyolojik olarak da aile ve yakin cevre ile
diyalogda bulunan 6zneler diger 6znelere kolayca boyun egmeyen varliklar olarak hareket
ederler. Ozne her zaman hareket halindedir ve sdylemi toplumun genel degerleriyle
catisabilir. Soylem, toplum icerisinde devamli yeniden yorumlanabilir, bu ytzden 6zne
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hi¢bir zaman ayni kalmaz ve degisim yasar. Iktidar bu durumda her zaman stiphe
duyulan bir kurum haline gelir ¢iink® 6znenin her zaman baski altina olma ihtimalini
tasir. Falzon’un (2001) dedigi anlamda bir sosyal diyalog kurulabilir fakat her zaman
sosyal diyalogu engelleyen bagka kurumlar ve strecler vardir. Ozne bu engeli asamadig
durumda o zaman bastirilmig, korku icinde olan ve kendini ifade etmeyen/edemeyen bir
varlik olarak yasamini stirmek zorunda kalir. Nitekim romanda, bastirilan havyanlar bir
tarla iktidar aktérti ile konusma olanag bulamaz. Ozne bu durumda kendini ifade
edemeden ve elestirel bir tutum sergileyemeden yasama mahktm olur. Hayvan Ciftligi
romani bu anlamda ¢ok bilesenli ve ¢ok yorumlu bir metin haline gelir.
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