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CODE-SWITCHING IN FRENCH LESSONS

Universite Ogrencilerinin Fransizca Derslerinde Kod
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Abstract

The aim of this study is to investigate the beliefs of French language students in the Faculty of Education of
Gazi University as well as the students of French Language and Literature in the Faculty of Arts and
Science concerning changing the linguistic code based on their gender, age, classes, high schools they
graduated from and their departement. The study is a descriptive research which follows scanning method
which is one of the quantitative methods of studies. The participants of this investigation are 231 students
from 1., 2., 3., and 4. Class of spring semester of preparatory of academic year 2016-2017 of French
language Education in Faculty of Education and French language and Literature in Faculty of Arts and
Science of Ankara Gazi University. The data of this investigation was collected through four subscales
called "The Scale of Beliefs concerning Code-Switching" developed by Yildiz and Coskun (2016) in order to
measure students beliefs about code-switching regarding French language. The data taken from students
was analyzed by using SPSS-15. According to research findings, students’ belief related to change the code
within the context of sub dimensions are average and above average. This indicates that the students who
responded to research are supporting the usage of mother tongue in some cases in their French language
educations. Especially, the students’ need for mother tongue in explanations of the lecture was observed;
however over usage of the mother tongue may alienate them from the target language. Fort his reason, to
what degree the mother tongue is to be used and to determine students’ needs properly are among the
significant findings of the study. In order to make students better master the language in question, they
have to hear the language constantly, thus it is required to pay attention to the measure of code change
significantly. Researches made in this area are insufficient. Therefore, detailed studies may be designed
with mixed method researches in which quantitative and qualitative study methods are used together.
Keywords: Francais, Code-switching beliefs, Native Language, Target Language.

Ozet
Arastirmanin amaci, Gazi Universitesi Gazi Egitim Faktltesi Fransiz Dili Egitimi ve Edebiyat Fakultesi
Fransiz Dili ve Edebiyati Anabilim dallarinda 6grenim goéren Ogrencilerin dilsel kod degistirmeye iliskin
inanglarini cinsiyet, yas, sinif, mezun olduklar: lise ve 6grenim gordukleri bélim degiskenlerine gore
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incelemektir. Arastirma betimsel arastirma niteligindedir ve arastirmanin yontemini nicel arastirma
yontemlerinden tarama yontemi olusturmaktadir. Bu arastirmanin c¢alisma grubunu, Ankara Gazi
Universitesi Gazi Egitim Faktltesi Fransiz Dili Egitimi ve Edebiyat Faktltesi Fransiz Dili ve Edebiyati
Anabilim Dali 2016-2017 egitim-6gretim yili bahar dénemi hazirlik, 1., 2., 3., ve 4. smifta 6grenim géren
231 ogrencinin tamami olusturmaktadir. Bu calismada veriler, 6grencilerin Fransizcaya iliskin kod
degistirme inanclarini 6l¢mek amaciyla Yildiz ve Coskun (2016) tarafindan gelistirilen, dort alt boyuttan
olusan “Kod Degistirmeye Iliskin Inanclar Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Ogrencilerden alinan
verilerin analizi SPSS-15 programui araciligiyla gerceklestirilmistir.

Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin alt boyutlar kapsaminda kod degistirmeye yoénelik inang¢larinin
orta degerde ve ortalamanmin Ustiinde oldugu gozlenmistir. Bu durum arastirmaya katilan 6grencilerin
Fransizca Ogrenimleri sirasinda bazi durumlarda anadil kullanimini desteklediklerini gostermektedir.
Ozellikle dersin agiklanmasi konusunda 6grencilerin anadile ihtiyag duyduklari gézlenmistir. Fakat
anadilin fazla kullanilmasi 6grencileri hedef dilden uzaklastirabilmektedir. Bu sebeple, anadilin ne derecede
kullanilmas: gerektigi ve 6grenci ihtiya¢larinin dogru saptanmasi ¢alismanin 6nemli bulgular1 arasindadir.
Ogrencinin dile daha iyi hakim olabilmesi icin hedef dili strekli duymasi ve bu dili konusmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, kod degistirme olctittine ¢cok dikkat etmek gerekmektedir. Bu alanda yapilan
calismalar yetersizdir. Bu nedenle, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildigi karma
yontem arastirmalar: ile konu tizerinde derinlemesine ¢alismalar tasarlanabilir.

Anahtar Sézciikler: Fransizca, Kod Degistirme, Kod Degistirme Inanclari, Ana Dil, Hedef Dil

1.Giris

Hizli bir sekilde gelisen ve degisen diinyayla birlikte farkli toplumlarla iletigsime ge¢cmek
amaciyla dil 6grenmek bir gereklilik haline gelmistir. Hafizanin gelisimi, farkli kulttrleri
taniyip farklhiliklar1 gérebilme, farkli tlkelere kolayca seyahat edebilme, bu tlkelerde
o6grenim imkani kazanma, sosyal cevre edinebilme, is bulma ve kariyer sahibi olabilme
konusunda yeterliligin artmasi, arastirma yaparken ilk kaynaklardan bilgi edinebilme,
insanlara daha faydali olabilme, bilimsel, siyasal, toplumsal, ekonomik, kulttirel vb. her
alanda bilgi aligverisi saglayabilme imkanlar: cok dilliligi 6zendirmektedir.

Bir yabanci dil bilmenin zorunluluk haline geldigi dtinyada ikinci bir yabanci dil
6grenmek buytk Onem tasimaktadir. GUnumuzde artik iki yabanci dil bilmek bir
zorunluluk kabul edilmektedir. Avrupa Birligi tiyesi tilkelerde ise iki yabanci dil 6gretimi
zorunlu, tercihen de Uc¢ hatta doért yabanci dil 6gretimi uygulanmaktadir. Cuq ve
Gruca’nin (2003:93) tanimina gore, “ yabanci dil kavrami anadil kavramina zit olarak ortaya
cikmis bir kavramdir ve anadil olmayan her dil yabanc dildir”. Bu calismada s6z konusu
yabancit dil Fransizcadir. Yabanci dil Fransizca ya da Fransiz dili; anadil olarak
Fransizcadan baska bir dil kullanan kisi ve toplumlarin 6grendikleri baska bir dildir.

Fransizca, dinyada 5 kitada 200 milyondan fazla kisi tarafindan konusulan bir dildir.
Fransa, Kanada, Belcika, Liilksemburg, Isvicre, bircok Afrika tilkesi, Kambocya, Vietnam
gibi bazi Asya tulkelerinde de konusulan, Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler, Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kulttr Teskilati1 gibi kuruluslarin resmi dillerinden biridir.
Ingilizceden sonra diinyanin bircok yerinde konusulan ikinci dildir. Diistince akimlarinin
kokeninin geldigi bir dil olmas: acisindan da 6nemli bir yere sahiptir. Sanat, mutfak,
tiyatro, moda, mimari, felsefe, edebiyat, tarih gibi alanlarda uluslararasi bir dil olmasinin
yani sira Ogrencilerin yurtdist egitimleri icin tercih ettikleri tulkeler arasinda olmasi
acisindan da 6nemli bir yere sahiptir.

18. Yuzyilin sonlarina dogru ilk askeri deniz okulu olan Muhendishane-i Bahri-i
Htuimayun’da Fransizca se¢meli ders olarak yer almistir. Daha sonra, askeri kara okulu
olarak acilan Mihendishane-i Berr-i Himayun’da da Fransizca se¢cmeli yabanci dil dersi
olarak okutulmustur (Akt. Nurlu, 2013:491). Yenilesme hareketlerinin oldugu bu
donemde acgilan okullarda Fransizca secmeli ders olarak yer almis ve ginimuize kadar da
tercih edilen ikinci yabanci dillerden birisi olmustur. Gintiimuzde de ikinci yabanci diller
arasinda varligini stirdirmektedir. Seyratli, Hakan ve Gllsen’in ( 2016:240) de belirttigi

International Journal of Language Academy
Volume 5/8 December 2017 p. 11 / 31



Universite Ogrencilerinin Fransizca Derslerinde
Kod Degistirmeye Iliskin Inanclar1

gibi Milli Egitim Bakanhig 2006 yoénetmeligine gore, ilkégretim kurumlarinda 4. siniftan
itibaren zorunlu yabanc: dil derslerine yer verilmesi ve bu derslerin takviyesi amaciyla ya
da ikinci yabanci dil dersi olarak secmeli yabanci dil derslerine de yer verilmesi, yabanci
dil 6gretiminde miifredat degisikligi Almanca, Ingilizce, Fransizca ve Arapca Derslerinin 2,
3, 4,5, 6, 7 ve 8. smiflar 6gretim programina 2013-2014 6gretim yilindan itibaren 2.
siniflardan baslanmas: ve kademeli olarak uygulanmas: karari alinmigtir. Gintmuizde
ozel okullarin yani sira, Giniversitelerde de hem Anabilim Dali hem se¢meli dersler olarak
Fransizca egitimi verilmektedir.

ilk kez karsilasilan bir dili dogru égrenmek énemlidir. Yabanci dil égrenimi, bilindigi gibi
suireklilik isteyen, konusma, yazma, dinleme, okuma gibi dort temel beceriyi etkin
kullanmay1 gerektiren zorlu bir stirectir. Yabanc: dil olarak Fransizca 6greniminde dil ve
ses yapilarindaki farkliliklar, harflerin c¢ogunlukla yazldig gibi okunmamasi, aksan
problemleri ve yapisal kurallardaki istisnalar 6grenenlerin bazi zorluklarla kars: karsiya
kalmasina sebep olmaktadir. Bu problemlerin en 6nemli nedenlerinden biri olarak
yabanci dil 6gretiminde/6greniminde etkili bir diizeye gelinmemesi gosterilebilir.

Yabanci dili yeni yontemlere uygun olarak, anadil 6greniyor gibi 6grenmek daha dogru bir
yontem olsa da gerek oOgreten gerek Ogrenen ihtiyaclarindan oturti anadile ihtiyag
duyulmasi kacinilmazdir. Calismada kod degistirme olarak adlandirilan bu eylem, bir
yabanci dili yani hedef dili 6grenirken kaynak dilin yani anadilin kullanilmas: isidir.
Fransizca 6greniminde/6gretiminde anadilin kullanilmas: yani kod degistirme « méthode
traditionelle » dedigimiz geleneksel yontem icerisinde yer almaktaydi; fakat gelisen
teknolojiyle ve yeni yontemlerle birlikte anadil yerini hedef dili kullanmaya birakmistir.
Bunlara ragmen dil 6gretiminde istenilen diizeye gelinememesi, geleneksel yontemlerden
kopulamamas1 ve Fransizcanin yapisal ve anlamsal farkliliklarindan o6ttrti Fransizca
o6greniminde/6gretiminde anadile yer verildigi durumlar bulunmaktadir. Bu calismada
ogrencilerin Fransizca derslerinde anadil kullanimina iliskin inanclarinin incelenmesi
amagclanmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakultesi Fransiz Dili Egitimi ve
Edebiyat Fakultesi Fransiz Dili ve Edebiyati Anabilim dallarinda o6grenim goren
o6grencilerin dilsel kod degistirmeye iliskin inanclarini cinsiyet, yas, sinif, mezun olduklar:
lise ve 6grenim gorduikleri bolim degiskenlerine gore incelemektir.

1.2. Problem Ciimlesi

“Gazi Universitesi Gazi Egitim Faktiltesi Fransiz Dili Egitimi ve Edebiyat Faktiltesi Fransiz
Dili ve Edebiyati Anabilim Dali 6grencilerinin Fransizca Derslerinde Kod Degistirmeye
lliskin Inanc dtizeyleri baz1 degiskenlere gére nasildir?” ifadesi arastirmanin problem
ctimlesidir.

Arastirmada asagidaki alt problemlere cevap aranacaktir:

1. Gazi Egitim Fakultesi Fransiz Dili Egitimi ve Edebiyat Faktultesi Fransiz Dili ve
Edebiyat:i Anabilim Dali hazirlik, 1., 2., 3., ve 4. sinif 6grencilerinin Fransizca Derslerinde
kod degistirmeye iliskin inanclar1 nedir?’

2. Gazi Egitim Fakultesi Fransiz Dili Egitimi ve Edebiyat Fakultesi Fransiz Dili ve
Edebiyat: Anabilim Dali hazirlik, 1., 2., 3., ve 4. sinif 6grencilerinin Fransizca Derslerinde
Kod Degistirmeye Iliskin Inanc diizeyleri;

a) cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

b) yas degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
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c) simif degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?
d) mezun olduklar lise degiskenine gore farklihik géstermekte midir?
e) ogrenim goérdukleri bolim degiskenine gore farklihik gostermekte midir?

2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Kod Kavrami ve Kod Degistirme

Kod kavrami denince akla ilk gelen stphesiz dildir. Kod, dil araciligiyla bir bilginin
iletilmesini saglayan bir terimdir. Bernstein’a (1981:328) gore kod, ilgili anlamlari, onlarin
gerceklesme bicimlerini ve bu anlamlar cagristiran baglamlari secen ve butunlestiren
dolayli olarak edinilmis dtizenleyici bir ilkedir. Wardhaug (2010:84) ise, kod kavraminin
iki ya da daha fazla taraflar arasinda iletisim amaciyla kullanilan bir sistem, kisinin her
firsatta kullanabilecegi 6zel bir lehce ya da dil oldugunu ifade etmektedir. Iletisimin
saglanmasinda kendine 6zgi bir dil ifade eden kod, calismanin konusu olan yabanc: dil
alaninda kullanildig: gibi farkl alanlarda da kendini géstermektedir.

Yabanci dil 6grenimi/6égretimi sirasinda iki dil arasinda gecisler yasanmaktadir. Kod
degistirme olarak adlandirilan bu kavramin farkli arastirmacilar tarafindan tanimlar
bulunmaktadir. Kod degistirme (code-switching) konusucunun, iki ya da daha fazla dili
ya da dil degiskelerini (lehgeler, agizlar) birbirlerine alternatif olarak, belirli bir iletisim
ortaminda, ayni sdylem cercevesinde uygulamaya koymasidir (Varol, 2014:18). Numan
ve Carter (2001:75 ) kod degistirmeyi ayni sdylem icerisinde bil dilden baska bir dile gecis
olgusu olarak tanimlarken; Gardner-Chloros (1983:25) bir konusma ya da sdylemde diller
degisimi/almasikligi ya da dilsel cesitlilik olarak tanimlamaktadir. Bir baska arastirmaci
Farajin aktardigina goére konusma icerisinde kod degisimi, A diline ait bir ctmle
icerisinde B diline ait bir ya da daha fazla kelimenin kullanilmasidir.*

Yapilan tanimlar neticesinde kod degistirme, yabanci dil 6greniminde/6gretiminde
iletisimi saglayabilmek amaciyla farkl dillerde ayni baglamdaki cesitli sézctik ve ifadeleri
aktarmak amaciyla diller arasinda gecis yapma eylemi olarak tanimlanabilir.

2.2. Yabanci Dil Ogreniminde/Ogretiminde Kod Degistirme

Yabanct dil 6greniminde/6gretiminde anadilin kullanimi uzun yillar tartisilan konu
olmustur. 20. Yuzyilda dizvarim yoénteminin (la méthode directe) kullanilmasiyla dil
o6gretiminde anadil kullanimi yasaklanmistir. Dlizvarim yénteminin temel kurali, 6grenme
eylemi basladigindan itibaren hedef dilde pratik yaparak, anadile hi¢ bagsvurmadan hedef
dilde ogrenmektir. Besse (2008:31) 6gretenin ilk dersten itibaren anadili kullanmay:
yasaklayarak, sadece yabanci dilin kullanilmasini ve ilk zamanlar jest mimik, resimler
kullanarak daha sonra da yabanci dili kullanarak dil 6gretimini saglamas: gerektigini
belirtmektedir. Gintimutz cagdas yontemi eylem odakli 6§renme kuramina gore, yabanci
dil anadil o6greniliyor gibi, anadile yer vermeden O6grenmeyi desteklese de bazi
arastirmacilar  yabanci dil 6greniminde anadilin kullanilmasi gerektigini
savunmaktadirlar. Stoltzun (2011:26) aktardigina goére, Butzkamm (2003) anadili
kullanarak dustnmeyi, iletisime gecmeyi oOgrendigimizi ve dilbilgisini sezgisel
kavradigimizi, sonug¢ olarak da anadilin yabanci dil 6§renme gorevini kazandiran ve Dil
Edinimi Destek Sistemi saglayan en buytk insan kazanci oldugunu belirtmektedir.

Yabanct dil 6greniminde/o6gretiminde anadilin kullanilabilirligi ya da kullanilamazlig:
Uzerine tartigsmalar gecmiste oldugu gibi giniimuizde de devam etmektedir ve bu konuyla
ilgili farkli gortisler bulunmaktadir. Konuyla ilgili olarak yapilan alanyazin taramasi
sonucunda gerek yurt disinda (Atkinson 1987; Bourguignon ve Candelier 1988;
Castellotti 2001; Nabila 2008; Stoltz 2011; Benamar 2014; Koutsostathis 2015; Giroux
2016;); gerekse yurt icinde (Celik 2008; Cicek 2009; Kayaoglu 2012; Ozcelik 2013; Savlh
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ve Kalafat 2014; Savli ve Yonucuoglu 2015; Coskun 2016) yapilmis bircok calisma
saptanmistir.

Yapilan arastirmalara goére, yabanci dilde anadil kullanimi ihtiyacinin farkli sebepleri
bulunmaktadir. Ogrenen igin ilk derslerde soyut kavram ya da ifadeler anlasilmaz
gelebilir. Bu durumlarda 6gretenin anadile basvurabilecegine iliskin goérisler
bulunmaktadir. Nabila (2008:98-99-100) Fransizca sinifinda kod degisimi tizerine yaptigi
bir calismasinda anadil degisimini 6grenmeyi kolaylastiran “alternance tremplin” ve
iletisimi kolaylastiran “alternance relais” olarak ayiran Moore (1998) terminolojisine gore
ele almis ve arastirma sonucu 6grenci davranislari hakkinda yorumlar yapmak, simf
dlizenini saglamak, kisisel nitelik hakkinda soru sormak, 06grenci cevabini
degerlendirmek, yabanci dilde verilenin anlasilmamas: durumunda aciklama yapmalk,
yanlis anlasilmayr énlemek, bir kurali hatirlatmak ya da aciklamak, yonergeler vermek,
yanlis anlasilan1 dtzeltmek ve belirsizlikleri ortadan kaldirmak amaciyla konuyu
aydinlatmak gibi sebeplerden dolay: 6gretenin anadile bagvuracagini belirtmistir.

Bir baska arastirmaci Martins (2007:42) Ogrencilerin Fransizca 6grenmeleri boyunca
ikinci dillerinden ve o&zellikle anadillerinden etkilendiklerini ve yabanci dil 6grenimi
boyunca anadilin etkisinin dil 6greniminde/6gretiminde 6nemli bir etkisinin oldugunu
belirtmektedir. Ogretmenler Uzerine yaptigi bir calismasinda Benamar (2017:150) kod
degistirmenin zaman kazanmak icin secilebilecegini soylemektedir. Calismaya gore
ogretmenlerden beste ticti derslerini stirdirmek amaciyla kod degistirmenin etkili ve hizl
bir yontem oldugu kanisindadirlar.

Yapilan calismalarda yabanci dil 6grenimini kolaylastirmak, soyut kavramlar acgiklamak,
yanlis anlamalar1 6énlemek gibi nedenlerden dolay: yabanci dil 6greniminde/6gretiminde
kod degistirme eylemini yani anadil kullanimini1 destekleyen fikirler gézlenmektedir. Dil
ogretiminde anadil kullanilmasini savunan arastirmacilar kadar dil 6gretiminin sadece
erek dil kullanilarak yapilmasi gerektigini diistinen arastirmacilar da bulunmaktadir.
Coskun’un (2016:44, akt: Cook, 1999)aktardigina gore, sadece 6grenilen hedef dilin sinif
icerisinde kullanilmasini savunan sinif icerisinde kod degistirme uygulamalarina yer
vermeyen Tek Dil Yaklasimi su ilkelere dayanir: (1) “ikinci bir dilin 6grenimi en tst dizeyde
girdiye (input) maruz kalmak yoluyla anadili 6grenimini model almalidir”; (2) “basarili 6grenme
anadili ile erek dilin ayrimini ve ayirdini gerektirir”; (3) “erek dilin 6nemi strekli kullanarak
ogrencilere gosterilmelidir”. Savli ve Kalafatin (2014:1381-1382) yabanci dil derslerinde
anadil kullanimi Uzerine O6gretmen ve Ogrenci gortslerine yer verdigi calismalarinin
sonucuna goére, anadil hi¢c kullanilmadiginda, direk hedef dil kullanilarak dil 6gretimi
yapildiginda, 6grencide yabanci dilde kulak dolgunlugu olusmaktadir. Dolayisiyla, 6grenci
kendini 6grenmeye zorlamaktadir. Arastirmada anadil kullaniminin olumlu etkilerinin
yani sira, anadile fazla yer verilmesi durumunda 6gretmenin derslerde sorun yasamasi
gibi olumsuz etkilerine de deginilmistir. Ogrencinin her defasinda égretmenden bir kez de
anadilde aciklama yapmasini istemesi 6grencinin dilsel gelisimini ve yabanci dilde
diistinmesini engellemektedir. Ogretmenin derslerde anadil kullanma sebepleri olarak,
6gretmenin anadilinin Fransizca olmamasi, 6gretmen kendini yetersiz hissetmesi, 6grenci
karsisinda hata yapmaktan korkmasi verilmistir. Bu durumun O6gretmenin dilsel
gelisimini kérelttigi saptanmistir. Ozcelik’e gére ise; dgrencilerinin dil diizeylerini bilen
O0gretim elemani, onlarin yabanci dilde uretebilecekleri sézceleri sadece kolaylik olsun
diye anadilde ifade etmelerine izin vermemelidir. Ogrencilerin rahat anlayabileceklerinden
emin olunan durumlarda (selamlasma, rica, istek, basit soru vb.) hemen anadile
siginmayip, iletiyi hedef dilde vermeye calismak yerinde olacaktir. Bazi durumlarda
ktictik bir hareket, tahtaya cizilen bir resim ya da bir ytz ifadesi bile birka¢ s6zceden
daha cok sey anlatabilir (2013:552).

International Journal of Language Academy
Volume 5/8 December 2017 p. 11 / 31




Yapilan calismalar neticesinde, yabanci dil 6greniminde/6gretiminde tamamen anadile
bagli kalmanin 6greneni hedef dilden uzaklastirdigi ve bu durumun 6grenen/oégreten
acisindan dezavantajlarinin oldugu goézlenmektedir. Ayni zamanda, yabanci dilde
anlasilmayan durumlarin aciklanmasi, yanlis anlasilmalarin engellenmesi, soyut
kavramlarin aciklamasi gibi durumlarda da anadil kullanimina yer verildigi de
belirtilmistir. Yabanci dil 6greniminde/égretiminde anadil kullanimina yén verecek kisi
dersin sorumlu oOgretim elemamnidir. Dolayisiyla, 6gretim elemaninin kod degistirme
eylemine gerektigi durumlarda yer vermesi gerekmektedir ve yabanci dil
6greniminin/6gretiminin direk anadilde yapilmasi da dogru degildir. Hedef dili 6n planda
tutarak, anadili sadece gerektiginde ve az kullanarak dil 6gretiminin saglanmas: daha
etkili olabilmektedir. Bu durumda o&gretim elemanlarinin hedef dil beceri diizeyinin
yuksek olmasi gerektigi sdylenebilir.

2.3. Fransizca Ogretim Yontemlerinin Anadil Kullanimina Bakis Acilar1

Dil 6greniminde/6gretiminde gegmisten giiniimuize kadar farkli yéntemler gelistirilmis ve
kullanilmistir. Bu yontemlerden en eskisi Fransizca 6greniminde/6gretiminde 18. ve 19.
yuzyillar arasinda kullanilan ve gunUmuzde de etkisini gdstermeye devam eden
geleneksel yontem (la méthode-traditionnelle ), diger adiyla, dilbilgisi-¢eviri yontemi (la
méthode grammaire-traduction), yazili anlatim (expression écrite) ve yazili anlama
(compréhension écrite) gelisimi Uzerine odaklanan bir 6gretme/6grenme yoéntemidir.
Ogrenen kisi metinlerde gecen dilbilgisi kurallarini ve sézciikleri ezber ydntemiyle
o6grenmekte, yabanci dilden anadile ¢eviriler yapmaktadir. Dolayisiyla, geleneksel yontem
anadil kullanimini desteklemektedir. Aktas’in (2005:94, akt. Woods, 1990:181; Schubert,
1990:212) aktardig1 Uizere, bu yontemde 6gretmen yabanci dilin yapisini, kurallarini
kendi anadilini kullanarak sunmakta, 6grenciler de 6grendikleri kurallara baglh kalarak
yabanci dilden anadile ve anadilden yabanci dile ¢eviri yapmaktadirlar.

20. ytzyilin baslarinda 6zellikle Fransa ve Almanya’da kullanilan dtizvarim diger adiyla
dolaysiz yontem (la méthode directe) anadile basvurmadan yabanci dil 6grenmeyi
savunan bir yéntemdir. Bu ydnteme direk ya da dolaysiz yontem denmesinin sebebi
Memis ve Erdem’e (2013:300-301) gore, 6grenilen dil ile yasam arasinda dogrudan bir
baglanti kurulmasi ve 6grenirken anadile basvurulmadan dolaysiz bir bicimde bu dilin
O6gretiminin yapilmasidir.

Ikinci Dlinya Savasi sirasinda Amerika’da yabanci dil 6grenme ihtiyaciyla ortaya cikan
isitsel-dilsel (la méthode audio-orale) yontem, dilin ilk olarak dinleme ile 6grenilecegi ve
dil 6greniminin dort farkli dil becerisinin (la compréhension orale, la production orale, la
compréhension écrite, la production écrite) kazanimiyla saglanabilecegi goértistint
destekleyen bir yontemdir. Memis ve Erdem (2013:304) bu ydéntemde 6nce 6gretilen dilin
yapisini gosterebilecek timcelerin 6gretildigini daha sonra bunlarin alistirmasinin
yapildigini belirtmis ve bu sayede yabanci dili konusurken anadildeki hiza erisilmeye
calisildigint  gerektiginde O0grencinin  anadilinde  aciklamalar  yapilabilecegini
belirtmislerdir.

Dil 6greniminde/6gretiminde 6nceligi konusmaya veren gorsel-isitsel yontem (méthode
structuro-globale audio-visuelle), anadilde ceviri yaparak 6grenmeyi reddetmistir. Bu
ybnteme gore yabanci dil, gorsel isitsel materyallerle, tekrarlarla ve uygulama yaparak
o6grenilmektedir. Bu yontem anadil kullanimini yasaklamistir.

801i yillarda ortaya cikan, dil 6greniminde/o6gretiminde dilbilgisi kurallarinin yeterli
olmamasindan 6ttrd konusmaya, iletisime 6ncelik veren iletisimsel yontemde (I’approche
communicative) 6grenciler anadili anlami netlestirmek ve bilinenle bilinmeyen arasinda
bir koprti olusturmak icin kullanirlar (Larsen-Freeman,2000:96). Bu yo6ntemde,
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Hengirmen’in (2006:34) belirttigi gibi, 6grenciler ve 6gretmen anadili gerektigi durumda
kontrollt bir sekilde kullanabilir ve ¢eviriye basvurabilirler.

1960’1 yillarda gelistirilen bilissel yéntemde (I'approche cognitive) Coskun’a (2016:31,
akt. Demirel,2008) gore, siif etkinlikleri icerisinde anadil kullaniminin amaci,
ogrencilerin 6grenilen hedef dili zaten belleklerinde var olan anadili bilgisi icerisinde
anlamlandirmalarini saglamaktir.

3.YONTEM
3.1. Arastirmanin Yontemi ve Deseni

Calisma betimsel arastirma niteligindedir ve calismanin yo6ntemini nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli yontemi olusturmaktadir. Genel tarama modeli ¢cok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla,
evrenin timi ya da ondan alinacak bir grup, érnek veya orneklem tzerinde yapilan
taramadir (Karasar, 2014:79).

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu, Ankara Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Fransiz Dili Egitimi Anabilim Dali ve Edebiyat Fakultesi Fransiz Dili ve Edebiyati
Anabilim Dal1 2016-2017 egitim-6gretim yili bahar dénemi hazirlik, 1., 2., 3., ve 4. sinifta
o6grenim goren 231 6grencinin tamami olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Bu calismada veriler, 6grencilerin Fransizcaya iliskin kod degistirme inanclarini 6l¢gmek
amaciyla Yildiz ve Coskun (2016) tarafindan gelistirilen “Kod Degistirmeye Iliskin
Inanclar Olgegi” aracihigiyla elde edilmistir. Kod Degistirmeye iliskin Inanclar élceginde
dort alt boyutlu 35 maddeden olusan 51 Likert tipi (Kesinlikle katilmiyorum = 1,
Katilmiyorum = 2, Kararsizim = 3, Katiliyorum = 4, Kesinlikle katiliyorum = 5) 6l¢me araci
kullanilmaktadir. Anketin “aciklik” adi altindaki birinci alt boyutunda 25 olumlu madde
bulunurken; “etkililik” ad1 altindaki ikinci alt boyutunda 26. ve 27. maddeler olumlu, 28.
ve 29. maddeler olumsuz maddeleri temsil etmektedir. Uglincii alt boyut olan “Dil
becerileri” alt boyutunda 30., 31. ve 32. maddeler ve “Psikolojik faktoérler” adi altindaki
dordtinctt alt boyutunda 33., 34. ve 35. maddeler olumsuz maddeleri temsil
etmektedirler.

Tablo 3.3.1 Olcegin geneline ve alt boyutlara ait Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilar1

Olcegin Geneli  Aciklik Etkililik Dil Becerisi Psikolojik
Faktorler
Madde 35 25 4 3 3
Sayisi
Cronbach a 0,82 0.90 0.24 0.88 0.84

Tablo 3.3.1’e gore Kod degistirmeye iligkin inanclar Olgeginin i¢ tutarlilik katsayisi
Cronbach a=0,82dir. Olcegin alt boyutlarina bakildiginda bu katsayr “Acikhik” alt
boyutunda 0.90, “Etkililik alt boyutunda 0.24, “Dil Becerisi” alt boyutunda 0.88 ve
“Psikolojik Faktorler” alt boyutunda 0.84 olarak hesaplanmistir. Gelistirilen o6lcegin
yuksek duizeyde glivenirlige sahip oldugu gorulmektedir. Tezbasaran’in (2008:49)ifadesine
gore, likert tipi 6lceklerde ilk olarak i¢ tutarligin yoklanmas: gerekmektedir. Bu durumun
simanmasl i¢in en iyi yontem Cronbach a giivenirlik katsayisinin hesaplanmasidir. Likert
tipi bir 6lgekte yeterli sayilabilecek glivenirlik katsayisi olabildigince 1’e yakin olmalidir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Uygulamanin gerceklesmesi amaciyla 6grencilere Fransizca Dersine Iliskin Kod
Degistirme Inanclarn Olgegi ydnergesiyle birlikte verilmistir. Arastirma etigi kurallan
dikkate alinmig ve arastirmaya katilmak istemeyen o6grencilere ©Ol¢me araclan
verilmemistir. Uygulama 30.03.2017 ile 21.04.2017 tarihleri arasinda Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakultesi Fransiz Dili Egitimi Anabilim Dali ile Edebiyat Fakultesi Fransiz
Dili ve Edebiyat1 2016-2017 o6gretim yili bahar déneminde Fransizca 6grenimi géren
ogrencilere ilgili 6gretim elemanlarinin bilgisi dahilinde dersin ilk on bes dakikasinda
arastirmacilar tarafindan uygulanmistir. Veri toplama o6ncesinde uygulamayla ilgili
bilgiler arastirmacilar tarafindan o6grencilere verilmis ve sorusu olanlarin sorular
cevaplanmistir.

4.BULGULAR

4.1. Ogrencilerin kod degistirmeye iliskin inanc diizeylerinin betimsel istatistikleri

N Minimum Maximum X S
Aciklik 231 35,00 160,00 92,52 18,33
Etkililik 231 7,00 25,00 12,62 2,26
Dil Becerisi 231 3,00 15,00 9,88 3,46
Psikolojik Faktorler 231 3,00 15,00 10,11 3,18

Tablo 4.1.°de 6grencilerin kod degistirmeye iliskin inanclarini ortaya cikaran o6lcegin alt
boyutlarina iliskin inanc¢ dtizeylerine ait dagilim incelendiginde; “Aciklik” alt boyutuna

iliskin hazirlik, 1., 2., 3., ve 4. sinf 6grencilerinin inan¢ diizeylerinin X =92,52 oldugu
gorulmektedir. Aciklik alt boyutunda 6grencilerin inang¢ diizeylerinin dagiliminin standart
sapma degeri incelendiginde diger alt boyutlara gére daha heterojen bir dagilim sergiledigi

gorulmektedir. "Etkililik” alt boyutuna iligskin inang¢ dutizeylerinin X =12,62 oldugu

gorulmektedir Dil Becerisi” alt boyutuna iliskin inan¢ duizeylerinin X =9,88 oldugu ve Dil
Becerisi alt boyutunda 6grencilerin inanc¢ diizeylerinin dagiliminin standart sapma degeri
incelendiginde diger alt boyutlara goére daha homojen bir dagilim sergiledigi
gorulmektedir. “Psikolojik Faktoérler” alt boyutuna iliskin 6grencilerin inan¢ dtizeylerinin

X =10,11 oldugu gérulmektedir.

4.2. Ogrencilerin Cinsiyet, Yas, Slplf, Mpzun Olduklar1 Lise Tiirii, Boliim
Degiskenlerine Gore Kod Degistirmeye Iliskin Inanc¢ Diizeyleri

Bu bélimde Gazi Universitesi Gazi Egitim Faktiltesi Fransiz Dili Egitimi Anabilim Dali ve
Edebiyat Fakultesi Fransiz Dili ve Edebiyati Anabilim Dali 2016-2017 egitim-6gretim yili
bahar dénemi hazirlik, 1., 2., 3., ve 4. sinif 6grencilerinin kod degistirmeye iliskin inancg
dtizeyleri cinsiyet, yas, sinif, mezun olduklar1 lise ve 06grenim gordukleri boéltim
degiskenlerine gore incelenecektir.

4.2.1. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Kod Degistirmeye Iiliskin Alt
Boyutlara Ait inanc Diizeyleri

Arastirmanin Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakuiltesi Fransiz Dili Egitimi ve Edebiyat
Fakultesi Fransiz Dili ve Edebiyati Anabilim Dali 2016-2017 egitim-6gretim yili bahar
dénemi hazirlik, 1., 2., 3., ve 4. smf &grencilerinin kod degistirmeye iliskin inang
duizeyleri cinsiyete gore farklihlk gostermekte midir?” alt problemine iliskin analiz
sonuglarina Tablo 4.2.1°de yer verilmistir.
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Tablo 4.2.1: Ogrencilerin kod degistirmeye iliskin alt boyutlara ait inanclar dlcegi
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore t testi sonuclar1

Cinsiyet N X S T Sd P
Aciklik K 163 923 18,76 262 231 ,787
1KI1. e >
¢ Erkek 68 93,0 17,38
) Kiz 163 12,7 2,33
Etkililik 1,046 231 ,274
Erkek 68 12,3 2,07
. . Kiz 163 9,9 3,43
Dil Becerisi ,252 231 ,804
Erkek 68 9,7 3,54
o Kiz 163 10,1 3,24 976
Psikolojik Faktorler ,030 231
Erkek 68 10,1 3,07

*p<,05

Tablo 4.2.1°de verilen analiz sonuclarina goére, hazirlik, 1., 2., 3. ve 4. simf 6grencilerinin
cinsiyetlerine yénelik Kod Degistirmeye iliskin Inanclar Olceginin alt boyutlarina ait inang
dizeyleri arasindaki farklihik incelendiginde; “Aciklik” alt boyutunda kiz 6grencilerin

inang¢ dtzeyleri (Y =92,3) ile erkek 6grencilerin inan¢ dtzeyleri (Y =93,0) arasinda tg3n=
-,262 p=,787>,05’¢ goére anlaml bir farklilik olmadig goértlmektedir. “Etkililik” alt

boyutunda kiz o6grencilerin inan¢ duzeyleri (X =12,7) ile erkek 6grencilerin inang
dtizeyleri (X =12,3) arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goértilmektedir (tesn=1,046
p=,274>,05). “Dil Becerisi” alt boyutunda, kiz égrencilerin inang¢ dtizeyleri ( X =9,9) ile

erkek oOgrencilerin inan¢ duzeyleri (Y=9,7) arasinda anlamhi  bir farklihik
bulunmamaktadir (tes=,252 p=,804>05). “Psikolojik Faktorler” alt boyutunda kiz

ogrencilerin inang¢ duizeyleri ( X =10,1) ile erkek ogrencilerin inang¢ dutzeyleri ( X =10,1)
arasinda anlaml bir farklilik olmadigi gértlmektedir (t231)=,030 p=,976>,05).

4.2.2 Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore Kod Degistirmeye Iligkin Alt Boyutlara Ait
Inanc Diizeyleri

Arastirmanin Gazi Universitesi Gazi Egitim Faktiltesi Fransiz Dili Egitimi ve Edebiyat
Faktltesi Fransiz Dili ve Edebiyati Anabilim Dali 2016-2017 egitim-6gretim yili bahar
doénemi hazirlik, 1., 2., 3., ve 4. sinif 6grencilerinin kod degistirmeye iliskin inanclar yas
degiskenine gore farklilik géstermekte midir?” alt problemine iliskin analiz sonuclarina

Tablo 4.2.2’de yer verilmistir.
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Tablo 4.2.2 Ogrencilerin yas degiskenine gore kod degistirmeye iliskin alt boyutlara
ait inanc diizeyleri arasindaki farkliliga iliskin One-Way Anova Sonuclar1

o Kareler Kareler Post
YAS | N X SD Toplam1 Ortalamasi F P Hoc
;g' 76 | 94,5132 | 16,77895
211111 | 91,6306 | 18,56239 580,676
23 76754,943 193,559
Aciklik 2% | 27| 92,7037 | 23,03645 77335,619 338128 | 072 | 634
>26 17 | 89,1765 | 15,69329
Total | 231 | 92,5238 | 18,33690
18-
20 76 | 12,3684 | 1,07884
21-
23 111 | 12,7568 | 2,37876 7,429 e | 481
Etkililik | 24- 1168,805 ) ,696
26 27 | 12,7037 | 2,75702 1176.234 5,149
>26 17 | 12,7647 | 1,85504
Total | 231 | 12,6234 | 2,26143
18-
20 76 | 9,3816 | 3,31448
21-
o 23 111 | 10,1622 | 3,36706 20,018 0073
L 24 2719,926 ’ ,832 | ,477
Becerileri 26 27 9,9259 4,26006 2749 844 11,982
>26 17 | 10,2353 | 3,32659
Total | 231 | 9,8831 | 3,45772
18-
20 76 | 9,079 | 3,22150
21-
111 | 10,1622 | 3,05269
Psikolojik | 23 2353’3% 4,068 | 398 | ,755
Faktorler | 24- ’ 10,233
26 27 | 10,0370 4,10892 2335,074
>26 17 | 10,8235 | 2,24264
Total | 231 | 10,1126 | 3,18630

Tablo 4.2.2’de yas faktort incelendiginde “Aciklik” alt faktértinde 6grencilerin Fransizca
dersinde kod degistirmeye iliskin inanclarinda anlamli bir farkliik bulunmamaktadir.
(P=,634 >,05). “Etkililik” alt faktértinde P= ,696>,05; “Dil Becerileri” alt faktortinde
P=,477>,05 ve “Psikolojik Faktorler” alt faktértinde P=,755>,05 degerleri ile 6grencilerin
Fransizca dersinde kod degistirmeye iligkin inanclarinda yas degiskenine goére anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir.

4.2.3 Ogrencilerin Sinif Degiskenine Gore Kod Degistirmeye Iliskin Alt Boyutlara
Ait Inang Diizeyleri

Arastirmanin Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Fransiz Dili Egitimi ve Edebiyat
Fakultesi Fransiz Dili ve Edebiyati Anabilim Dali 2016-2017 egitim-6gretim yili bahar
doénemi hazirlik, 1., 2., 3., ve 4. sinif 6grencilerinin kod degistirmeye iliskin inanc¢lar: sinif
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degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” alt problemine iliskin analiz sonuclarina
Tablo 4.2.3’te yer verilmistir.

Tablo 4.2.3 Ogrencilerin sinif degiskenine gore kod degistirmeye iliskin alt
boyutlara ait inanc diizeyleri arasindaki farkliliga iliskin One-Way Anova Sonuclari

Sinif N — SD Kareler Kareler F P Post
X Toplami1 Ortalamas1 Hoc
Hazirlik | 56 | 95,8571 | 19,73223
Lsimif |54 [ 89,4074 | 14,35995 14
3>4

2smif |47 | 98,6170 | 16,46677 | 4849267 | 1515317 | 5780

Aiklik (= 72486,352 | oo o ' 005
smif 137 [85,3243 [ 21,08851 | 77335 610 ; ;

4smif | 37 | 91,4865 | 17,99633

Total 231 | 92,5238 | 18,33690

Hazirlik | 56 | 12,5000 | 2,52262

Lomif | o0 110 3519 | 2,20977
21,453
Etkililik | 2-smf | 47 | 13,1915 | 2,45515 1154,781 :?;33 "
3.smuf |37 |12,4324 | 1,51915 | 1176,234 ’ 1,050 |

4.smuf | 37 | 12,6757 | 2,13508
Total 231 | 12,6234 | 2,26143

Hazirlik | 56 | 8,8929 3,83609
1.smuf 54 10,0926 | 2,93495
Dil 2.smif |47 [9,7872 |3,07116 | 105321 26,330

o 2644,523
Becerileri | 3.smuf |37 | 10,0811 | 3,75927 2749.844 | 11701 2,250 | ,065
4. s1mf 37 11,0000 | 3,48010
Total 231 | 9,8831 | 3,45772
Hazirthik | 56 | 9,6429 | 3,39212
1.sinif
54 | 10,4815 | 2,83336 41,912
Psikolojik | 2-stuf | 47 | 10,3404 | 2,77627 | 2293,162 10,478 1,033
Faktorler | 3.sif 37 9,5405 3,54804 2335,074 10,147 ,391

4.smif | 37 | 10,5676 | 3,44432
Total 231 | 10,1126 | 3,18630

1= Hazirhlk 2= 1. Simif 3=2. Sinf 4=3. Sinif 5= 4. Sinmif

Tablo 4.2.3te dgrencilerin sinif degiskenlerine gére Kod Degistirmeye fliskin Inanclar
Olceginin alt boyutlarina iliskin inanc¢ diizeyleri arasindaki farkliliklar incelendiginde,
“Aciklik” alt boyutunda P=,005<,05 degeri ile Ogrencilerin sinif degiskenleriyle kod
degistirmeye iliskin inan¢ dlizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goértilmektedir.
Bu anlaml farkliligin sebebi; Fransizca hazirlik smnifi 6grencilerinin aciklia yoénelik

inanclarinin Y=95,8571 degeri ile Fransizca 3. sinif 6grencilerinin acikliga yoénelik
inanclarindan X =85,3243 degeri ile daha buiytik olmasindandir.
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Fransizca 2. smif dgrencilerinin acikhiga iliskin inanclarinin X =98,6170 degeri ile
Fransizca 3. smif o6grencilerinin acikliga iliskin inanglarindan X =85,3243 degeri ile
buyuk olmasindan dolay1 kod degistirmeye iliskin inanclar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

Ogrencilerin Fransizca kod degistirmeye iliskin inanclarinda sinif degiskenine gére
“Etkililik”, “Dil Becerileri” ve “Psikolojik Faktérler” alt boyutlarinda anlamh bir farklhilik
gozlenmemektedir.

4.2.4 Ogrencilerin Mezun Olduklar:1 Lise Degiskenine Gore Kod Degistirmeye iliskin
Alt Boyutlara Ait inanc Diizeyleri

Arastirmanin Gazi Universitesi Gazi Egitim Faktiltesi Fransiz Dili Egitimi ve Edebiyat
Fakiltesi Fransiz Dili ve Edebiyati Anabilim Dali 2016-2017 egitim-6gretim yili bahar
dénemi hazirlik, 1., 2., 3., ve 4. sinf 6grencilerinin kod degistirmeye iliskin inanclar
ogrencilerin mezun olduklar1 lise degiskenine goére farklilik gostermekte midir?” alt
problemine iliskin analiz sonugclarina Tablo 4.2.4’te yer verilmistir.

Tablo 4.2.4: Ogrencilerin mezun olduklar: lise degiskenine gore kod degistirmeye
iliskin alt boyutlara ait inanc diizeyleri arasindaki farkliliga iliskin One-Way Anova
Sonuclar1

17/}
[} - ®
o g o g
kv ° 8 D& . Post
Lise N X SD b=} & =R F P Hoc
M I~
o
Genel Lise 82 | 93,3902 | 15,38298
Teknik ve
Meslek Lisesi 17 | 93,0588 | 15,75782
ok Programh 2| 85,5000 | ,70711
Lise ? ?
5:“6’1 égj‘\dLOIu 73 | 96,8767 | 18,27563 | 5242,902 | oo o ras
Y 72092,717 ’ 2,715 | ,015
Anadolu 77335.619 321,842 7<1 7<4
Teknik ve 32 | 89,2500 | 23,16282 ’
Meslek Lisesi
& | Acik Ogretim 7 | 86,2857 | 17,84857
o Lisesi
5 | Diger 18 | 79,4444 | 19,34280
< [Total 231 | 92,5238 | 18,33690
Genel Lise 82 | 12,7561 2,47237
Teknik ve
Moslok Lisesi 17 | 12,4706 | 2,06512
ok Programh 2 | 10,0000 | 1,41421
Lise
Fen, Anadolu 1,026 | ,409
) 73| 1 4 15301
vege YDAL 3] 12,6849 | 2,1530 31,447 a1
Anadolu 1144,787 2111
Teknik ve 32| 12,9375 | 2,32708 | 1176,234 ’
Meslek Lisesi
| Asik Ogretim 7|11,8571 | 1,77281
= Lisesi
‘T | Diger 18 | 11,9444 | 1,86207
® | Total 231 | 12,6234 | 2,26143
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Genel Lise 82| 9,9390 | 3,42232
Teknik ve
Mocloh Lisesi 17 | 9,5882 | 2,98033
Cok Programh 2| 13,0000 | 2,82843
Lise
Fen, Anadolu
veye YDAL 73| 9,5479 | 3,44819 36,524 | oo | 508 |.806
2713,320 ’
Anadolu 12,113
Teknik ve 32 | 10,0938 | 3,63992 | 2749844
- Meslek Lisesi
13 = B
T | Acik Ogretim 7| 10,2857 | 4,02965
8 | Lisesi
(9] e
@ | Diger 18 | 10,3889 | 3,83695
A [ Total 231 | 9,8831 | 3,45772
Genel Lise 82 | 10,2195 | 3,08731
Teknik ve
Mocloh Lisesi 17 | 10,0588 | 3,11188
Cok Programh 21 10,5000 | 2,12132
Lise
Fen, Anadolu
veye YDAL 73| 9,8082 | 3,38566 21,943 ,907
3,657 | 354
. [Anadolu 2313,181 | 20|
+ | Teknik ve 32| 9,9688 | 3,31647 | 2335074 ’
§ Meslek Lisesi
Y 5
& | Actk Ogretim 7| 10,8571 | 3,28778
=4 | Lisesi
o =
E Diger 18 | 10,8333 | 2,97539
B
& [Total 231 | 10,1126 | 3,18630

1= Genel Lise 2= Teknik ve Meslek Lisesi 3= Cok programli Lise 4= Fen, Anadolu veya YDAL
5= Anadolu Teknik ve Meslek Lisesi 6= Acik Ogretim Lisesi 7= Diger

Tablo 4.2.4te 6grencilerin mezun olduklar lise faktérti incelendiginde, “Aciklik” alt
boyutunda P=,015<,05 degeri ile o6grencilerin mezun olduklar1 liselere goére kod
degistirmenin alt boyutlarina iliskin inan¢ duzeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Bu farklilik, “Genel Lise” mezunu 06grencilerin acikliga yo6nelik

inanclarmin =~ X = 93,3902, “Diger” lise mezunu o&grencilerin  acgikliga yonelik

inanc¢larindan X =79,4444 yiuksek olmasindandir.

Fen, Anadolu veya YDAL mezunu 6grencilerinin acikliga yénelik inang¢larinin X =96,8767

iken, “Diger” lise mezunu 6grencilerin acikliga ydnelik inanclarindan X =79,4444 olmasi
iki degisken arasinda anlaml bir farklilik oldugunu géstermektedir.
Ogrencilerin Fransizca kod degistirmeye iliskin inanglarinda mezun olduklan lise

degiskenine goére “Etkililik”, “Dil Becerileri” ve “Psikolojik Faktorler” alt boyutlarinda
anlaml bir farkliik gézlenmemektedir.

International Journal of Language Academy
Volume 5/8 December 2017 p. 11 / 31




4.2.5 Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Boliim Degiskenine Gore Kod Degistirmeye
iliskin Alt Boyutlara Ait inanc¢ Diizeyleri

Arastirmanin Gazi Universitesi Gazi Egitim Faktiltesi Fransiz Dili Egitimi ve Edebiyat
Fakiltesi Fransiz Dili ve Edebiyati Anabilim Dali 2016-2017 egitim-6gretim yili bahar
dénemi hazirhik, 1., 2., 3., ve 4. smif dgrencilerinin kod degistirmeye iliskin inanclari
ogrencilerin bélimlerine gore farklihk gdstermekte midir?” alt problemine iliskin analiz
sonuglari tablo 4.2.5’te yer verilmistir.

Tablo 4.2.5: Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliim degiskenine gore kod
degistirmeye iligkin alt boyutlara ait inanc¢ diizeyleri arasindaki farkliliga iliskin t-
testi sonuclar

Boliim N X SD - P

Aciklik Fransizca Ogretmenligi 122 | 89,7623 16,87781 | -2,448 | ,016
Fransiz Dili ve Edebiyat1 109 | 95,6147 19,45932

Etkililik Fransizca Ogretmenligi 122 12,5820 2,29206 -,294 | ,769
Fransiz Dili ve Edebiyat1 109 | 12,6697 2,23630

Dil Becerileri Fransizca Ogretmenligi 122 10,3279 3,33140 2,083 | ,039
Fransiz Dili ve Edebiyat1 109 9,3853 3,54314

Psikolojik Faktorler Fransizca Ogretmenligi 122 10,5164 2,99375 2,052 | ,043
Fransiz Dili ve Edebiyati 109 9,6606 3,34504

Tablo 4.2.5te 6grencilerin boltimlerine gore inanclar faktérti incelendiginde, “Aciklik” alt
boyutunda P= ,016<,05 degeri ile 6grencilerin bélimlerine gére kod degistirmenin alt
boyutlarina iliskin inan¢ duzeyleri arasinda anlamh bir farklilk bulundugu
gorulmektedir. Bu farklilik “A¢iklik” alt boyutunda Fransiz Dili ve Edebiyati béltimuinde

O6grenim goéren Ogrencilerin X =95,6147 degerinin “Fransizca 6gretmenligi” bélimiinde

ogrenim gdren ogrencilerin X = 89, 7623 degerinden daha buyuk olmasindan
kaynaklanmaktadir.

“Etkililik” alt boyutunda P=,769>,05 degeri ile 0Ogrencilerin boélimlerine goére kod
degistirmenin alt boyutlarina iliskin inan¢ duzeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadig gézlenmektedir.

“Dil Becerileri” alt boyutunda P=,039<,05 degeri ile 6grencilerin boéltimlerine goére kod
degistirmenin alt boyutlarina iliskin inan¢ duzeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulundugu gorilmektedir. Bu farkhiik, “Dil Becerileri” alt boyutunda “Fransizca

Ogretmenligi” bélimtl égrencilerinin X =10,3279 degerinin “Fransiz Dili ve Edebiyat1”

ogrencilerinin Y = 9,3853 degerinden daha bliylk olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Psikolojik Faktorler” alt boyutunda P=,043<,05 degeri ile 6grencilerin boéltimlerine gore
kod degistirmenin alt boyutlarina iliskin inan¢ duzeyleri arasinda anlamli bir farklilhik
bulundugu gértlmektedir. Bu farklihik “Psikolojik Faktoérler” alt boyutunda “Fransizca

Ogretmenligi” béliminde 6grenim géren 6grencilerin X = 10,5164 degerinin “Fransiz

Dili ve Edebiyat1” bolimitinde 6grenim goéren 6grencilerin X = 9,6606 degerinden daha
buyltik olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Universite Ogrencilerinin Fransizca Derslerinde
Kod Degistirmeye Iliskin Inanclar1

5.SONUC ve ONERILER
5.1. SONUC

Arastirmanin birinci alt problemi “Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakultesi Fransiz Dili
Egitimi ve Edebiyat Fakultesi Fransiz Dili ve Edebiyati Anabilim Dali hazirlik, 1., 2., 3., ve
4. smif 6grencilerinin kod degistirmeye iliskin inanclari nedir?’ seklinde belirtilmistir.
Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda yapilan analizlerin sonucuna gore,
ogrencilerin kod degistirmeye iliskin inanclarinin dersin “Aciklik” boyutunda ortalamanin
lizerinde bir degere sahip oldugu saptanmistir. Yani, 6grenciler kod degistirmeye daha
cok ders igeriginin aciklanmasi ve anlasilir duruma getirilmesi amaciyla ihtiyag
duymaktadirlar. “Etkililik” yani 6grenme/6gretme etkililigi alt boyutunda da 6grencilerin
kod degistirmeye yonelik inanclarinin ortalamanin Uzerinde bir degere sahip oldugu
gbzlenmistir. “Dil Becerisi ve Psikolojik Faktoérler” ad: altindaki kod degistirmenin diger iki
alt boyutunda ise Ogrencilerin kod degistirmeye iliskin inanclarinin orta dizeyde bir
degere sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yapilan arastirma sonuglart incelendiginde (Merameria ve Djabri; 2015-2016,
Koutsostathis; 2015, Giroux; 2016, Cicek; 2009, Zerdjem; 2010-2011, Stoltz; 2011,
Nabila; 2008, Kurt ve Kurt; 2015, Savli ve Yonucuoglu; 2015 ) arastirmalarin belirli bir alt
boyut kapsaminda olmadigi, kod degistirme Uizerine genel olarak calisildigi saptanmistir.
Sonug olarak, 6grencilerin s6z konusu alt boyutlar kapsaminda kod degistirmeye yonelik
inanclarinin orta degerde ve ortalamanin usttinde olmas: arastirmaya katilan 6grencilerin
Fransizca Ogrenimleri sirasinda bazi durumlarda anadil kullanimini desteklediklerini
gostermektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi “Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakultesi Fransiz Dili
Egitimi ve Edebiyat Fakultesi Fransiz Dili ve Edebiyat: Anabilim Dali 2016-2017 egitim-
ogretim yili bahar dénemi hazirlik, 1., 2., 3., ve 4. smif 6grencilerinin kod degistirmeye
iliskin inanclar1 cinsiyete, yasa, sinif, mezun olduklari lise ve 6grenim goérdtkleri bolim
degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?’ seklinde belirlenmistir. Yapilan analizler
sonucunda arastirmaya katilan égrencilerin cinsiyetlerine gére Kod Degistirmeye Iliskin
Inanclar1 “Aciklik, Etkililik, Dil Becerisi ve Psikolojik Faktérler” alt boyutlarinda kiz
o6grencilerin inanc duzeyleri ile erkek 6grencilerin inanc¢ dtizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu duruma sebep olarak, Fransizcanin s6z konusu
O6grenciler icin yeni bir yabanci dil olmasi ve gecmis 6grenim hayatlarinda bu 6grencilerin
cok az bir miktarinin Fransiz dilini bilmesi gosterilebilir. Bu 06grencilerin buyuk
cogunlugunun T{niversite egitimlerinden 6nce yabanci dilleri Ingilizce oldugu icin
Fransizcayla ilk kez karsilastiklarinda kiz ya da erkek ogrencilerin cinsiyet ayrimi
olmaksizin buytk cogunlugunun dil yapisindaki farkliliklardan 6ttirti zorluklar yasadigi
soylenebilir.

Arastirmaya katilan &grencilerin  Fransizca dersinde Kod Degistirmeye Iliskin
Inanclarinda “Aciklik, Etkililik, Dil Becerisi ve Psikolojik Faktérler” alt boyutlarinda yas
faktértine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Fransizca 6greniminde anadil
kullanimini arastirma kapsamindaki 6grencilerin yas faktort etkilememektedir.

Ogrencilerin smif degiskenlerine gére Kod Degistirmeye Iliskin Inanclar Olceginin alt
boyutlarina iligkin inan¢ duzeyleri arasindaki farkliliklar incelendiginde, “Aciklik” alt
boyutunda 6grencilerin bulunduklar: sinif degiskenleriyle kod degistirmeye iliskin inanc
dtizeyleri arasinda anlamli bir farkliik oldugu goértilmektedir. Bu anlamli farkliligin
sebebi, Fransizca hazirlik sinifi 6grencilerinin acgikliga yonelik inan¢larinin Fransizca 3.
sinif 6grencilerinin acgikliga yonelik inanclarindan daha ytiksek olmasindandir. Fransizca
hazirlik sinifi 6grencileri Fransizca 3. simif 6grencilerine gore dersin aciklanmasi ve
anlasilir hale getirilmesi kapsaminda kod degistirmeye daha cok ihtiyac duymaktadirlar.
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Bu duruma sebep; hazirlhk smifi égrencilerinin Fransiz diliyle ilk kez karsilasiyor
olmalari, muhtemelen daha 6nce égrendikleri yabanci dil ingilizceden daha farkli bir dil
yapisiyla tanismalari ve bu dili tamimak ve anlamlandirmak icin dilin ac¢iklanmasina
dolayisiyla anadile ihtiyag duymalari gésterilebilir. Ogrenciler sinif olarak ilerledikce
dersin acikligi konusunda kod degistirmeye olan ihtiyaclari azalmaktadir. Dilde gézlenen
yetkinlik duzeyi arttikca 6grencilerin kod degistirmeye ihtiyac duymadiklarn
dtstnulebilir.

Fransizca 2. smif 6grencilerinin agikliga iliskin inangclar ile 3. Siif 6grencilerin acikliga
ilisgkin inanclar1 arasinda anlamli bir farklililk bulunmaktadir. Bu farkliligin sebebi,
Fransizca 2. smif o6grencilerinin acikliga iliskin inanclarinin Fransizca 3. sif
ogrencilerinin acikliga iliskin inan¢larindan daha ytksek olmasidir. Fransizca 2. sif
ogrencileri 3. sinif 6grencilerine oranla dersin agiklanmas: konusunda kod degistirmeye
daha c¢ok ihtiyac duymaktadirlar. Yapilan analiz sonucu, 6grencilerin smnif olarak
ilerledikce kod degistirmeye olan ihtiyaclarinin azalmakta oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla, 6grencilerin bir st sinifa gectikce dilde hakimiyet kazanmaya basladiklari,
dil 6greniminde bir 6nceki siniflarina gére daha gelisim gosterdikleri ve bu dilde iletisim
kurma yetisi kazandiklarindan anadile olan ihtiyaclarinin azaldigi séylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif degiskenine goére Kod Degistirmeye iliskin
inanclarinda “Etkililik”, “Dil Becerileri” ve “Psikolojik Faktorler” alt boyutlarinda anlaml
bir farklilik gézlenmemektedir.

Ogrencilerin mezun olduklarn lise degiskeni analiz sonucuna gére, “Aciklik” alt boyutunda
ogrencilerin mezun olduklar liselere gore kod degistirmenin alt boyutlarina iligkin inancg
duzeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugu goézlenmektedir. Bu farklilik, “Genel
Lise” mezunu 6grencilerin agikliga yonelik inanc¢larinin “Diger” lise mezunu 6grencilerin
acikliga yonelik inanclarindan yuksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Genel Lise
mezunu Ogrencilerinin kod degistirmeye daha cok ihtiya¢c duymasi, genel liselerde
Fransizca dersine yabanci dil olarak agirhik verilmedigini gozler 6éntine sermektedir.
Glinday’in (2004) Tuarkiye’de MEB’na bagli okullarda Fransizcanin okutulamamasi
lzerine yaptigl calismasinda, yabanci dil secimi konusunda okul yoéneticileri ve 6grenci
velilerinin gortsleri ile 6grencilerin isteklerini tespit etmeye calismistir. Calismaya gore,
Fransizcanin ikinci énemli dil oldugu 6grenciler tarafindan da ortaya konulsa bile, okul
yoneticilerinin cogu bunun bilincinde degildirler. Arastirma yapilan okullarda
Fransizcaya birinci dil olarak hi¢ rastlamazken, ikinci dil olarak okutulmasinda da
sorunlar bulunmaktadir. Veri sonucuna goére, Fransizcanin yabanci dil olarak
okutulmasindaki problemlerin glintimiizde de devam ettigi séylenmelidir. Ogrencilerin
ikinci yabancit dil olarak Fransizcayr oOgrenmeleri konusunda bilin¢lendirilmesi
gerekmekte ve Ogrencilere gelecek sosyal ve is hayatlarinda daha iyi imkanlara sahip
olacaklar: anlatilmalidir. Ayni sekilde “Fen, Anadolu veya YDAL” mezunu 6grencilerinin
acikliga yonelik inanclarinin  “Diger” lise mezunu 6grencilerin acikliga yonelik
inanclarindan yuksek olmasi iki degisken arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Bu durum Fransizca 6grenimi konusunda Fen, Anadolu veya YDAL
mezunu 6grencilerin Fransizca 6grenirken anadile “Diger” lise mezunlarina goére daha ¢cok
ihtiya¢c duyduklarini gostermektedir. “Diger” lise mezunlar igcerisinde daha c¢ok kolej ve
ozel liseler bulunmaktadir ve bu okullarda Fransizca egitimi klictik yaslarda basladig: ve
o6grencilerin bu dile kars: bir gecmisi, alt yapist bulundugu icin anadile daha az ihtiyac¢
duyuyor olduklar: séylenebilir.

Ogrencilerin béliim degiskenlerine gére inanclar faktérii incelendiginde, “Aciklik” alt
boyutunda 6grencilerin béliimlerine gore kod degistirmenin alt boyutlarina iliskin inancg
dtizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugu goértlmektedir. Bu farklilik, “Ac¢iklik”
alt boyutunda Fransiz Dili ve Edebiyat:i boélimiinde okuyan 6grencilerin “Fransizca
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Universite Ogrencilerinin Fransizca Derslerinde

Kod Degistirmeye Iligkin inanglan

Ogretmenligi” boélimiinde okuyan ogrencilerin kod degistirmeye iliskin inanclarinin
yuksek olmasindan kaynaklanmaktadir. “Fransiz Dili ve Edebiyati” bélimi 6grencileri
Fransizca dersinde “A¢iklik” alt boyutunda kod degistirmeye “Fransizca Ogretmenligi’
bélimil 6grencilerine oranla daha ¢ok ihtiya¢ duymaktadirlar. Fransiz Dili ve Edebiyat1
boélumu 6grencilerinin daha ¢ok belirli bir alana y6énelmis olmalari, ders kapsaminin ¢cok
fazla eser okuma ve okudugunu anlama becerisi gerektirmesi, bu 6grencilerin okuduklar:
ve duyduklarinin agiklanmasina daha fazla ihtiya¢c duymalari bu analiz sonuclarinin
sebepleri arasinda gosterilebilir.

“Etkililik” alt boyutunda 6grencilerin béltiimlerine gére kod degistirmenin alt boyutlarina
iliskin inang¢ diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmadig gézlenmektedir.

“Dil Becerileri” alt boyutunda 6grencilerin bélimlerine goére kod degistirmenin alt
boyutlarina iligkin inan¢ duzeyleri arasinda anlamli bir farkliblk bulundugu
gozlenmektedir- Fransiz Dili ve Edebiyati &grencilerinin, Fransizca Ogretmenligi
O0grencilerine oranla ders iceriklerinin daha c¢ok eser, roman okuma ve okudugunu
anlama gerektirmesi dil becerileri kullanimi1 konusunda kod degistirmenin kullanilmasini
desteklemektedir. Fransizca Ogretmenligi boélimt oOgrencileri ise anket maddeleri
geregince Turkce kullaniminin dinleme ve konusma becerilerini olumsuz etkiledigini ve
Turkce kullanmanin aliskanliga dontisebilecegini distinmektedirler.

“Psikolojik Faktorler” alt boyutunda 6grencilerin béliimlerine goére kod degistirmenin alt
boyutlarina iligkin inan¢ duzeyleri arasinda anlamli bir farklilk bulundugu
gortlmektedir. Analiz sonucuna goére, “Fransiz Dili ve Edebiyati” bolimu 6grencileri
“Fransizca Ogretmenligi” bélimii égrencilerine oranla kod degistirmeye daha fazla ihtiyac
duymaktadirlar. Fransizca 6gretmenligi 6grencileri ise, derste Fransizca kullanilmasinin
O6grencinin yetenegine glivendigini gosterdigini, sadece Fransizca kullaniminin 6grencilere
basar1 hissi verdigini ve Fransizca kullanarak 6grencilere Fransizcanin Oneminin
gosterilmesi gerektigini desteklemektedirler.

5.2. ONERILER

Yapilan arastirma sonuclarina gore, 6grencilerin “Aciklik” (6grenme-0gretme slirecinin
acikligl) alt boyutunda inanclar yiiksek olarak saptanmistir. Olcek maddelerine
bakildiginda, 6grencilerin énemli noktalarin ve zor konularin aciklanmasinda, dilbilgisi
Ogretiminde, yazma derslerinde, kulttir ve tarih gibi konularda, soyut kavramlarin
O6gretiminde, belirli bir alana ait terim ya da konularda, sinavlarla ilgili aciklamalarda
dersin acgiklanmasina daha fazla ihtiya¢ duyduklar1 goézlenmistir. Derste Turkce
kullaniminin, 6&grencilerin dersi daha kolay takip edip dersten zevk almalarini,
o6grencilerin dersi dogru anladiklarindan emin olmalarini ve zamandan tasarruf etmeyi
sagladigi ayni zamanda oOgrencilerin derse karsi olan isteksizliklerini ve dikkat
daginikligini engelledigi sonucuna ulasilabilir.

“Aciklik” alt boyutuna yoénelik inanclarin yuksek cikmasi neticesinde, 6gretmenlerin
Turkce ve Fransizca arasindaki benzerlik ve farkliliklar aciklarken, derste espri yaparken
Turkce kullanmalarinin dersi etkili hale getirebilecegi ve sinif disiplinini daha rahat
saglayabilecekleri sdylenebilir. “Etkililik” (6grenme-6gretme etkililigi) alt boyutunda da
ogrencilerin kod degistirmeye yonelik inanclarinin ortalamanin tizerinde bir degere sahip
olmasi, 6gretmenlerin derste hem Turkce hem Fransizca konusarak o6gretim etkililigini
artirabilecegi ve kod degistirmenin 6grenme stirecini kolaylastirabilecegi séylenebilir.

Anketin “Aciklik ve Etkililik” alt boyutundaki maddeler dogrultusunda, dersin hedef dili
olan Fransizcay1 arka plana atmadan, dogru ve etkili bir 6gretme metoduyla dersi
anlasilir hale getirmek amaciyla anadil kullanimi desteklenebilir; fakat derste hem Turkce
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hem Fransizca kullanilmasmnin 6grencinin kafasimi karistirmamasi ve 6grencilerin
Fransizcay: 6grenmelerini engellememesi amaciyla kod degistirmeyi asiriya ka¢madan
dogru miktarda kullanmak gerekmektedir.

Ogrencilerin simif degiskenine goére “Aciklik” alt boyutunda hazirlik sinifi ve 3. sinif ile 2.
siif ve 3. siif arasinda anlamli bir farklilhik cikmasi sebebiyle, dersin aciklanmasi
konusunda dili yeni Ogrenen &grencilerin kod degistirmeden faydalanmalar
desteklenebilir; fakat 6grencilerin sinif dizeyleri arttikca derste anadil kullanimina daha
az yer verilmesi ve 6grencilerin hedef dili kullanmaya tesvik edilmesi gerekmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar lise degiskeni analiz sonucunda, “Aciklik” alt boyutunda
“Genel Lise, Fen, Anadolu veya YDAL” mezunu &6grencilerin acgikliga yénelik inan¢larinin
“Diger” lise mezunu o6grencilerin aciklifa yoénelik inanclarindan ytksek c¢ikmasi,
ogrencilerin mezun olduklari lisenin dil 6greniminde kod degistirmeyi etkiledigi gercegini
ortaya koymaktadir. Dersin aciklanmasi konusunda o6gretmenler, 6grencilerin gecmis
egitim stirecinde mezun olduklar: okullarda Fransizca egitimi alip almadiklar: konusunu
dnemsemelidirler. Ozel lise ve kolej égrencilerinin énceki egitim stireclerinde Fransizca
bilmeleri ihtimali olmas1 ve genel lise mezunu 6grencilerinin gecmis egitim sUreclerinde
Fransizca bilmemeleri sebepleriyle buitin 6grencilerin esit tutulmamas: gerekmektedir.
Dolayisiyla, derste surekli hedef dil (Fransizca) kullanilmasi “Genel Lise” mezunu
ogrencilerin 6grenme etkililigini; stirekli anadil (Turkge) kullanilmasinin da “Diger” lise
mezunlarinin 6grenme etkililigini dustrebilecegi goz o6ntinde bulundurulmalidir. Bu
durum 6grenci motivasyonunu azaltabilecegi gibi Fransizca 06grenimini de
zorlastirabilmektedir.

Universite 6grencilerinin 6énceki egitim hayatlarinda dil alt yapisi edinmis olmalari,
Universite egitimlerine basladiklarinda zorluk yasamamalari ve bu bélimde 6grenim
goren Ogrencilerin de meslegini icra edebilmeleri amaciyla MEB’na bagli okullarda
Fransizca ders sayisi daha alt siniflardan baslamali ve strekli hale gelmelidir. Boylece
Universite tercihlerinde ogrencilerin bilerek ve isteyerek Fransiz dilini se¢cmeleri ve
motivasyonlar: yliksek bir sekilde 6grenime baslamalar: saglanabilir.

Ogrencilerin “Aciklik” alt boyutunda béltimlerine gére kod degistirmenin alt boyutlarina
iliskin inanc¢ dtizeylerinde Fransiz Dili ve Edebiyati bélumt 6grencilerinin “Fransizca
Ogretmenligi” béliimii 6grencilerine oranla kod degistirmeye daha fazla ihtiyac duymalar:
Fransiz dili ve Edebiyati 6grencilerinin bu dili 6grenmede daha fazla zorlandiklarini
dustndtrmektedir. Dolayisiyla, Fransiz Dili ve Edebiyati 6grencilerinin dilde belirli bir
yeterlilige ulasana kadar dilin yapisini anlamalar: ve motivasyonlarinin bozulmamasi icin
anlayamadiklar1 ya da dogru anladiklarina emin olamadiklari noktalarda kod
degistirmeden faydalanmalari saglanabilir. Ayn1 zamanda 6grenmeyi daha eglenceli hale
getirecek materyaller kullanimina da 6zen gosterilmelidir.

“Dil Becerileri” alt boyutunda Fransiz Dili ve Edebiyati 06grencilerinin, Fransizca
Ogretmenligi 6grencilerine oranla kod degistirmeyi desteklemeleri bu &grencilerin
tamamen hedef dil kullanildiginda zorlandiklarina isaret edebilir. Dolayisiyla, Fransiz Dili
ve Edebiyat1 6grencileri icin zaman zaman anadil kullanimina yer verilebilir; fakat bunu
aligkanliga dontstirmemek gerekmektedir. Aksi takdirde, Ogrenciler Fransizca
6greniminde okuma, anlama, yazma, konusma gibi dort dil becerilerini kazanamazlar ve
dili etkin bir sekilde 6grenemezler. Ogrencilerin dil 6greniminde zorluk yasamamalari icin
seviyelerine gore aktivitelerle, oyunlarla, videolarla, grup calismalariyla 6grenme
desteklenebilir ve oOgrenci istegi canli tutulabilir. Fransizca Ogretmenligi boélimu
Ogrencileri ise, anket maddeleri geregince Turkc¢e kullaniminin dinleme ve konusma
becerilerini olumsuz etkiledigini ve Turkce kullanmanin aliskanliga doéntsebilecegini
desteklemektedirler.
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“Psikolojik Faktérler” alt boyutunda “Fransiz Dili ve Edebiyati” bélimu 6grencileri
“Fransizca Ogretmenligi” béliimi1 égrencilerine oranla kod degistirmeye daha fazla ihtiyac
duymalar1 bu 6grencilerin anadil kullanimini destekledigini géstermektedir. Fransizca
ogretmenligi Ogrencileri acisindan ise, anket maddelerince derste Fransizca kullanmak
gerekmektedir. Derste sadece Fransizca kullanimi 6grencilere basar: hissi vermektedir.
Dolayisiyla, derste zaman zaman kod degistirmeye basvurmakla beraber cogunlukla
Fransizca kullanarak 6grencilere Fransizcanin énemi gosterilmelidir.

Alt boyutlar kapsaminda yapilan o6neriler sonucunda, 6grenci ihtiyact 6gretmenleri
ozellikle Fransiz dilinin yapisini anlama slrecinde anadil kullanimina itmektedir.
Ogrenciler zaman zaman anadil kullanimini desteklemektedirler; fakat anadilin fazla
kullanilmas: 6grencileri hedef dilden wuzaklastirabilmektedir. Bu sebeple, anadil
kullanirken ne derece kullanmak gerektigini ve 6grenci ihtiyacini dogru saptamak
gerekmektedir.

Ogrencinin dile daha iyi hakim olabilmesi i¢in hedef dili stirekli duymasi ve bu dili
konusmas: gerekmektedir dolayisiyla, kod degistirme o6lctitine ¢ok dikkat etmek
gerekmektedir. Bu alanda yapilan ¢alismalar yetersizdir ve bu calisma sadece 6grenciler
lzerine yapilan bir ¢alismadir. Bu arastirma yapist itibari ile nicel verilere dayali olarak
yarttilmuistir. Bu durum bulgularin derinlemesine tartisilmasi noktasinda sikintilara
yol a¢cmistir. Bu nedenle, nicel ve nitel arastirma ydntemlerinin bir arada kullanildig
karma y6ntem arastirmalari ile konu tizerinde derinlemesine calismalar tasarlanabilir.
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