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Abstract

Criticism of text tries to find out how the text in a transcript, which is written by an author, is established
by making use of a set of criteria and methods. A lot of factors like intertextual relations, phases a text go
through after it is written, condition of transcripts, prevalence of the text cause differences to some degree
in the way of implementation of text criticism. Investigating antique era texts that may have centuries old
difference between copies and parts of the text, and/or critiquing the texts that have copies replicated in
every three or five years needs different point of views. While in a text that its author copy or copies, which
can be associated with its author’s transcript, can be found, critique is done by basing on this text; it is
necessary to establish the text once again by evaluation and comparing all copies in case of the absence of
a copy, which is associated with author’s transcript.

Despite a lot of differences related to the implementation of the method some criteria remain constant.
Rhythm, rhyme, figures of speech, propositions, sentence structure, semantics and coherence of the text,
language properties of the period, author’s vocabulary, tone and mindset, and intertextual relations have a
role in the evaluation of parts of the text.

In this paper, some of the readings chosen from a doctorate study “Fuzuli’s Turkish Divan” are discussed
with their reasons.
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Ozet

Tenkitli metin nesri, bir takim kriterler ve yéntemlerden yararlanilarak muellifin elinden ¢ikan ntishada
metnin nasil kurulmus oldugunu bulmaya calisir. NUishalar aras: iliskiler, metnin yazildig1 andan sonra
gecirdigi safhalar, nlishalarin durumu, metnin yayginhg gibi bircok husus metin tenkidinin uygulanma
biciminde az ¢ok farkhliklara sebep olur. Nushalar1 ve metin pargalari arasinda, yUzlerce yillik fark
bulunabilen antik ¢ag metinlerinin incelenmesi ile ticer beser yillik arayla kopyalanmis ntishalari mevcut
olan metinlerin kritiginin yapilmasi, farkli bakis acilar1 gerektirir. Miellif ntishas1 veya muellif ntishasi ile
iliskilendirilebilen kopyalar1 bulunan bir metinde kritik, bu metnin esas alinmas: suretiyle yapilirken
muellif ntshasi ile iligkilendirilen bir ntishanin bulunmamasi durumunda yapilmasi gereken tim
nutshalarin karsilastirilmasi ve degerlendirilmesi ile metni yeniden kurmak olacaktir.

Yontemin uygulanmasi ile ilgili bircok farkliliga ragmen bazi olgtitler sabit kalmaktadir. Vezin, uyak, s6z
sanatlari, mazmunlar, ciimle yapisi, metnin anlami, metnin tutarliligi, déonemin dil 6zellikleri; muellifin s6z
varligi, uslubu ve zihniyeti; ntshalar arasi iligkiler aparatlarin degerlendirilmesinde rol oynar. Bu
unsurlardan hangisinin digerlerinden daha 6nemli oldugunu séylemek zordur. Bu hususta genel bir ilke
koymak zaman zaman yaniltici bile olabilir. Bu sebeple her bir okuma farkliligi ayr1 bir vaka olarak
degerlendirilmeli ve hangi 6l¢titlin varyantin ¢ézimune katki saglayacagina karar verilmelidir.

1 Dr. Cibali ilhan Varank Anadolu Imam Hatip Lisesi, abdulhakimklnc@hotmail.com
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Bu calismada Fuzuli’nin Turkce Divani isimli doktora ¢calismasindan secilen bazi okuma tercihleri nedenleri
ile tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Metin tenkidi, Fuzuli, Divan, Divan $iiri.

Giris

Bircok el yazmasi bulunan eserler tizerinde calisirken yapilmasi gereken 6nemli islerden
biri mevcut el yazmalarindan hangilerinin ¢alismaya dahil edilecegine karar vermektir.
Bu, hem calismanin niteligi hem de yapilacak isin hedefine ulasmas: bakimindan son
derece o6nemlidir. Baz1 6zel kutGphaneler ile yurt disinda yer alan kuttiphanelerde
yaptigimiz arastirmalardan ve cesitli makalelerden tespit edebildigimiz kadariyla
Fuzali'nin Ttrkce Divanina ait 200’den fazla elyazmasi vardir.

Bu kadar yazma icinden hangilerinin calismada kullanilmas: gerektigi 6nemli bir sorun
teskil etmektedir. Biz 6ncelikle tarihli ve tarihsiz ntishalari birbirinden ayirmaya calistik.
Bu tarihli ntishalardan da sairin yasadigi 16. ytzyila ait ntishalari incelemeye gayret
ettik. 16. ylzyila ait 20’nin tizerinde Divan elyazmasi oldugunu goérdtk. Bu yazmalardan

ulasilabildigimiz asagidaki tabloda gosterilenler tizerinde calisiimistir.

Say1 | Arsiv Numarasi Bulundugu Kiitiiphane Sembol | Istinsah
i Tarihi

1 06 Mil Yz A 140 Milli Kiitiphane-Ankara Al 1546

2 TY 5465 Istanbul Universitesi I10] 1571
Kuttiphanesi

3 4062 Azerbaycan Cumhuriyeti B 1572
ilimler Akademisi

4 06 Hk 101 Milli Kttiphane-Ankara A2 1575

5 06 Mil Yz A 2318/1 Milli Kuittiphane-Ankara A3 1575

6 Ali Emiri Manzum Millet Kutiiphanesi-Istanbul M 1582

Eserler 342

7 Talat 53 Misir Milli Kiaitiiphanesi-Kahire | K 1584

8 R. 749 Topkap1 Saray: Muizesi Tturkce | T1 1586
Yazmalar:

9 C 1924 Saint-Petersburg Rusya P 1588/89
Bilimler Akademisi Dogu
Yazmalar: Enstittist
Kuttiphanesi

10 Laleli 1912 Stileymaniye Kttiphanesi S1 1590

11 R. 748 Topkapi1 Saray1 Muizesi Turkce | T2 1591
Yazmalari

12 Esad Efendi 2681 Stleymaniye Kuttiphanesi- S2 1593
Istanbul

13 Vat.Turco 47 Vatikan Kutuphanesi Turkce \% 1595
Yazmalari-Vatikan

14 60 Mu 68 Milli Katiphane-Ankara TT 1595
Tokat Mtizesi

15 Yazma Bagislar Stileymaniye Kutiphanesi S3 1597

5162
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Ntshalarin sundugu farkli okumalar asagidaki Olctitlere gore degerlendirilmis, dogru
oldugu duistintilenler metne dahil edilirken elenenler aparatta verilmistir. Varyantlarin
degerlendirilmesinde su 6lctitlerden faydalanilmistir:

a. Vezin, kafiye, redif gibi teknik basliklar dikkate alinmis, bunlardan birinde sorunlu
gorllen varyant elenmistir.

b. Beytin veya misrain sentaks yapisi ile uyumlu olmayan, dil bilgisi kurallar
bakimindan sorun doguran varyantlar aparatta verilmistir.

c. Beytin, misrain veya metnin anlam butinltgint bozan, beyitteki diger kelimelerle
anlam bakimindan uyumsuzluk olusturan kelimeler aparatta verilmistir.

¢. Metnin butinliga goéz 6ntinde bulundurulmus; metnin tutarliligini bozan varyantlar
aparatta gosterilmistir.

d. Fuzalinin Uslup o6zelliklerinden kelime tekrarlari, simetrik yapi gibi hususiyetler
dikkate alinmig, Gslup 6zellikleri ile uyumlu varyant tercih edilmistir.

e. Donemin ve sairin s6z varligi ve kelimeleri kullanim sekli dikkate alinmis, dénemle ve
sairin kelime hazinesi ile uyumlu kullanimlar hazirlanan metne dahil edilmistir.

f. Yukaridaki kriterleri tasiyan varyantlardan azinlikta kalanlar aparatta gdsterilmistir.
Nuishalarin ¢ogunda bulunan varyant metne tasinmaistir.

g. Ntshalardaki yayginligi birbirine denk veya yakin olan varyantlardan;

1. Yukaridaki 6l¢ctitlere uymayanlar aparata alinmistir.

2. Geriye kalanlar niuishalarin olusturdugu ailelere gore incelenmis, farkh aile
gruplarinda cogunluk saglayan varyant secilmistir.

3. Cogunlugun sagladigi okumanin ikna edici bir netice dogurmamasi
durumunda daha 6nceki ¢alismalara basvurulmustur.

Tarlan (T), Golpmnarli (G) ve Komisyonun (TD) hazirladig1 divanlardan her tGi¢lntn de
ittifak ettigi varyantlarda yukaridaki o6lcttlerden birine aykirt olmadikca ve onlarin
okumalarina karsi cikacak ikna edici bir delil bulunmadikca bu Uc¢ calisma ile beraber
hareket edilmistir. Bu ti¢c calismanin farklilastigi durumlarda Cem Dilcin’in (D) Fuzuli
Divani Uzerine Notlar isimli eserine basvurulmustur. Yazarin aciklamalarinin yeterince
ikna edici bulunmadig durumlarda, varyantlarin yayginliklar: arasindaki fark az olsa da,
cogunluga gore hareket edilmistir.

Okuma ve Degerlendirme Ornekleri
1
emma ba‘d rakim-1 tesvidat-1 sahayif-1 “isyan Fuzili-i natiivan bu tarz ile beyan-1 hal ve bu nehcle
serh-1 ma-1i’l-bal ider ki: ¢iin zevrak-1 viicadum badban-1 tabi*at birle derya-y1 tufiiliyyetden sahil-i idrak i
1hsasa yitdi ve tahrik-1 heva vii heves birle ates-i sabvet isti°al bulup harareti can i canana te’sir itdi.
Aparat: sabvet: sabavet S> ciiniin A;, [TD, G] hayat M

Nushalarin cogunlugunun “sabvet” olarak kaydettigi kelime bir ntishada “sabavet”, bir
ntishada “hayat”, bir ntishada da “ctinGn” varyantlarina sahiptir. Gélpinarl ve Komisyon
(Kenan Akyuz, Stuheyl Beken, Sedit Ytuksel, MUijgan Cunbur) “ctinin” okunusunu tercih
etmislerdir. Fuztlinin divanda delilige ¢cok¢ca vurgu yapmasi, deliligi 6vmesi, Leyla ile
Mecnun’da bu anlamda bircok beytin bulunmas: bu okunusun dogrulugu hususunda
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kanaat olusturmaktadir. Ayrica gencligin ve askin delilikle birlikte anilmasi da bu
kanaatin olusmasina katkida bulunmustur. “Cinitn” hem sairin kelime dagarciginda
bulunmasi, hem paragrafla uyumlu olmasi hem de sanath bir sdyleyis ortaya cikarmasi
bakimindan diger varyantlara oranla éne ¢ikmaktadir.

Butin bunlara ragmen nutishalarin btytk cogunlugunun birlikte hareket etmesi kelime
lizerinde daha fazla durmamiz gerektigi anlamina gelmektedir. “Sabvet” okunusuna daha
dikkatli bakmamiz gerektigi hususunda ikinci isaret “tufaliyyet” kelimesidir. Osmanlica
sozluklerde her ikisi de cocuk olarak cevrilen bu kelimeler cocuklugun farkli dénemleri
icin kullanilirlar. “Tufaliyyet” hentiz insanin fiil sorumluluguna sahip olmadig ¢cocukluk
dénemini ifade ederken “sabvet” delikanlilik c¢agi icin kullanilir. Metnin anlami goz
o6ntinde bulunduruldugunda sairin ¢ocukluktan genclige gecisi anlattig1 goértilecektir. Bu
durumda nutshalarin ¢cogunlugunun isaret ettigi “sabvet”in tercih edilmesi daha isabetli
olacaktir. “Sabvet” okunusu diger varyantlarin olusumunu da izah eder. Hem “hayat”
hem de “sabavet” okunuslar: sekil bakimindan “sabvet”’e daha yakindir.

2
Cevad ii Kazimun ‘attar-1 Bagdad oldugin bildiin
Yiiz urdun tapdun ol ‘attardan her derde dermani
Nakiyy i “Askeriyy ii Mehdiye ensar gonderdiin
Ki alayislii kafir leskerinden saklaya ani
K20/14-15
Aparat: nakiyy: takiyy S, T1, P

16. ylzyil yazmalarinin her tictinde de kelime “Takiyy” olarak kaydedilmistir. Ntishalarin
cogunluguna gore hareket ettigimizde kelimeyi “Takiyy” okumak gerekmektedir. Ancak
14. ve 15. beyitlerin baglami baska bir ihtimali de dustinmemiz gerektigini bize
gostermektedir.

14. ve 15. beyitte on iki imamdan bes tanesinin ismi zikredilmektedir. 15. beyitte yer alan
“Takiyy” 14. beyitte zikredilen “Cevad”in lakabidir. Bu durumda sair, ayni imami iki defa
zikrederken “Nakiyy”’e yer vermemis olmaktadir. Ayrica 14. beyitte bahsedilen Cevad ve
Kazim’in kabirleri Bagdad’da ayni tirbe icinde bulunurken Naki ve Askeri’nin mezarlar:
Samarra’da ayni tirbenin icinde yer almaktadir. Mehdi, ise Askeri'nin ogludur ve
Samarra’da dogmustur. Ibrahim Han Musullu'nun medhinde yazilan kasidenin bu
beyitlerinde memduhun ziyaret ettigi ve imar ettigi sehirler oralarla 6zdeslesen imamlar
lUzerinden anlatilmistir. Yazmalarda “te” ve “nun” harflerinin yaziminin birbirine yakin
olmasi1 bu varyantin olusmasina sebep olmus olabilir. Tek noktanin cift nokta olarak
degerlendirilmesi sonucu “Nakiyy” yerine “Takiyy” okunusu yayginlasmistir.

3
Samlar enciim sayaram subha dek
Ly seb-i hecriifi maia riaz-1 hisab
G27/5
Aparat: samlar: giceler T>, TT, [TD, T, D}J// riiz-1 hisab: riiz-1 “‘azab T, yevmii’l-hisab TT, [TD, G, D]

Golpinarh “samlar” okunusunu tercih ederken Tarlan, Ttrkce Divan (Komisyon) ve Dil¢in
(Fuzali Divani1 Uzerine Notlar), “giceler” varyantini tercih etmislerdir. Ikinci misrada
Tarlan, “raz”u tercih etmis, Golpinarli, Turkce Divan ve Dilcin “yevm” okunusunu
yeglemislerdir. Kelimeler, birbirlerinin Arapca-Turkce, Arapca-Farsca muadilleri olarak
gorinmektedir. Cogu zaman bu kelimeler birbirlerinin yerine de kullanilabilmektedir.
Buna ragmen hem nushalarin cogunlugunun tercihi hem de kelimelerin soézlik
anlamlarinin degerlendirilmesi ile bir sonuca ulasilabilir.
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Fuzali'nin Turkce Divaninda “raz” Farsca karsiti “seb” ile; “sam” da Arapca karsiti “subh”
veya “seher”le tezat iliskisi icinde kullanilmaktadir. “Yevm” tamami Arapca olan ifadelerin
disinda kullanilmamaistir.

Kilsa vaslun samumu subha beraber yoh ‘aceb
Resmdiir fasl-1 bahar olmak beraber riiz u seb

K29/1
¢ Azab-1 riiz-1 ceza vehmi ile sam ii seher
Bir 1ztirab 1 © azab igreem men-i riisva

K1/84

Bunun yaninda “subh”; “sam”, “gice” ve “dGn”, “seb”; “seher”, “subh” ve “tan” ile “rtz-
seb”, “sam-seher” zithgina gore daha az olmakla birlikte kullanilmaktadir. “Sam”
genellikle Turkce cogul eki almadan kullanilmistir. “Giceler” kullanimi “samlar”
kullanimina gére daha fazladir.

Sair, ilk misrada sam-subh ve seb-raz kelimelerini kullanarak hem tezat hem de tenastp
yapmistir. Aksamin karsiti sabah, gecenin karsiti gindtzdtr. Bu sebeple “gice” yerine
“sam” daha uygun goérinmektedir. Ayrica “raz” kelimesinin hem gindiiz hem de glin
anlami vardir. “Yevm” agirlikli olarak giin anlaminda kullanilmaktadir. Bu durumda gece
ile karsitlik iliskisi “rz” kadar acik olmamaktadir. Bu sebeple “rtaz” kelimesinin daha
uygun oldugunu dustntyoruz. Farkli geleneklerden gelen niishalarin cogunlugunun da

belirttigimiz yonde hareket etmesi bu aciklamalarin disinda 6nemli bir karinedir.

4
Beste-i zencir-1 sevkindir nesim-1 ter-mizac
Tesne-1 cam-1 visalindir muhit-1 husk-leb
G29/6
Aparat: sevkiindiir: Ziilfiindir A;, V, [TD, D]

Beyti her iki okunusla da anlamlandirmaya ¢aligalim:

Sevktuindtr: Nemli, 1slak rtizgar senin sevkinin (arzu) zincirine baglanmistir; dudag:
kurumus okyanus senin kavusma kadehine susamistir.

zulfundur: Nemli, 1slak rtizgar senin zUlftintin zincirine baghdir; dudag kurumus
okyanus senin kavusma kadehine susamistir.

Birinci misrada zincirin kullanilmas: akla “ztlf"ti getirmektedir. Birbirini cagristiran, biri
kullanildiginda digeri de benzetmenin taraflarindan olarak metinde yer alan bu iki
kelimenin yan yana kullanilmas: “sevk”e gore daha isabetliymis gibi gérinmektedir.

Dutmazam zencir-i ziilfi terkin iy nasih meni
Hah bir “akil hayal it hah bir divane dut
G40/5

Bununla beraber sevk ve visal kavramlarinin ikisi de soyuttur. Birinci misrada sair, ztlfa
ikinci misrada da dudagi mazmun olarak kullanmistir. Her ikisini de acikca anmamuistir.
Sevk yerine zulfu tercih etmemiz durumunda mazmun aleniyet kazanacak ve misrain
derinligi yok olacaktir. Birinci misrada “nesim ve zincir” ztGlf mazmununa isaret ederken,
ikinci misrada “tesne, kadeh, husk-leb, visal” gibi unsurlar dudag: cagristirmaktadir.
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Birinci misray: “ztlf” olarak okumamiz durumunda rtizgarin sevgilinin sacina kavustugu,
ondan ayrilamadig gibi bir anlam cikmaktadir. Rizgar sevgilinin sacina bagl ise ona
ulasmis olmalidir. Ancak ikinci misra ile birlikte distintldtginde rtzgarin sevgilinin
sacini, okyanusun da sevgilinin dudagini arzuladig: goéraltir. Her ikisi de kavusma arzusu
icindedir. Bu sebeple “sevk”in tercih edilmesinin daha dogru oldugu séylenebilir.

5
Sinemi nay oklarun deldi dem urdukga goniil
Un virir her bir desiikden nale miisikar tek
Gl61/3
Aparat: degiikden: deliikden As, S> [TD, D] distimden K, P disinden A;, T teniimden A, TT yandan V
neyinden [T] yerinden [G]

Metinde “destikden” seklinde okunan kelime nushalarda “distinden” olarak da
okunmaya musaittir. Bu sebepten bazi ntishalarda “disimden” ve “disinden” seklinde
cesitlenmistir. Buytk bir ihtimalle “dis” ile misraya anlam vermekte zorlanan
mustensihlerden bazilar1 anlami ve aruzu karsilamak icin “tentimden”, “yandan”,
“neyinden” ve “yerinden” varyantlarini tiretmislerdir.

Delikden” okunusu ilk misradaki “deldi” karinesinden hareketle olusmus olabilecegi gibi
“desik” kelimesinin Osmanl sahasina uyarlanmasi sonucu da meydana gelmis olabilir.
Misrain anlami gbéz o6ntinde bulunduruldugunda burada “delik” anlamina gelen bir
kelimenin olmasi gerektigi hissedilir. Birinci misradaki “deldi”, ikinci misradaki “Gn verir”
ve “musikar” bunu zorunlu kilmaktadir. “Delik” kelimesini tercih ettigimizde diger
varyanlarin olusumunu aciklamak mutUmkin olmamaktadir. Blytuk ihtimalle iki yonlt
delik anlamina gelen “desik” kelimesi “distiin” olarak okunmus, misraya anlam
verilemeyince “disim” ve “disin” varyantlari cesitlenmis, bunlarla da anlam vermek
gliclesince diger okunuslar ortaya cikmistir. “Desik” hem “delik”le olan anlam yakinligi
hem de “distim” ve “disin”le olan yazim benzerligi mtinasebeti ile varyantlarin olusumunu
izah etmektedir. Bu sebeple dogru okunus “destikden” olmalidir.

6
Hasilum ruhsar ii 1a°l ii cesm Ui gamzen olmasa
*Omr bir an bir nefés bir lahza bir dem olmasun
G227/2
Aparat: hasilum: gérmesem 15, Ay, So, TT, [T, G, TD}/ 1a‘l i 1al K kadd i T>, A;, S5, [T, TD, D] kadd TT
kaddin |G/ gamzen: la‘liinA,, So, TT, [T, G, TD] haliing T>/ olmasa: bir zaman T, dem-be-dem A;, S», TT,
[T, G, TD}// nefes: zaman A;, V, TT, Sz, T5, [T, G, TD]

Birinci misrada sevgiliye ait gtizellik unsurlarindan ticti ytiz ve ytzle iliskili unsurlardir.
“Ruhsar, 1a’l, cesm, gamze” dortlist, “ruhsar, kadd, cesm, 1la’l” dortlistine goére daha
fazla uyum icinde gériinmektedir. ikinci misrada sair en kuiclik zaman birimlerini
pespese siraliyor. An, lahza, dem ayni kavramin farkli ifadeleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sebeple dordiincti kelimenin “nefes” olmasi bu yapiya daha uygun
gorlintiyor. ki misray1 birlikte degerlendirdigimizde her iki misrada da sair, birbiriyle
yakin anlamli veya ayni zeminde bulunan kavramlar birlikte kullanmaktadir. Birinci
misradaki kavramlar ile ikinci misradakiler arasinda da anlamca bir bag bulunmaktadir.
Ruhsar-an, la’l-nefes, cesm-lahza ve gamze-dem siniflandirmalari bircok cagrisima kapi
aralamaktadir.

Divan siirinde, gtizellik unsurlarinin ¢ogu ytzde toplanir. “An” kelimesi hem en kic¢tuk
zaman birimi hem de gulzellik anlami tasir. lkinci anlami ile yliz arasinda ilgi
kurulmustur. Nefes, hem dem ile olan anlam iliskisi hem dudakla olan iligkisi
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bakimindan tercih edilmelidir. bircok ibare ve ifadede en kliciik zaman dilimi anlamini da
tasimaktadir. Omur kelimesiyle birlikte bu anlami daha fazla éne cikmaktadir. Lahza,
“gbz acip kapayincaya kadar gecen zaman” olarak tarif edilir. Bu sebeple gozle ve diger
zaman ifadeleri ile iliskilidir. Gamze, kilica benzer ve ulastig1 yerlerde kan déktilmesine
sebep olur. Bu bakimdan “dem” ile baglantis1 en klicik zaman birimi ve kan tlizerinden
kurulmaktadair.

Sair, sevgilinin birinci misrada siralanan glizellik unsurlarini gérmeyi istemekten ziyade
onlar1 dmrinin neticesi olarak degerlendirmektedir. Sevgilinin ytztnt, dudagini, géztinu
ve gamzesini elde edemediginde (6mrintn neticesi bunlar olmadiginda); 6mrintn bir an,
bir nefes, bir lahza, bir dem bile var olmamasini ister.

7
Goniil seccadeye basma ayak tesbiha el urma
Namaz ehline uyma anlarunla durma oturma
G250/1
Aparat: seccadeye basma ayak: ta var eliinden cam-1 mey T ta var eliinde cam-1 mey A;, Sz, 15, So, TT, [T,

G, TD]

Gazel, yek ahenk bir gazel oldugu icin metnin parcalari arasinda siki iliski
bulunmaktadir. Gazelde, rindane bir bakigla, zahidane yasam ve bu yasamin unsurlari
géntl tizerinden ironik bir dille elestirilmektedir. {1k misrada diger varyant yeglendiginde,
sairin gonlli namazdan men etmesinin sebebi, elinde icki olmasina baglanmaktadir. Bu
durumda sairin rindane yaklasimi yok olmakta, metin, seriatin bakis acisina
burtnmektedir. Sanki sair génltint tariz yollu, Nisa 43. Ayeti de hatirlatarak, icki iciyor
ve namaza meyl etmiyor diye elestirmektedir. Oysa metindeki diger beyitler incelendiginde
sairin génltint degil zahidane hayat: elestirdigi goraltr.

8
Ol ¢ah-1 zenahdanda dirdiim gérirem gonlim
Gonliimde goriir oldum ol ¢ah-1 zenahdan:
G285/3
Aparat: zenahdanda: zenahdina A;, As, M, T, Ty, S3, V, TT, IU, [T, G, TD}/ goriirem: goriir S; viriirem Aj,
As, TT, T; vireyiim V, Ts, [T, G, TD] ki virem S5, IU

Oncelikle beyti her iki okunusla da anlamlandirmaya calisalim:

Zenahdana/vireyiim

“Gonlumu sevgilinin ¢ene ¢ukuruna vereyim derdim; o ¢ene cukurunu génltimde gorir
oldum.”

Zenahdinda/gériirem

“Gonlumu sevgilinin cene cukurunda gértirim derdim; o ¢cene cukurunu génlimde goérir
oldum.”

Her iki okunusla da beyit anlamlandirmak mimkundtr. Vezin, sentaks ve semantik gibi
unsurlar iki okuma arasinda anlamli bir fark ortaya koymamaktadir. Fuzali’nin tslup
ozellikleri beytin ¢c6ztimtinde bize yardimci olabilir.

Kelime tekrarlar1 ve simetri Fuzili'nin en 6énemli Gslup 6zelliklerindendir [Dil¢in, 2010:
62/ Dilg¢in, 2010: 103]. Bu beyitte de bu tGslup 6zelligini gérmekteyiz.

Sair, ilk misrain basinda kullandig: kelime grubunu ikinci misrain sonunda; ilk misrada
sondan 6nce kullandigi kelimeyi ikinci misrada ikinci kelime olarak tekrarlamistir. Birinci
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misrain son kelimesi ikinci misrain basinda kullanilmistir. Boylece sair, birinci misray:
tersine cevirerek yeniden organize etmistir. Hem durumun sasirticilign vurgulanmis hem
de iki durum arasindaki tezat acikca belirtilmistir.

Ol ¢ah-1 zenahdanda dirdiim gorirem gonliim
Gonliimde goriir oldum ol ¢ah-1 zenahdam

Bu beyitteki kelimelerin dtizenlenislerinde tam bir simetri vardir. ki misra arasinda
yuklemler disindaki kelimeler ortaktir. “Vireylm” okunusunu tercih etmemiz durumunda
hem bu simetri hem de kelime tekrar ile ilgili Gslup 6zelliginde aksama olmaktadir.
Ayrica iki beyit arasindaki tezat bulaniklasmaktadir.

9
Kilma iy ‘1sk mana ‘arz peri-cihreleri
Stret-1 haliimi lehv ile tebah 1itme dahi
G293/5
Aparat: lehv: sehv T,, B siiz A;, TT, [G] ah M, K mihr [T, TD, D]

Degerlendirdigimiz ntishalarin cogunda “lehv” varyanti bulunmaktadir. Goélpinarlinin
tercih ettigi “stiz” varyanti degerlendirdigimiz iki ntishada yer alirken, TD ve Tarlan’in
tercih ettigi “mihr” varyanti degerlendirdigimiz ntishalarda bulunmamaktadir. Gazelin
anlam cercevesi dikkate alindiginda bu gazelin aklin bakis acis1 ile yazildigini
soyleyebiliriz. Kendinden 6nceki beyit ve kendisinden sonraki beyitler dikkate alindiginda
“lehv” kelimesinin kavram cercevesine daha iyi oturdugu goéruliar. “Gunah, lehv, heva-
heves, nefs, asi-i dergah” gibi kavramlar bu cercevede dtistintlebilir.

10
Kaddi tiiba la‘li Firdevsiin sarab-1 kevseri
Hulk i hity1 ¢iin melek siretde emsali pert
Burc-1 eflakiin sa‘adetlii sereflii ahteri
Hiisn-ara mecmii‘-1 hitblarun ser-a-ser serveri
Bir kadi simsad ii giil-rufisardan ayrilmisam
Mhms7/2

Aparat: siretde: suretde S3, 1U, [T, G, TDJ/ ¢iin melek siretde emsali peri: hiib hem siireti misl-i peri TT

Tarlan, Golpinarli ve TD’de “suret” tercih edilmistir. Hem elimizdeki ntishalarin isareti
hem de “hulk ve huy”un siret baglantili olmasi bizi “siret” varyantini tercihe yéneltmistir.
Ayrica “emsali peri” denerek zaten surete gonderme yapilmaktadir. Burada fiziksel
goérinisin  hem melege hem de periye benzetilmesi misrain akisiyla uyumlu
gorinmemektedir. Misrain ilk kisminda melek sirete, ikinci kisminda ise peri surete
gonderme vardir.

11
Diismisem gam-hane-i hicrane zar ii derdnak
Nahun-1 hasret bilen 1diip giribanumi ¢cak
Gtinde yiiz kez hecr tigiylan oluram men helak
Gerdis-i devvar cevrinden men-i dil-haste hak
Bir kadi simsad i giil-ruhsardan ayrilmisam
Mhms7/4
Aparat: oluram: olurdum IU, V, [T, G, TD]

“Ayrilmisam, dusmusem” gibi fiillerle birlikte dustnuldiginde “oluram” daha dogru
gorunmektedir. “Olurdum” varyantini tercih ettigimizde yasadigi olumsuz halin sona
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erdigine dair bent icinde bir karine olmas1 gerekir ki buna rastlayamiyoruz. “Ayrilmisam,
dismusem” fiilleri de olumsuz halin bir noktada basladigini ve hali hazirda devam ettigini
ifade etmektedir. Bu dustnceler ve ele aldigimiz nushalarin genelinin isareti
dogrultusunda “oluram” okunusu tercih edilmistir.

12
Sada-y1 ney haram olsun didiin iy sofi-i cahil
Yile virdiia hilaf-1 ser¢ ilen namisin lslamui
Bu endam ile vecdiyyatdan dem urmak istersen
[13h7 ney gibi stirah siirah ola endimui
MKT37/1-2

Aparat: olsun: olmaz Az, Az, B, M, K, T1, S;, V, S3, IU olur [G]

Tutarlibk ilkesinin nasil calistiginin ilging Orneklerinden biri olan bu varyanti
cdztimlemek oldukca giicliik arz etmektedir. Ilk baktifimiz unsur varyantin niishalardaki
yayginligidir. Bu dortltik Ai, T2 ve S2’de yoktur. Geriye kalan ntishalardan sadece TT’de
“olsun” varyanti kullanilmistir. Yayginlik bakimindan “olmaz” okunusu tercih edilmelidir.
Ancak daha énceki bilimsel ¢caligmalarin “olsun” varyantini tercih etmesi kitaya yakindan
bakilmasini zorunlu kilmaktadir.

Vezin, sb6z varligi, kelimenin dénemle uyumu, UGslup gibi bir ¢cok unsur bu iki varyant
arasinda tercih yapmak i¢in islevsiz kalmaktadir.

Elimizde kalan son unsur tutarlilik ilkesidir. Metindeki anlamin boélimun, kitabin ve
yazarin genel yaklasimi ile uyumlu olmasi anlaminda kullandigimiz tutarhilign doértliige
uygulamaya calisalim.

Kitanin kendi tutarliligina bakmak i¢in énce metni her iki varyantla da anlamlandirmaya
calisalim. Metin “olsun” varyanti ile anlamlandirldiginda kitanin anlami su sekilde
olmaktadir: Ey cahil sofi, ney sesi haram olsun dedin; seriata aykirt olarak Islamin
namusunu yele verdin; bu endam ile vecdiyyattan bahsetmek istersin; ney gibi endamin
delik delik olsun.

Metni olmaz ile anlamlandiralim: Ey cahil sofi, ney sesi haram olmaz dedin; seriata aykurt
olarak Islamun namusunu yele verdin; bu endam ile vecdiyyattan bahsetmek istersin; ney
gibi endamun delik delik olsun.

Kitanin baglaminda “cahil sofi” ve “seriat” kelimeleri anahtar niteligindedir. ilk soru
“Cahil sofi ney sesinin haram oldugunu mu dusunutr yoksa helal oldugunu mu?”
seklindedir. Ikinci soru “Ney sesinin haram olmasi mi1 helal olmasi mi1 seriata aykiridir?”
olacaktir. Divan siirinde cahil sofi ile zahit asag yukar1 benzer bir yaklasimla elestirilir.
Sofi, tasavvuf ehli icin kullanilirken, cahil sofi hentiz girdigi yolu, gittigi hedefi anlamamis
ve icsellestirmemis bununla beraber kendisini her konuda hukim verebilecek nitelikte
goren kisilerdir. Bu bakimdan sofi kelimesine bakarak, tasavvuf ehli musikiyi haram
gérmez bu sebeple “olmaz” varyanti dogrudur demek bizi yaniltabilir. Cahil sofi, ney
sesinin haram oldugunu soéylemeye daha yakindir. Bu varyant dogru oldugunda sair, ney
sesinin helal oldugunu kabul ediyordur.

Seriatta, musiki haram kabul edilmektedir. Fakihler, musikiyi lehviyattan gérmusler ve
yasaklamislardir. [Uludag, 1992] Bu durumda seriata aykiri olan, sofinin ney sesi haram
olmaz, demesidir. Bu varyantin dogru kabul edilmesi durumunda sair, ney sesinin haram
oldugunu dustnityordur.
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Bu kita, mukataat bélimutinde yer almaktadir. Bu boélim, yer yer rindane sdyleyise ait
parcalar icerse de, daha cok aklin hakim oldugu bir bakis acisina sahiptir. Sair, kitalarda
ahlaki tavsiyelerde bulunur, ibadette bulunmay: énerir. Bélimutn tutarlilifindan hareket
ettigimizde sairimiz “olmaz” okunusunu tercih etmelidir. Ote yandan divanin geneline
hakim olan hava rindane bir havadir. Sair, zahidane yasami elestirir ve aski yuceltir.
Ahdi'nin onun hakkinda “ehl-i tariktir” dedigini de hatirladigimizda sairin ney sesini
haram bulmasi mimkin gérinmemektedir.

Farsca Divanin sonunda yer alan Sakiname’de [Fuzali, 1950: 206-221] sair, musiki
aletlerini tek tek konusturur ve onlarin dilinden rindane bir eda ile arifane hikmetler
zikreder. Sairin bu yaklasimi onun tlire olan baghlig ile izah edilebilir. Sair, sakiname
yazdig: icin tartn o6zelliklerine sadik kalmis ve rindane bir sdyleyisler musiki aletlerini
konusturmustur denebilir. Ancak metnin tamami okundugunda, sairin Rind G Zahit
[Fuzali, 2012] isimli eseri hatirlandiginda, ney sesini haram kabul etmedigi izlenimi
edinilir.

Yapilan bu degerlendirmelere ragmen karar vermek oldukca glictlir. Sairin diger eserleri
ve divanindaki genel bakisi gbéz o6ntinde bulundurularak ntshalarin ¢ogunlugunun
hilafina “olsun” varyantinin dogru oldugu kanaatindeyiz.

Sonuc¢

Tenkitli metin hazirlanirken ntishalarin gecirdikleri merhaleler, metne ait ntshalarin
durumu, nushalar aras: iligkilerin yapisi gibi bircok unsur yapilacak calismanin
yonteminde bazi degisikliklere sebep olur. Tenkitli metin hazirlanirken varyantlarin
secilmesinde ve elenmesinde gbdzetilen 6lciitler acik bir sekilde belirtilmelidir. Olctitlerin
uygulanmasi ile ilgili esaslar, gerekirse notlarla a¢iklanmalidir. Béylece dogru okuma icin
farkli yaklasimlarin nasil bir bakis acisi ile ortaya ciktigi anlasilir ve yapilan yanlislar
bir¢ok katilimcinin isareti ile giderilir.

Metin tenkidinin ytizlerce yillik tarihi gelisimi icinde ortaya ¢ikan 6lctitlerden hangilerinin
hangi durumlarda daha baskin oldugu da calismanin her asamasinda Uzerinde
durulmasi gereken konulardandir. Her durumda ntishalarin ¢ogunluguna gére hareket
edilmesi her zaman dogru okumay: veremeyebilecegi gibi nishalarin ¢ogunlugunu goéz
ardi etmek de bazen hatali yaklasimlara sebep olabilir. Bu sebeple her varyant ayri bir
vakia olarak degerlendirilmeli baz: isaretlerin bulunmasi1 durumunda daha derinlikli bir
bakis gelistirilmelidir.
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