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Abstract
Value that is attributed to something and the value concept meaning price play an
important role in ensuring social unity and solidarity and transferring these values to the
next generations. Therefore, every individual must adopt and preserve social values and
assume responsibility for transferring these values to the next generations. The transfer
of value first begins in the family. Children imitate their parents from an early age by
taking the role model of their parents. For this reason, parents should not forget that they
have responsibilities at this point. The transfer of value ,which first starts in the family,
continues in schools namely the formal educational institutions. Schools must be more
systematic and attentive than families at the point of value transfer. It should not be
forgotten that especially teachers can be positive role models for students. For this
reason, especially teachers must have the values of the society and be able to transfer
these values to students. At this point, the importance of well-educated teachers will
emerge. Especially in education faculties this point must be given importance and
teachers of the future must be equipped with social values. For this purpose, in this
study, the perception of values of the Turkish education department students was
examined in terms of different variables and the obtained findings were interpreted.
Turkish education department students formed the universe of the study, while a total of
225 students studying in the first, second, third and fourth classes of Division of Turkish
Language Education, Department of Social Sciences and Turkish Education, Faculty of
Education of Akdeniz University in 2016-2017 academic year formed the sample of the
study. In the study, Portrait Values Scale which was formed and developed by Schwarts,
Melech, Lechmann, Burgess, Haris and Owens (2001) and adopted to Turkish by
Demirutku(2004). When the average of scores,which students got from Portrait Values
Scale, are examined it is seen that the highest average is in the universality scale (X:5,
3689) and the lowest average is in the power scale(X:3,5022). When answers given to
Portrait Values Scale by participating students in the study were examined in terms of
gender variation, significant differences were found in the following values : Power, Taking
Pleasure in Life, Universality, Benevolence, Traditionalism, Security. However, there was
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no significant difference in terms of gender groups in the Achievement, Adoption,
inspiration and Self-Orientation groups. There was no significant difference identified in
the value perception of the students participating in the survey, when their value
perception was examined in terms of classroom variables.

Keywords: Turkish Education, Value Perception, Pre-service Turkish Teachers.

Ozet

Bir seye verilen kiymet, paha gibi anlamlara gelen deger kavrami, toplumsal birlik ve
beraberligin saglanarak bunun sonraki kusaklara aktarilmasinda blytk éneme sahiptir.
Bu nedenle her birey, toplumun sahip oldugu degerleri edinerek bunlari korumali ve
kendisinden sonraki kusaklara aktarilmasinda sorumluluk Utstlenmelidir. Deger aktarimi
ilk olarak ailede baslar. Cocuk, kuictik yaslardan itibaren anne ve babasini rol-model
alarak onlar1 taklit eder. Bu nedenle anne-babalar bu noktada sorumluluklarinin
oldugunu unutmamaldirlar. ilk olarak aile ile baglayan deger aktarimi sonraki stirecte
formal egitim kurumlari olan okullarla devam eder. Okullar, deger aktarimi noktasinda
ailelere gére daha sistematik ve daha 6zenli olmahdir. Ozellikle 6gretmenlerin égrenciler
icin olumlu rol-modeller olusturabilecekleri unutulmamalidir. Bu nedenle 0zellikle
ogretmenler, toplumun degerlerine sahip olabilmeli, onu en iyi sekillerde 6grencilerine
aktarabilmelidir. Bu noktada Ogretmenlerin iyi yetistirilmelerinin 6nemi de ortaya
cikacaktir. Ozellikle egitim faktltelerinde bu noktaya dikkat edilmeli, gelecegin
ogretmenlerinin toplumsal degerlere sahip, bu degerlerle donanmis egitimciler olmalar:
saglanmalidir. Bu amagcla bu c¢alismada Turkcge egitimi bolimt 6grencilerinin deger
algilar1 farklh degiskenler acisindan incelenmis, ulasilan bulgular yorumlanmistir.
Calismanin evrenini Turkcge egitimi anabilim dali 6grencileri olustururken 6rneklemini
2016/2017 egitim-6gretim yilinda Akdeniz Universitesi, Egitim Fakultesi, Sosyal Bilgiler
ve Turkce Egitimi Bolumu, Turkce Egitimi Anabilim Dalinda egitim goéren 1., 2., 3., 4.
smiflardan toplam 225 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada Schwartz, Melech,
Lehmann, Burgess, Haris ve Owens (2001) tarafindan olusturulup gelistirilen ve
Demirutku (2004) tarafindan Turkceye uyarlanan Portre Degerler Olcegi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin portre degerler 6lgceginden aldiklari puanlarin
ortalamalar1 incelendiginde en yuksek ortalamanin evrensellik (X: 5,3689) boyutunda
oldugu, en dustik puan ortalamasimnin ise gii¢c (X: 3,5022) boyutunda oldugu
gortilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin portre degerler o6lcegine verdikleri
cevaplar cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde Gii¢g, Yasamdan Haz Alma,
Evrensellik, lyilikseverlik, Geleneksellik, Giivenlik degerlerinde anlamli fark tespit
edilmistir. Bununla birlikte Basar, Uyum, Uyanlm ve Ozyénelim gruplarinda cinsiyet
gruplart ac¢isindan anlamli bir fark bulunamamistir. Arastirmaya katilan o6grencilerin
deger algilari, siif degiskeni acisindan incelendiginde de anlamli bir fark
bulunamamistir.

Anahtar Sozciikler: Turkce egitimi, deger algisi, Ttrkce 6gretmeni aday:

Giris

Tark Dil Kurumu tarafindan yayinlanan Turkce soézlukte (2010) bir seyin dnemini
belirlemeye yarayan soyut Olgl, bir seyin degdigi karsilik olarak tanimlanan deger
kavrami, kisinin belirli durumlarda tercih edilen yasam tarzi ve davranis sekilleri
hakkinda secimi ya da olay ve davranislarla ilgili degerlendirmelerini etkileyen goris ve
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inanclardir. Degerler sayesinde toplumsal birlik ve beraberlik saglanir (Kluckhohn, 1951;
Rokeach, 1973; Schwartz ve Bilsky, 1987). Ozellikle degerlerin korunmasi ve onlarin
sonraki kusaklara saglkli bir sekilde aktarilmasi ile saghkli ve nitelikli toplumlar
olusturulabilir.

Deger egitimiyle ilgili alan yazinda pek c¢ok simiflandirma yapilmistir. Bu
siniflandirmalardan ilki Spranger'e aittir. Spranger degerleri kuramsal, ekonomik, estetik,
sosyal, politik ve dinsel degerler olmak tlizere 6 gruba ayirr (akt. Ozgiven, 1994).
Spranger'in siniflamasindan baska dikkat ceken bir diger siniflandirma Rokeach (1973)
tarafindan yapilan siniflandirmadir. Rokeach, degerleri amac¢ degerler ve arac degerler
olmak tuzere iki baslikta incelemistir. Ama¢ degerler, Rahat Bir Hayat, Heyecanl Bir
Hayat, Basar1 Duygusu, Barig Iginde Bir Diinya, Guzelliklerin Dunyasi, Esitlik, Ulusal
Guvenlik, Memnuniyet, Kurtulus, Mutluluk, I¢ Dtizen, Yash Sevgisi, Ozsaygi, Toplumsal
Kabul, Dostluk, Bilgelik, Ozguirliik, Aile Guivenligi gibi degerleri igerirken vasita degerler
ise; “Tutku (Hirs), Genis Fikirlilik, Itaatkar olma, Kabiliyet, Nese, Masumiyet, Cesaret,
Bagimsizlik, Entelektiiellik, Sorumluluk, Mantik, Sevme, Kibarlik, Ozdenetim,
Yardimseverlik, Affedicilik” gibi degerlerden olusmaktadir. Degerlerle ilgili yapilan en
kapsamli smiflandirma ise Schwartz (1992) tarafindan yapilan smiflandirmadir.
Schwartz, degerleri 10 temel deger ana bashg altinda toplam 57 alt degerle
simiflandirmistir.

1- Gti¢: Sosyal gtic sahibi olmak, otorite sahibi olmak, zengin olmak, toplumdaki
gortintiistinti koruyabilmek, insanlar tarafindan benimsenmek.

2- Basaru: Basarili olmak, yetkin olmak, hirsli olmak, sézii gecen biri olmak, zeki olmak.
3- Hazculik: Zevk, hayattan tat almak.

4- Uyariim: Cesur olmak, degisken bir hayat yasamak, heyecanlt bir yasantt sahibi olmak.

5- Ozyénelim: Yaratict olmak, merak duyabilmek, 6zgiir olmak, kendi amaclarnn
secebilmek, bagimsiz olmak, kendine saygist olmak.

6- Evrenselcilik: Acik fikirli olmak, erdemli olmak, toplumsal adalet, esitlik, diinyaya barts
istemek, gtizelliklerle dolu bir diinya, dogayla blittinliik icinde olma, cevreyi koruma, i¢c
uyum.

7- lyilikseverlik: Yardimsever olmak, diiriist olmak, bagislayict olmak, sadik olmak,
sorumluluk sahibi olmak, gercek arkadaslik, olgun sevgi, manevi bir hayat, anlaml bir
hayat, alcakgoniillii olmak.

8- Geleneksellik: Alcak goniillii olmak, dindar olmak, hayatin verdiklerini kabullenmek,
geleneklere saygili olmak, iml bir hayat, mahremiyet.

9- Uyma: Kibarlik, itaatkar olmak, anne-babaya ve yaslilara deger vermek, kendini
denetleyebilmek.

10- Gtivenlik: Ulusal gtivenlik, toplumsal diizenin stirmesini istemek, temiz olmak, aile
gtivenligi, iyilige karsilik vermek, baglilik duygusu, saygut olmak (Kagitcibas: ve Kusdil,
2000, s.61).

Deger egitimi kisinin yasadigi cevre ve hayatta edindigi deneyimlerle yakindan ilgilidir.
Toplumun en kuctik birimini olusturan aileler, formal sekillerde olmasa da kucuk
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yaslardan itibaren cocuklarina deger edinimine yonelik katkilarda bulunmaktadirlar. Tabi
bu katk: belirli bir program dahilinde verilmedigi icin birey tizerindeki etkisi ya da hangi
degerlerin aktarildigi konusu c¢ok net olmayacaktir (Balat; Dagal, 2006). Bu nedenle
ozellikle ailede baslayan deger aktarimini okullarda devam ettirmek buyltk 6nem arz
etmektedir. Okullarda daha planli ve daha sistemli yapilabilecek deger egitimi, aile ile
desteklendiginde daha saglikhh ve daha kalict olacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, okul ve evin deger aktarimi noktasinda birbiriyle 6rttistir nitelikte olmasidir. Yani
okulda verilen bir deger evde de mutlaka pekistirilmeli, aksi sekilde hareket
edilmemelidir. Ancak bu sayede birey icin kalici ve etkili bir sekilde deger aktarimi
yapilmis olur.

Toplumsal birlik ve devamlilifin saglanmasinda buylk bir 6nemi olan degerlerin
yasatilmas1 ve sonraki kusaklara aktarilmasinda o6gretmenlere disen rolin oOnemi
dustnuldtginde o6zellikle 6gretmen yetistiren kurumlarin da bu noktada o6nemleri
anlasilacaktir. Toplumun sahip oldugu temel degerlere sahip ve bunlarin bilincinde olan
o6gretmenler, bu sorumluluk duygusu icerisinde olan yeni nesillerin de yetistirilmesinde
onemli gorevler Ustleneceklerdir. Bu nedenle 6zellikle egitim faktltelerinde 6gretmenlerin
deger algilar1 ve sahip oldugu temel degerler belirlenmeli, gerek boéltiimlerin muifredatlari,
gerekse duzenlenecek farkli etkinliklerle 6gretmen adaylarinin degerler bakiminda
nitelikli bir sekilde donanmalari saglanmalidir. Bu amagcgla alanyazinda o6zellikle
O0gretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin deger algillar1 hem nitel, hem de nicel
arastirmalarla incelenmis (Balat, Dagal, 2006; Dilmag, Bozgeyikli, Cikili, 2008; Kola¢ ve
Karadag, 2012; Lee, Chang, Choi, Kim, Zeidler 2012; Ocal, Yildirim, 2014), ulasilan
bulgulardan hareketle 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin deger profilleri belirlenmeye
calisilmistir. Bu amagla bu calismada da Turkce egitimi bolimu 6grencilerinin deger
algilar1 farkli degiskenler acisindan incelenecektir. Arastirmada su sorulara cevap
aranmistir:

1. Turkce egitimi anabilim dali 6grencilerinin genel olarak deger algilari nasildir?

2. Turkee egitimi anabilim dali 6grencilerinin deger algilar1 cinsiyet, sinif gibi
degiskenler acisindan farklihik gostermekte midir?

Yontem

Bu calismada arastirmaya konu olan birey, olay, nesnenin kendi kosullan igerisinde
oldugu gibi tanimlanmaya calisildigi betimsel tarama yontemi kullanilmistir (Karasar,
2010). Calisma nicel bir ¢calisma olup, elde edilen bulgular SPSS 22.0 programinda analiz
edilmistir.

Veri Toplama Arac1

Calismada Schwartz, Melech, Lehmann, Burgess, Haris ve Owens (2001) tarafindan
olusturulup gelistirilen ve Demirutku (2004) tarafindan Turkceye uyarlanan Portre
Degerler Olcegi kullanilmistir. Bu odlcekte her biri iki ctimleden olusan 40 madde
bulunmakta, her madde de on deger tipinden birine isaret ederek kisinin deger portresi
ortaya cikmaktadir. Cok boyutlu 6lcekleme teknigi olan En Kiictik Uzay Analizi (Guttman,
1968) kullanilarak yapilan calismalar, Schwartz tarafindan o6nerilen 10 deger tipinin
ayristigini gostererek olcegin yapi gecerliligine kanit saglamistir (Akt. Demirutku, 2007).
Likert tipinde tasarlanan portre degerler dlceginde yer alan maddeler 1 ile 6 arasinda
puanlanmistir: "bana hi¢c benzemiyor (1)", "bana benzemiyor (2)", "bana cok az benziyor
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(3)", "bana az benziyor (4)", "bana benziyor (5)", "bana cok benziyor (6)". Portre degerler
Olceginde maddeler ve karsiliklar: olan degerler su sekildedir:

Giic: Madde 2, 17, 39 Basari: Madde 4, 13, 24, 32:

Hazcilik: Madde 10, 26, 37 Evrensellik: Madde 3, 8, 19, 23, 29, 40
Iyilikseverlik: Madde 12, 18, 27, 33 Geleneksellik: Madde 9, 20, 25, 38
Uyum: Madde 7, 16, 28, 36 Giivenlik: Madde 5, 14, 21, 31, 35
Uyarilim: Madde 6, 15, 30 C')zyénelim: Madde 1, 11, 22, 34.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini egitim fakultelerinin Ttrkce egitimi anabilim dalinda egitim géren
ogrenciler olustururken oOrneklemini 2016-2017 egitim Ogretim yilinda Akdeniz
Universitesi, Egitim Faktiltesi, Sosyal Bilgiler ve Tiirkce Egitimi Béltimii, Ttirkce Egitimi
Anabilim Dali 1., 2., 3., 4. simniflarda okumakta olan toplam 225 6grenci olusturmaktadir.
Ogrencilerin smif diizeyleri ve cinsiyetleri tabloda su sekilde gosterilebilir:

Tablo 1. Ogrenci Siniflar1 ve Sayilari

Sinifi Kiz Erkek Toplam
1. Sinaf 33 22 55
2. Sinif 34 23 57
3. Sinif 33 24 57
4. Sinaf 32 24 56
Toplam 132 93 225

Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler SPSS 22.0 programiyla analiz edilmistir. Ardindan Schwartz
deger smiflandirmasindaki deger gruplari, ana ve alt deger gruplarina gore
yorumlanmistir. Verilerin analizinde t-testi ile tek yonlll varyans analizi kullanilmistir.

Bulgular

Arastirma sonucunda 6grencilerin portre degerler 6lcegi icerisinde en fazla tercih ettikleri,
kendileriyle en cok ozlestirdikleri "Herkese, hatta hi¢c tarumadigim insanlara bile adil
muamele yapitmasi isterim. Toplumdaki zayiflart korumak benim icin 6nemlidir." (f=5.46)
maddesidir. Ogrencilerin en az benimsedikleri ise (f: 2.853) "Benim icin zengin olmak
énemlidir. Cok param ve pahali seylerim olsun isterim." maddesidir. Ogrencilerin deger
grup ortalamalar: soyledir:

Tablo 2. Ogrencilerin Genel Deger Ortalamalari

Degerler N X SS

Giic 225 3,5022 1,15861
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Basari 225 4,3656 1,02125
Hazcilik 225 4,5230 ,64297
Evrensellik 225 5,3689 ,64297
Iyilikseverlik 225 4,9844 , 70456
Geleneksellik 225 4,2233 ,85262
Uyum 225 4,7533 ,87132
Giivenlik 225 5,1004 , 71517
Uyarilim 225 4,4933 ,99656
Ozyonelim 225 5,0511 ,68559

Ogrencilerin portre degerler dlceginden aldiklari puanlarin ortalamalar incelendiginde en
yuksek ortalamanin Evrensellik (X: 5,3689) boyutunda oldugu, evrenselligin yanisira
Giivenlik ( X:5,10004) ve Ozyénelim (X: 5,0511) deger gruplarinin da ortalamalarinin
yiksek oldugu goértlmektedir. Ogrencilerin en diistik puan ortalamasinin ise Giic (X:
3,5022) boyutunda oldugu goértilmektedir.

Ogrencilerin deger gruplari ortalamasi cinsiyet degiskeni acisindan séyledir:

Tablo 3. Ogrencilerin Deger Algilarinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan incelenmesi

Cinsi- N X ss df t o)
yet

Gl erkek 93 3,7419 1,19290 223 2.639 ,009
kiz 132 3,3333 1,10746

BASARI erkek 93 4,4301 1,08370 223 795 ,427
kiz 132 4,3201 ,97650

HAZCILIK erkek 93 4,2796 1,14133 223  -2.908  ,004
kiz 132 4,6944 ,98766

EVRENSELLIK erkek 93 5,2204 , 75228 223  -2.957  ,003
kiz 132 5,4735 ,53178

IYILIKSEVERLIK erkek 93 4,8522 ,68884 223  -2,389 ,018
kiz 132 5,0777 ,70314

GELENEKSELLIK erkek 93 4,0699 ,92031 223  -2.287  ,023
kiz 132 4,3314 ,78724

UYUM erkek 93 4,6371 ,93869 223  -1.687  ,093
kiz 132 4,8352 ,81425

GUVENLIK erkek 93 4,8581 ,79158 223  -4.442 000
kiz 132 5,2712 ,60286

UYARILIM erkek 93 4,4122 1,03955 223  -1.025 _ ,306
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kiz 132 4,5505 ,96502
OZYONELIM erkek 93 5,0188 ,70541 223 -.592 ,554
kiz 132 5,0739 ,67305

Arastirmaya katilan oOgrencilerin portre degerler 6lcegine verdikleri cevaplar cinsiyet
degiskeni acisindan incelendiginde Gii¢c, Hazcilik, Evrensellik, Iyilikseverlik, Geleneksellik,
Gtivenlik degerlerinde anlamli fark tespit edilmistir. Gtic degerinde erkekler lehine anlamlh
bir fark vardir. Erkeklerin glic degerinde puan ortalamalar1 3,7419 iken kizlarin puan
ortalamalar1 3,3333'ttir. Hazcilik degerinde kizlarin lehine (kizlar: 4,6944-erkekler:
4,2796), evrensellik degerinde kizlarin lehine (kizlar: 5,4735-erkekler: 5,4735),
iyilikseverlik degerinde kizlarin lehine (kizlar:5,0777-erkekler:4,8522), geleneksellik
degerinde kizlarin lehine (kizlar: 4,3314-erkekler: 4,0699), gtivenlik degerinde de yine
kizlarin lehine (kizlar: 5,2712-erkekler:4,8581) anlamli fark bulunmustur. Bununla
birlikte Basari, Uyum, Uyariim ve Ozydénelim gruplarinda cinsiyet gruplar acisindan
anlamli bir fark bulunamamuistir.

Arastirmaya katilan o6grencilerin deger algilarinin smif degiskeni ac¢isindan puan
ortalamalar soyle tablolastirilabilir:

Tablo 4. Ogrencilerin Deger Algilarinin Puan Ortalamalari, En Diistik ve En Yiiksek

Puanlan

e e

1.sumf 55  3,5273  1,18927  ,16036 1,00 6,00

2.smif 57  3,4795  1,05601  ,13987 1,00 5,33

GUC 3.smif 57  3,7836  1,22716  ,16254 1,00 6,00
4.simif 56 3,2143  1,11451  ,14893 1,00 6,00

Toplam 225  3,5022  1,15861  ,07724 1,00 6,00

1.suf 55 43682  1,04622 ,14107 1,75 6,00

2.smif 57  4,3509  ,04946  ,12576 2,25 6,00

BASARI 3.smuf 57  4,5526  ,98735  ,13078 1,75 6,00
4.simf 56 4,1875  1,09259  ,14600 1,00 6,00

Toplam 225  4,3656  1,02125  ,06808 1,00 6,00

1.sumf 55  4,4303  1,26308 ,17031 1,00 6,00

2.smif 57 47135  ,79042  ,10469 2,33 6,00
HAZCILIK 5 ot 57 45906  ,96777 ,12818 2,00 6,00
4.simuf 56  4,3512  1,19835 ,16014 1,00 6,00

Toplam 225  4,5230  1,07117  ,07141 1,00 6,00

1.s1mf 55 53424 75660  ,10202 2,17 6,00

2 smif 57 52164  ,69577  ,09216 3,33 6,00
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EVRENSE
L-LIK

IYILIKSE-
VERLIK

GELENEK
-SELLIK

UYUM

GUVEN-
LIK

UYARILIM

OZYONE-
LiM

3.smuf
4.smif
Toplam
1.smf
2.smif
3.smuf
4.smf
Toplam
1.simf
2.smf
3.smif
4.simf
Toplam
1.smmf
2.smf
3.smf
4.smnif
Toplam
1.smmf
2.s1mnif
3.smif
4.smaf
Toplam
1.simf
2.smif
3.smif
4.smaf
Toplam
1.smaf
2.smif
3.smif
4.smaf

Toplam

57
56
225
55
57
57
56
225
55
57
57
56
225
55
57
57
56
225
55
57
57
56
225
55
57
57
56
225
55
57
57
56
225

5,4240
5,4940
5,3689
4,9318
5,0132
5,0351
4,9554
4,9844
4,1409
4,3904
4,2061
4,1518
4,2233
4,5955
4,7851
4,9079
4,7188
4,7533
5,0436
5,0140
5,2596
5,0821
5,1004
4,5273
4,5146
4,4620
4,4702
4,4933
5,1864
4,9649
4,9298
5,1295
5,0511

,55552
,52026
,64297
74451
,65877
,63814
,78350
,70456
,91510
76767
,76928
,94590
,85262
,96644
,01788
,79005
,79353
,87132
,81531
,75863
,56690
,69259
,71517
,08693
,03450

1,02886

1,05749
,09656
,66531
,77839
,64738
,62339
,68559

,07358
,06952
,04286
,10039
,08726
,08452
,10470
,04697
,12339
,10168
,10189
,12640
,05684
,13031
,12158
,10464
,10604
,05809
,10994
,10048
,07509
,09255
,04768
,13308
,12378
,13628
,14131
,06644
,08971
,10310
,08575
,08330
,04571

3,67
3,83
2,17
2,75
3,50
3,25
2,25
2,25
2,00
3,00
2,25
1,75
1,75
1,00
2,50
2,25
2,25
1,00
1,80
3,00
3,60
3,20
1,80
1,67
2,33
1,67
1,67
1,67
2,00
2,25
3,25
3,25
2,00

6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
5,75
6,00
5,75
5,75
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
6,00
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Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Deger Algilarinin Farkli Degiskenler

Acisindan incelenmesi

Arastirmaya katilan 6grencilerin deger algilari, sinif degiskeni acisindan incelendiginde
anlaml bir fark bulunamamistir. Bu durum sdéyle tablolastirilabilir:

Tablo 5. Ogrencilerin Deger Algilarinin Sinif Degiskeni Acisindan Incelenmesi

KT sd KO F P
Guc Gruplar arasi 9,220 3 3,073 2,330 ,075
Gruplar Ici 291,473 221 1,319
Toplam 300,693 224
BASARI Gruplar arasi 3,783 3 1,261 1,212 ,306
Gruplar Ici 229,838 221 1,040
Toplam 233,621 224
HAZCILIK Gruplar arasi 4,454 3 1,485 1,299 , 276
Gruplar Ici 252,566 221 1,143
Toplam 257,020 224
EVRENSEL- Gruplar arasi 2,415 3 ,805 1,972 ,119
LIK Gruplar Ici 90,190 221 ,408
Toplam 92,604 224
IYILIKSEVER Gruplar arasi ,393 3 ,131 ,261 ,853
LIK Gruplar ici 110,803 221 ,501
Toplam 111,196 224
GELENEK- Gruplar arasi 2,267 3 ,756 1,040 ,376
SELLIK Gruplar ici 160,573 221 727
Toplam 162,840 224
UYUM Gruplar arasi 2,857 3 ,952 1,259 ,289
Gruplar ici 167,203 221 , 757
Toplam 170,060 224
GUVENLIK Gruplar arasi 2,067 3 ,689 1,353 ,258
Gruplar Ici 112,503 221 ,509
Toplam 114,570 224
UYARILIM Gruplar arasi ,175 3 ,058 ,058 ,982
Gruplar I¢i 222,287 221 1,006
Toplam 222,462 224
OZYONELIM Gruplar aras1 2,612 3 ,871 1,874 ,135
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Gruplar Ici 102,675 221 ,465
Toplam 105,287 224

Sonuc ve Tartisma

Toplumsal birlik ve beraberligin saglanmasi ve bu durumun sonraki kusaklara
aktarilmasinda degerlerin 6nemi buyuktir. Ailede baslayan deger aktarimi, sonraki
stirecte formal egitim kurumlari olan okullarla devam eder. Bu stirecte deger aktariminda
ogrenci uzerinde oOzellikle 6gretmenlerin etkileri buytukttir. Cunkt kuctk yaslardan
itibaren okulda 6gretmeniyle karsilasan birey, onu kendisine rol model alacak, onun gibi
davranmaya c¢alisacaktir. Bu nedenle pek cok konuda oldugu gibi deger aktariminda da
dgretmenin 6nemi tartisiimaz bir gercektir. Ozellikle toplumun sahip oldugu degerleri
benimsemis ve bunlari kendisine kisilik 6zelligi edinmis 6gretmenlerin varligi, degerlerin
etkili bir sekilde aktariminda buytk bir ihtiyactir. Bu nedenle 6gretmenlerin de bu
degerlerle donanmasi 6énem arz etmektedir. Burada da en buyuk rol 6gretmen yetistiren
kurumlar olan egitim fakultelerine diismektedir. Bu nedenle bu ¢calismada amag¢ egitim
faktltesi, Ttrkee egitimi anabilim dali 6grencilerinin deger algilarinin belirlenmesidir.

Calisma sonucunda Turkge egitimi anabilim dali 6grencilerinin 6zellikle evrensellik deger
grubuna daha c¢ok 6nem verdikleri, bununla birlikte gtic Utst bashgindaki degerlere
digerlerine goére daha az 6nem verdikleri belirlenmistir. Bu tespit Firat ve Acikgdz'tin
(2012) tespitiyle ortismektedir. Yaklasik 50 ilkogretim okulunda toplam 902 6gretmenle
yaptiklar1 calismada Firat ve Acikgdz de Ogretmenlerin en cok 6nem verdikleri degerin
evrensellik (x: 5.39) degeri oldugunu, en az énem verdikleri degerin de glic deger grubu
(x: 3.42) oldugunu vurgulamislardir. Buradan hareketle 6gretmen adaylar: ile hali hazirda
dgretmen olanlarn algilarinda ciddi bir értiisme gériilmektedir. Ocal ve Yildinm'in (2014)
11-15 yas grubu cocuklarla yaptiklari calismada da cocuklarin kendilerini en c¢ok
Ozdeslestirdikleri degerin guvenlik (x: 5.22) ve evrensellik (4.89) oldugu, en az 6nem
verdikleri deger grubunun ise arastirma sonuclariyla benzer sekilde gtic (x: 3.17) degeri
oldugu vurgulanmaistir.

Tuarkce 6gretmen adaylarin cinsiyet degiskeni acisindan deger algilar: incelendiginde gug,
yasamdan haz alma, evrensellik, iyilikseverlik, geleneksellik ve gtvenlik deger
gruplarinda anlaml farklilik tespit edilmistir. Gtic degerinde erkekler lehine tespit edilen
bu farklilik, diger degerlerden olan yasamdan haz alma, evrensellik, iyilikseverlik,
geleneksellik ve guvenlik gibi degerlerde kiz 6grenciler lehinedir. Mehmedoglu (2006)
tarafindan yapilan calismada da yasamdan haz alma, evrenselcilik, iyimserlik, gelenek ve
guvenirlik deger gruplarinda arastirma sonuclariyla benzer sekilde kiz 6grenciler lehine,
glic degerinde ise erkekler lehine anlamli fark belirlenmistir. Firat ve Acikgoz (2012) de
calismalarinda evrensellik, hazcilik, geleneksellik ve gtivenlik deger gruplarinda calisma
sonucuyla 6rtiisiir nitelikte bayan égretmenler lehine anlamli fark bulmuslardir. Ocal ve
Yildirnm'in (2014) ¢calismalarinda da bu arastirma sonucuyla benzer sekilde glic degerinde
erkekler lehine anlamli bir fark belirlenmisken, evrensellik, gtivenlik degerlerinde kiz
ogrencilerin lehine anlamli fark tespit edilmistir. Bununla birlikte Dilmac¢ vd. (2008),
6gretmen adaylariyla yaptiklari calismalarinda gli¢ degerinde, arastirma sonucundan
farkh bir sekilde, kiz 6grenciler lehine anlamh bir fark belirlemislerdir. Gémleksiz (2004)
de calismasinda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore geleneksellik degerine daha cok
6nem verdiklerini, geleneksellik deger grubunda kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark
oldugunu belirtmistir.
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Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Deger Algilarinin Farkli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi

Arastirmada basari, uyum, uyarilim ve 6zydnelim deger gruplarinda puan farki olmasina
ragmen anlaml bir fark bulunamamastir.

Tarkce egitimi anabilim dali 6grencilerinin deger algilar1 sinif degiskeni acisindan
incelendiginde anlaml bir fark bulunamamistir. Bununla birlikte deger ortalamasi en
yuksek smif 3. sinif (x: 4.71) iken deger ortalamasi en dtstk sinif ise 4. siniftir (x:4.57).
Dilma¢ ve arkadaslari (2008) ise 6gretmen adaylari Uizerinde yaptiklari calismalarinda
sadece 3. smif Ogrencilerinin geleneksellik algilarinin diger smiflarin 6grencilerinin
geleneksellik algilarina gore anlamli bir sekilde daha ytksek oldugunu belirlemislerdir.
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