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Abstract

The present paper deals with the linguistic investigation of the data contained in a corpus received data
with regard to error analysis. Firstly the relation between learner corpora and language acquisition research
is represented; afterwards the learner corpus Falko is introduced; in the last point the learning texts of
Falko Essay L2v2.4 are examined with regard to error analysis. The aim of this paper is to show how goal-
oriented is the use of prepositions with the right articles for advanced learners of the German as a foreign
language. In this context the error annotation in the learner corpus Falko is used as an examination
method. Finally, it can be seen that errors in article use have higher error rates than errors when using
prepositions. In addition, the annotation of example texts shows that tokens are often assigned the ZH1Diff-
Tag CHA (in context: false preposition or incorrect articles). With frequency analysis all types of errors and
their frequency distribution were classified. Because the target hypotheses play an important role in this
classification, we can say that target hypotheses or similar concepts are always required if linguistic
structures cannot be described with given grammar. From the perspective of the grammatical level, we can
conclude that the prepositions and articles are still an acquisition problem in the advanced field.
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Ozet
Bu calisma, bir derlemeye ait verilerin hata analizi kapsamindaki dilbilimsel incelemesi ile ilgilenmektedir.
Bu baglamda oncelikle 6grenci derlemeleri ile dil edinimi arastirmalari arasindaki iliski ortaya konarak
ogrenci derlemesi Falko tanitilir; sonrasinda FalkoEssay L2v2.4 bashiginda yer alan 6grenci metinleri, hata
analizine dayanarak incelenir. Bu arastirmanin amaci, almancay: yabanci dil olarak ileri diizeyde 6grenen
ogrencilerin, edat ve tanim edati kullaniminin erek dile ne kadar uygun oldugunu ortaya koymaktir. Bu
kapsamda Falko derlemesindeki anotasyon, arastirma metodu olarak kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda tanim edati kullanimindaki hata oraninin, edat kullanimindaki hata oranina kiyasla daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica hatalara ait érnek metinlerin anotasyonu, érnekcelerin (tokens)
cogunlukla ZHIDiff-Tag CHA bashg altinda (yanlis edat veya yanlis taum edatt kapsaminda) géraldigint
ortaya koymaktadir. Siklik analizi sayesinde tim hata bicimleri ve bunlarin ne siklikta goruldugua
smiflandirilmistir. Bu siniflandirmada amag hipotezleri 6nemli bir rol oynadig: i¢in, amag hipotezleri veya
benzer kavramlarin, dilsel yapilarin varolan dilbilgisi kurallar ile tanimlanamadig durumlarda oldukca
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gerekli oldugunu soyleyebiliriz. Dilbilgisel acidan yaklasacak olursak, edat ve tanim edat: konularinin ileri
diizeyde yabanci dil kullaniminda dahi sorun teskil ettigi sonucuna varabiliriz.

Anahtar kelimeler: Ogrenci derlemeleri, hata analizi, yabanci dil olarak Almanca

Einfiihrung

Anhand der Korpuslinguistik, die besonders durch die technologischen Entwicklungen in
der Hard- und Softwaretechnik sowie der Sprachtechnologie in den letzten Jahrzehnten
moglich wurde, sind Korpora zu wichtigen Hilfsmitteln in der linguistischen Forschung
geworden. In diesem Zusammenhang entwickeln sich verschiedene Lernerkorpora zu
einer wichtigen Ressource flir eine empirisch fundierte Erfassung und Beschreibung von
Lernersprache. Unter Lernerkorpora versteht man die Zusammenstellungen von
Lernertexten, speziell von Fremdsprachenlernern (Nicht-Muttersprachlern):

»Computer learner corpora are electronic collections of authentic FL/SL textual data
assembled according to explicit design criteria for a particular SLA/FLT purpose. They
are encoded in a standardized and homogeneous way and documented as to their
origin and provenance2« (Granger 2002: 7).

Im gleichen Zusammenhang erwdhnt Granger weiter, dass der einzige Unterschied
zwischen Lernerkorpora und Korpora nur darin liegt, dass die Daten bei Lernerkorpora
aus den Fremdsprachenlernern stammen.

»Learner corpora have all the characteristics commonly attributed to corpora (...), the
only difference being that the data come from language learners« (Granger 2008: 259).

Im Licht der aktuellen Forschungen betonen Ludeling/Walter (2009), dass in der
Fremdsprachvermittlung und -erwerbsforschung die Verwendung von Korpora und
Korpusdaten an immer mehr Bedeutung gewinnt. Mit den Korpora in der
Sprachvermittlung gehen die Fokussierung vor allem auf den Sprachgebrauch und das
Prinzip der Authentizitdt einher. Das Thema Authentizitdt wird haufig als problematisch
gesehen und in Bezug auf Lernerkorpora viel diskutiert. Im Hinblick auf die Authentizitat
des Sprachmaterials weist Granger (2002: 8) daraufhin, dass die Daten in Lernerkorpora
generell weniger authentisch sind als die in den meisten Korpora, die Daten von
Muttersprachelern umfassen. Dies geht h&aufig davon aus, dass die Texte, die in der
Klassenzimmersituation produziert werden, immer in irgendeiner Form nicht authentisch
sind, da sie nicht in einer nattrlichen und ungesteuerten Kommunikationssituation
entstehen. Authentizitdt meint in der Lernerkorpuslinguistik, dass die LerneraufSerungen
nicht allein fur eine linguistische Untersuchung angefertigt wurden, sondern in einem
nattirlichen Kontext, und dies heif3t, einem kommunikativen Kontext (vgl. Mukherjee
2002: 47).

In Korpora wie Falko wurden die Texte zwar in einem standardisierten Verfahren
erhoben, die Lerner wussten aber nicht, dass sie Texte flr ein Korpus verfassen. Aus der
Perspektive der linguistischen Ebene liegt der Fokus meistens auf der Korrektheit der
grammatischen Strukturen. In diesem Zusammenhang spielt die Authentizitdt in

2 FL steht fur ,Foreign Language®; SL fuir ,Second Language; SLA fur ,Second Language Acquistion®
(Zweitspracherwerb), FLT fur Foreign Language Teaching (Fremdsprachenvermittlung).
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Lernerkorpora flir geschriebene Sprache weniger Rolle als im Korpus gesprochener
Sprache.

Diesen zwei Thematiken wird sich die folgende Arbeit widmen: Im ersten Schritt wird die
Funktion vom Lernerkorpus Falko erldutert, wobei die Fehlerannotation berticksichtigt
und die Relevanz und Aufierungsmerkmale von Fehler im Bedeutungstriager Tags
beschrieben werden. Im Anschluss daran werden die Lernertexte im Falko-Korpus in
Bezug auf Fehlertypen und ihre Haufigkeitsverteilung untersucht.

Seit dem Jahre 2004 entsteht in Kooperation zwischen dem Fachgebiet Deutsch als
Fremdsprache an der Freien Universitdt und der Korpuslinguistik der Humboldt-
Universitdt sowie unter Beteiligung der Georgetown University, Washington D.C. das frei
zugangliche Lernerkorpus Fehlerannotierte Lernerkorpus (Falko). Das Korpus ist ohne
vorherige Registrierung unter online http://korpling.german.hu-berlin.de/falko/index.jsp
verfigbar. Dieses Korpus umfasst schriftliche Texte fortgeschrittener Lerner des
Deutschen als Fremdsprache und die Texte von deutschen Muttersprachlern (Schmidt
2011: 562). Im Bereich FalkoEssay L2, der in dieser Arbeit untersucht wird, befinden sich
Aufsatze, die von fortgeschrittenen Lernern des Deutschen erstellt wurden. Die Texte sind
argumentative Aufsdtze zu einem von vier vorgegebenen Themen, die aus der
Gesamtmenge der im International Corpus of Learner English (ICLE) (Granger 1993: 2003)
verwendeten Aufsatzthemen (Kriminalitdt, Entlohnung, Jugend und Studium) ausgewahlt
wurden. Die Lernertexte stammen von Nicht-Muttersprachlern, die teilweise an
Feriensprachkursen an der Freien Universitdt Berlin und der Humbold-Universitat zu
Berlin und teilweise an auslédndischen Universitdten und Goethe-Instituten erhoben
wurden.

Fehlerannotation

Im Allgemein kann Annotation folgendermafSen definiert werden:

»The practice of adding interpretative (especially linguistic) information to an existing
corpus of spoken and/or written language by some kind of coding attached to, or
interspersed with, the electronic representation of the language material itself« (Granger
2002: 16).

Scherer (2006: 58) weist daraufhin, dass annotierte Korpora das Auffinden der fur die
Fragestellung benétigten Informationen erleichtern, weil sie nicht nur die Primé&rdaten,
sondern auch Informationen Uber Grammatik, Struktur und Inhalt enthalten. Die
Auszeichnung von Korpora durch Annotationen, d.h. zusatzlichen Merkmalen, wie z.B.
die Wortartenzuweisung, ist hierbei von besonderen Interesse und Vorteil far
Suchabfragen und linguistische Analysen.

Wie es in der Abbildung (1) zu sehen ist, lassen sich Korpora anhand einer Reihe von
Kriterien klassifizieren. In Anlehnung an die Korpustypologie in Lemnitzer/Zinsmeister
(2010: 103) ergibt sich die Annotation als Teil eines Korpus, wahrend manche Autoren
auf linguistische Annotation in Korpora ganz zu verzichten3. Dagegen behaupten
Lemnitzer /Zinsmeister (2010), dass mehrere linguistische Ebenen annotiert werden
konnen, wenn Annotation im Korpus vorhanden ist. Hier kénnte man ggf. weiter

3 Lemnitzer/Zinsmeister (2010) haben die Annotation und Verfligbarkeit im Unterschied zu manchen
dieser Autoren ,Sinclair (1996), Dodd (2000), , Kenny (2000), Engelberg und Lemnitzer (2001), Atkins,
Clear und Ostler (1992) als Kriterien aufgenommen.
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unterscheiden, z.B. in positionelle Merkmale, die dem einzelnen Token zugeordnet
werden, wie die Morphosyntax, und in strukturelle Merkmale, die potenziell einen
wortlibergreifenden Charakter haben. Im Hinblick auf die Korpusuntersuchung in dieser
Arbeit liegt der Fokus auf der Ebene von Fehlerannotation.

» Funktiomnalivie
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Lemnitzer & Zinsmeister 2/2010, 103

" Werflicharkeit

Abb.1. Korpustypologie: Ubersicht tiber die Kriterien und ihre Werte

Bei der Auswertung von Lernerkorpora gibt es zwei grundlegende Strategien: Die erste
Strategie basiert auf die Fehleranalyse EA (Error Analysis), bei der Abweichungen von der
Zielsprache untersucht werden. Die kontrastive Analyse bildet das Fundament fur
andere Strategie und beschéftigt sich mit dem Vergleich zielsprachlicher (grammatischer)
Strukturen in L1 und L2 (Granger 2002: 12). Wie es in dieser Arbeit bearbeitet wurde, ist
die Fehlerannotation eine wichtige Komponente der  korpusorientierten
Spracherwerbsforschung. Um einen Fehler annotieren zu koénnen, muss man ihn
identifizieren. Laut Corder (1986: 37) mussen dafiir die Lernerduflerungen mit den
,korrekt* rekonstruierten Auerungen verglichen werden.

Jede spezialisierte Lernerkorpora braucht fir ihre Untersuchung spezielle
Analysemethoden. Auch wenn die Annotationen wie POS-Tagging die Untersuchung von
Lernerkorpora erleichtern, sollen sie durch andere Formen der Annotationen, die zu
Analyse der Sprache von Lernern dienen, ergdnzt werden (Granger 2002:18). Dazu gehort
die Fehlerannotation, bei der je nach Annotationsschema die Fehler mit einem Tag
versehen werden, der die Fehlerarten angibt (McEnery/ Xiao/ Yukio 2006: 42).

Ein Problem bei der Fehleranalyse ist die notwendige Annahme einer Zielhypothese — ein
Fehler kann nur angenommen werden als eine Abweichung von einer (implizit
angenommen oder explizit angegebenen) korrekten Form. Da es viele verschiedene solche
korrekten Formen geben kann, kann dieselbe Struktur unterschiedlich analysiert
werden. Dies kann zu unterschiedlichen Hypothesen tUber den Erwerb flihren
(Ludeling/Walter 2009 zit. nach. Tenfjord/Hagen/Johansen 2006). In diesem Rahmen
erwahnen Ludeling/Walter (2009: 319) weiter, dass die Ergebnisse von Fehlerstudien
ohne die zugrundeliegenden Daten und die Interpretationsgrundlage nicht einzuordnen
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sind. Daftir ist es fir die Nachvollziehbarkeit einer Analyse erforderlich, dass die Daten
mit Zielhypothese und Annotation zugénglich sind.

Bei Lernerkorpus Falko erfolgt die Fehleranalyse durch die Fehlerkennzeichnung und -
korrektur anhand der Zielhypothesen, die zur Analysemoglichkeit ungrammatischer
Strukturen dienen. Dabei wird darauf geachtet, dass zwei widerstrebende Tendenzen
wahrend der Erarbeitung der Operationalisierung der Falko-Zielhypothese deutlich
geworden sind:

»Je stidrker man die Interpretation der LernerdufSerung lenkt und beschréinkt, desto
weniger Spielraum bleibt dem Annotatoren, die eigentliche Intention, des Lerners
sinngemdfS zu rekonstruieren. Je mehr von dieser Intention er jedoch versucht in der
Zielhypothese widerzuspiegeln, desto weniger Einheitlichkeit verspricht das Resultat.
Aus diesem Grund wurde fiir das Falko-Essay-Korpus entschieden, beide Strategien zu
verfolgen, indem zwei verschiedene Zielhypothesen fiir den gleichen Text erstellt
wurden.« (Reznicek et. al. 2012: 38).

In diesem Rahmen impliziert jede Fehleranalyse alternative Zielstruktur (Zielhypothese),
welche eine Interpretation der Lernerduflerung durch einen geschulten Annotator
darstellt. Zu jeder Lernerdufierung koénnen gleichberechtigte, konkurrierende
Zielhypothesen formuliert werden (vgl. Ludeling 2009). Wie es im Folgenden durch die
Beispielanalyse illustriert wird, sind alle Strukturen anhand des Zielhypothesen-Ansatzes
suchbar/trennbar, bei denen ein oder kein Grammatikalitdtsproblem vorliegt. Um Fehler
annotieren zu kénnen wurde in dieser Arbeit minimale Zielhypothese ZHI1 verwendet. Der
Grund hierfar liegt darin, dass durch die Operationalisierung der ZH1 tokenbasierte
Korrekturen moéglich sind. Im Vergleich zu erweiterter Zielhypothese ZHZ2 erlaubt die
minimale Zielhypothese ZH1 eine hohe Ubereinstimmung zwischen den Annotatoren.

Ein weiterer Gewinn durch Zielhypothesen ist die Markierung der Fehler und ihre
automatische und strukturelle Klassen (edit tags: CHA, DEL, MOVS, INS und SPLIT).
Durch dieses Fehlertagset werden die Fehler zur Zielsprache in Beziehung gesetzt und
auf dieser Basis interpretiert. Auf der Annotationsebene DIFF werden automatisch die
Inhalte eines Tokens in Lernertext und ZHI verglichen und insgesamt finf Tags vergeben.
In der Abbildung (2) werden diese ZH1Diff-Tags und ihre Bedeutungen dargestellt. Diese
Informationen kann man nutzen, um auf bestimmte Fehlertypen einzugrenzen oder die
Haufigkeit der vorkommenden Fehlertypen festzustellen.

ZH1Diff-Tags Bedeutung
CHA "Token musste verdndert werden"
DEL "Token musste geléscht werden"
MOVS "Token musste bewegt werden"
INS "Token musste eingefligt werden"
SPLIT "Token musste geteilt werden"

Abb.2. Zur Bedeutung der ZH1Diff-Tags
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Fehleranalyse der Beispieltexte

Fragestellung: Wo treten die Fehler bei der Verwendung von Prapositionen bzw. Artikeln
bei fortgeschrittenen Lernenden des DaF auf?

Suche: Liste in der Zielhypothese eingefligten Prapositionen und Artikel.

Ausdruck in ANNIS Query Language: pos="APPR" & pos="ART" & pos="NN" &#1.1,2#2.#3
& #1 _=_ZHIDiff

Mit dem oben genannten Ausdruck erhidlt man alle Falle, in denen die Praposition
korrigiert werden musste (ZH1Diff taucht als zuséatzliche Annotation unter der Praposition
auf, wenn bei der Lerneraufierung dort etwas grammatisch nicht stimmt). Wie es in der
Abbildung (3) zu sehen ist, taucht CHA als zusatzliche Annotation unter der richtigen
Praposition zu auf, um darauf anzumerken, dass die Praposition im Lernertext verandert
werden musste.

| @ HelpExampies | © Query Result *
| Basetext + | Token Annotations
[ [1e] ¢ [I]Jmlz Displaying Results 1- 10 of 196 Result for: pos="APPR” & pos="ART" & pos="NN" £1.1.242 43 8. # |
3 @ PathFalkoEssayl2v23 > chsD04_2006_03_L 2v23 (tokens 85 - 38) left context: [5 | v | right context: [5 [ ]
sle gehen dann manchmal an  der Uniersitat  um e Vorlesung zu besuchen
Sie|sie|sie gehen dann manchmal an d Universitdt um ain  Vorlesung zu besuchen

§. PFER VVFIN ADYV  ADW AFFR ART HHN AFPR ART NN PTEZU VVINF

B ctokigrid)

B ZHverb (grid)

B falko igrid)

B ZH1 {discourse)

B ZH0 {grid)

B 2H2 {grid)

B ZH1 {gridh

IH1 5 Sie ‘gehen dann manchmal | zu der Universitit um aine
ZHIDeplD | 58,000000 | 59,000000 | 60,000000 | 61,000000 | 62,000000 | 63,000000 | 64,000000 | 65,000000 | 66,000000 | 67,000000 | 68000000
ZHIDIH | | CHA NS |

HIS 53 s4

Ditgpes | 5. PPER | WFAN [ADv | ADv | APPR | ART | NN 5. koul | aRT |
THigposDiff | | INS CHA

ZHlemma [- [ sielsie [gehen  [dan [ manchmal | d [ universitat |, um cin
Htlemmabitt | | CHA INS

TH1pos [s. [Prer [wwn  Jaov  [aov APPR AT | m s, Kou! ART
IHiposDiff NS CHA

tok Sie gehen | dann | manchmal | an der University | um | eine

Abb.3. Anwendungsbeispiel in FALKO in ANNIS (Falko Essay L2, cbs004_2006_09)

Wenn man alle Fehler an den Artikeln finden will, soll man in diesem Ausdruck
pos="APPR" & pos="ART" & pos="NN" &#1.1,2#2#3 & #1 _=_ZHIDiff #1 durch #2
austauschen. Wie es aus der Abbildung (4) ersichtlich ist, tritt CHA als zusatzliche
Annotation unter den richtigen Artikeln der auf. Daneben ergibt sich ein anderes
ZH1Diff-Tag DEL und das weist daraufhin, dass Token von im Lernertext geléscht werden
musste.
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@ Help/Examples | Q QueryResult * |

Base text v | Token Annotations v

3 @ 735 [>] (>I] Displaying Results 51 - £0 of 343 Result for: pos="APPR" & pos="ART" & pos="NN" &1.1,2#2.#3 & |
52 @ Path: FalkoEssayL2v23> fkoD4_2006_07_L2v23 (tokens 115 - 127) left context: (5 | v| rightcontext: [5 | v]
Frauen . aber elgentich auch von den Manner 3 zu danken . Als

Frau , aber eigentlich auch wven d Mann ) Zu danken . als

NN 5 ADV ADV ADV APPR ART NN § PTKZU WWINF 5. KOKOM

@ ctok (grid)

B ZHverb (grid)

@ falko (grid)

B ZH1 (discourse)

B ZHD (grid)

B7H2 (grid)

B2H1 (grid)

IH1 Frauen , abar eigentlich | auch der Manner ) zu danken
ZHiDeplD | 57000000 | 56,000000 | 99.000000 | 100.000000 | 101000000 | 102,000000 | 103000000 | 104,000000 | 105,000000 | 106,000000
ZHIDIF i i DEL | /CHAY i i i
s - AN

ZHigpes | NN [s. [kow  Jav  Jaov ART [ [s( [Piau [ v
ZH1gpoDiff i i DEL | i i i
ZHlemma [Feu |, [aber | eigentich | auch d [Men [ [z [ danken
ZH1lemmaDiff _ : DEL | i i i
mps  [W [s [kow [V [Av AR W % [ [wi
ZH1posDIF 5 DEL 5 §

1ok " Fraven . ahar | eigentlich " auch von | den Manner ) zu darken

Abb.4. Anwendungsbeispiel in FALKO in ANNIS (Falko Essay L2, {k004_2006_07)

Wenn man die Fehler bei der Verwendung von Prépositionen in der Kombination von
APPR+ART+NN betrachtet, dann kann man erschliefSen, dass es dazu in Lernertexte in
Falko Essay L2v2.4 insgesamt 196 Treffer gibt. Dagegen ergeben sich anhand der
Suchanfrage fur die Fehler bei der Verwendung von Artikeln in der Kombination von
APPR+ART+NN insgesamt 348 Treffer. Dartiber hinaus kann man schlussfolgern, dass die
Fehler bei der Artikelverwendung in den Lernertexten hé&ufiger als die Fehler bei der
Verwendung von Prapositionen sind.

Haufigkeitsliste

Eines der am meisten verwendeten Werkzeuge der Korpuslinguistik ist frequency lists. Es
gibt verschiedene Arten von diesen Listen: Man kann z.B. lemmatisierte Daten oder nicht-
lemmatisierte Daten verarbeiten. Weiterhin kann man sich n-gramme ansehen oder auch
die Frequenz von POS(paaren) betrachten. Die haufigsten Worter eines Korpus werden in
der Computerlinguistik oft als stopwords bezeichnet. Solche stopwords sind
(vermeintlich) nicht bedeutungstragend (vgl. Entrup 2014). Unter Co-occurence bezeichnet
man Kollokationen, die signifikant H&ufiger auftreten, als es bei einer zufalligen
Verteilung zu erwarten wire. Ahnlich wie die Kollokation, handelt es sich bei der
Konkordanz auch um ein Zusammentreffen von Wortern. Dabei werden mehr als die
direkten Nachbarn berticksichtigt. Die Menge der linken und rechten Nachbarn nennt
man in der Computerlinguistik oft Fenster (window). Solche Analysen sind besonders
interessant, wenn es z.B. darum geht zu ermitteln, welche Ergdnzungen ein Verb bindet
oder mit welchen Prapositionen verwendet wird (vgl. ebd.).
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Abb.5. ,Frequency Analysis‘in FALKO in ANNIS durch die Suchanfrage
»p0s="APPR" & pos="ART" & pos="NN" &#1.1,2#2.#3 & #1 _=_ ZH1Diff*(Falko Essay
L2v2.4)

Wie es in der obigen Abbildung (5) dargestellt ist, ist es in Falko durch frequency analysis
moglich, die Fehlertypen in den Lernertexten gemafd ihrer Haufigkeit zu klassifizieren.
Aus der Suchanfrage pos="APPR" & pos="ART" & pos="NN" &#1.1,2#2.#3 & #1 _=_ZHI1Diff
ergibt sich die Anzahl der jeweiligen Fehlertypen, die von der Verwendung der
Prapositionen ausgegangen sind. Laut der Haufigkeitsverteilung von Fehler tritt ZH 1Diff-
Tag CHA (Token musste verdndert werden) mit 131 Treffern am h&ufigsten auf und weist
daraufhin, dass es hier um falsche Praposition geht. An zweiter Stelle steht DEL (Token
musste geléscht werden) mit 46 Treffern und deutet an, dass die Praposition
ungrammatisch ist. Danach kommt ein anderes Diff-Tag MOVS (Token musste bewegt
werden) mit 18 Treffern. AnschliefSend ist APPR mit 1 Treffer zu sehen und es handelt
sich hierbei um Fehler in den Daten, die da eigentlich nicht hingehoéren, aber in jedem
Korpus vorkommen.

Im Vergleich zu Fehler, die bei der Verwendung von Prépositionen gesehen werden,
tauchen die Fehler bei der Artikelverwendug mit 348 Treffern haufiger auf. Wie es in der
Abbildung (6) abgebildet ist, gilt ZHIDiff-Tag CHA (Token musste verdndert werden) als
der am haufigsten vorkommenden Fehler mit 311 Treffern. Danach kommt MOVS (Token
musste bewegt werden) mit 20 Treffern an zweiter Stelle, wihrend dieser Fehlertyp bei der
Verwendung von Prépositionen an dritter Stelle zu sehen ist. Dazu folgt DEL (Token
musste geléscht werden) mit 16 Treffern und als Letztes ist ART untergekommen, es geht
hierbei wie bei APPR um dasselbe Problem, das in der Abbildung (5) zu sehen ist.
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Abb.6. Frequency Analysis in FALKO in ANNIS durch die Suchanfrage
»,pos="APPR" & pos="ART" & pos="NN" &#1.1,2#2.#3 & #2 _=_ ZH1Diff*(Falko Essay
L2v2.4)

META-Befehl

Wie es bisher erwdhnt wurde, gibt es verschiedene Kriterien in Anlehnung an die
Korpustypologie in Lemnitzer & Zinsmeister (2010: 103). In Bezug auf die
Sprachenauswahl aus dieser Typologie ergeben sich zwei Variante (die sog. monolingual
und bi-/multilingual). Bei der Variante bi-/multilingual benutzt man haufig
Vergleichskorpus zur kontrastiven Erforschung gesprochenen/geschriebenen Sprache.
Dagegen ist es bei der Fehler-Annotation nicht moéglich, die im Korpus enthaltenen Texte
direkt zu vergleichen, aber man kann die Texte, die zur fehlerannotierten Korpora
gehoren, hinsichtlich verschiedener Aspekte klassifizieren. In den Metadaten der Essay-
Texte in Falko findet man Ergebnispunkte von c-Tests, die im Rahmen der Erhebung
durchgeftihrt wurden. Man kann versuchen, diese Informationen zu nutzen, um die
Lernertexte bezlglich bestimmter Aspekte zu kategorisieren. Mit dem Zusatz &
meta::ctest=/9./ erhalt man beispielsweise alle Studierenden, die ein Testergebnis in den
90ern erzielt haben. Dieser Zusatz gibt nur Treffer von Probanden mit einem Ergebnis
von 90-99 Punkten in den c-Tests, das in den Metadaten steht. Die genauen Metadaten
pro Treffer erhalt man, wenn er in der Trefferansicht auf den 'i'-Knopf drtckt. &
meta:: ist der Befehl fur ,Beachte bei der angegebenen Suche folgende Metadaten®. Wenn
man beispielsweise & meta::sex="f" an seine Query anhdngt, erhilt man nur Treffer von
Frauen. Aus der Abbildung (7) ist es ersichtlich, dass die Fehler von Frauen bei der
Verwendung von Préapositionen (137 Treffer) hadufiger als die Fehler (51 Treffer), die von
Mannern gemacht wurden, sind. Hieraus kann man sagen, dass es moglich ist, mit dem
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Befehl & meta:: einzelne Daten miteinander in Beziehung zu setzen und damit einen
Vergleich zu machen.

pos="APPR" & pos="ART" & E| pos="APPR" & pos="ART" &
pos="NN" &£#1.1,2#2.%3 & #1 = pos="NN" ££1.1,2%2.#3 & 1 _= 1=
ZHIDiff & meta::=sex="f" Query ZHIDiff & meta::sex="m" Query
Builder Builder
S B
Q, Search More - History Q, Search More - History
51 matches C
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in 83 documents (showing 6/10 results)

in 29 documents (showing 7/10 results)
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Abb.7. Haufigkeitsverteilung der Fehler bei der Verwendung von Prapositionen nach
Geschlecht

Fazit

Die vorliegenden theoretischen Erlduterungen sowie die betriebene Analyse zu
Lernertexten haben gezeigt, wie fassbar und umsetzbar das Konzept der Fehleranalyse im
Bereich der Korpuslinguistik ist. Ein adadquater Ersatz von fremdsprachlichen Texten
durch rein onlinebasierte Lernerkorpora erscheint, gerade im Hinblick auf das
Ubergeordnete Lernziel der korpuslinguistischen Untersuchungen, momentan noch als
eine Wunschvorstellung. Das durch die vielfaltigen und sich stédndig weiterentwickelnden
Technologien geprégte digitale Lernformat musste sich verstarkt diesen technischen
Bedingungen anpassen, um sich auf der einen Seite dem Potential des Lernerkorpus im
Rahmen einer linguistischen bzw. traditionellen Untersuchung angleichen zu koénnen,
und um andererseits die Entfaltungs- und Vernetzungsmoglichkeiten des digitalen
Raums zu einer Optimierung dieser konventionellen Formate im Kontext der digital
vernetzen, globalisierten Gesellschaft auszunutzen (vgl. Résler 2004: 78f).

Im Licht der aktuellen Forschungen haben Lernerkorpora wichtige Anwendungsgebiete in
der Fremdsprachenvermittlung. Bei Lernerkorpora handelt es sich allerdings um spezielle
Korpora, die neben allgemeinen Analysemethoden zusétzliche Techniken erfordern. Die
grof’e Schwierigkeit bei der Erforschung von Lernerkorpora liegt darin, dass sie
fehlerhafte Sprache enthalten, die somit von den Sprachdaten, mit denen das Programm
trainiert wurde, abweichen. Daher tauchen oft Schwierigkeiten, fehlerhafte Ausdriicke zu
annotieren. Aus diesem Grund wurden in dieser Arbeit nur die Lernertexte aus Falko
Essay annotiert und ein Anspruch auf die Fehlerannotation im Hinblick auf
grammatische Ebene gestellt. Da die Summary-Texte in Falko nicht tiefer annotiert als
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auf der oberflachlichen Lernerdufierung sind, ist es unmoglich, die Essays und
Summaries technisch direkt zu vergleichen.

Bei der Fehlerannotation von Essay-Texten wurde geachtet, dass die Trennung zwischen
zielsprachlicher Auferungen und abweichender Auferungen eine Zielstruktur bzw.
Zielhypothese benétigt. In diesem Rahmen wurde das Verhaltnis zwischen
Lerneraufierung und Zielstruktur in abweichenden Fallen tUberprift und die Ergebnisse
durch die Anwendungsbeispiele illustriert.

Abschliefiend lasst sich feststellen, dass die Fehler bei der Artikelverwendung hohere
Fehlerquote als die Fehler bei der Verwendung von Prapositionen aufweisen. Daneben
zeigt die Annotation von Beispieltexten bei den jeweiligen Fehlern, dass Tokens haufig das
ZH1Diff-Tag CHA (im Kontext: falsche Prdposition oder falsche Artikel) zugeordnet wird.
Anhand frequency analysis wurden alle Fehlertypen und ihre H&ufigkeitsverteilung
klassifiziert. Da die Zielhypothesen dabei eine wichtige Rolle spielen, kann man sagen,
dass Zielhypothesen oder &hnliche Konzepte immer erforderlich, wenn sprachliche
Strukturen nicht mit gegebener Grammatik beschreibbar sind. Aus der Perspektive der
grammatischen Ebene kann man zum Schluss kommen, dass die Prapositionen und
Artikel auch noch im fortgeschrittenen Bereich ein Erwerbsproblem sind.
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