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Abstract

The views of students of Turkish Education Department related to adolescent language was analysed by
sociolinguistic approach in this study. As this language variant showing up any phase of language
development and get lost which is like adolescence acne has been hardly examined in Turkish teaching, 1t
takes part neither in courses nor course books. This language variant used in spoken language by
individuals is ignored. Although it is accepted that one must complete a language phase to begin the next
phase for effective language development, adolescence language is seen as a matter that this language
variant which occurs especially in the evolving process from childhood to adulthood must be immediately
abondoned. This phenomenon seen in all the native languages is evaluated as if it was only seen in Turkish
teens as a result of wannabe.

Descriptive analysis technique which is one of qualitative research designs was used in this study.
Research data was collected by structured interview form used frequently in qualitative research. Research
questions were developed by the researchers and expert opinion in the area of linguistic was taken for the
suitability and quality of the research questions. Research group of this study was consisted of the
students of Turkish Education Department of Faculty of Education in Akdeniz University in 2016-2017
school year by using criterion sampling technique.

According to the findings, the majority of the students expressed views such as adults corrupted the
language, this variant threatened Turkish, this language was wannabe and virtual environment effected the
languge negatively. Teachers, media and peer groups wera also stated as they had effect in the emerging of
negative views against adolescent language.

Key words: Youth language, sociolinguistic, social group languages, Turkish education.

Ozet

Bu calismada Turkc¢e Egitimi B6lumu 6grencilerinin sinif seviyelerine gore genclik diline iliskin goértisleri
toplumdilbilimsel bir yaklasimla incelenmistir. Dil gelisiminin bir evresinde ortaya c¢ikan ve ergenlik
sivilceleri gibi kaybolan bu dil degiskesi Turkce 6gretiminde yeterince irdelenmedigi gibi derslerde ve ders
kitaplarinda da yer almamaktadir. Bireylerin konusma dilinde kullandigi bu dil degiskesi yok
sayilmaktadir. Saglikli bir dil gelisimi agisindan bir dil evresi tamamlanmadan digerine gecilmedigi kabul
gorse de ozellikle cocukluktan yetiskinlige dogru evrimlenme surecinde olusan genclik dili bir an 6nce terk
edilmesi gereken bir dil degiskesi olarak ele alinmaktadir. Tim dogal dillerde gbzlemlenen bu olgu, sanki
sadece Turk genclerinde bir 6zenti sonucu ortaya ¢ikiyormus gibi degerlendirilmektedir.

1 Bu calisma 9. Uluslararasi Tarkcenin Egitimi-Ogretimi Kurultayinda (UTEOK 2016) sézlt bildiri
olarak sunulmustur.
2 Dog. Dr., Akdeniz Universitesi, Egitim Faktiltesi Ttirkce Egitimi Béltiimii, canbulatm@gmail.com
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Arastirma, nitel arastirma desenlerinden betimsel analiz teknigi ile yurattilmutstir. Arastirma verileri nitel
arastirmalarda sikca kullanilan yapilandirilmis gértisme sorulariyla toplanmistir. Arastirma sorulari
arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olup, alanda uzman olan dilbilimcilerce niteligi ve uygunlugu
acisindan irdelenmistir. Arastiranin ¢alisma grubu 2016 — 2017 6gretim yili Akdeniz Universitesi, Egitim
Faktltesi, Turkce Egitimi Bolumu 6grencileri arasindan 6l¢tit 6rnekleme yoluyla belirlenmistir.

Arastirma bulgular: incelendiginde, 6grencilerin buiytik bir bélimu genclerin dili bozdugunu, bu degiskenin
Turkeeyi tehdit ettigini, 6zenti bir dil oldugunu, sanal ortamlarin dilin bozulmasini tetikledigi seklinde
goruis bildirmislerdir. Genglik diline iliskin olumsuz goértslerin olusmasinda 6gretmenlerin, medyanin ve
akran gruplarinin etkisi oldugu ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Genglik dili, Toplumdilbilim, sosyal grup dilleri, Tarkce egitimi

Giris

Insanlar arasinda iletisimi saglayan en temel 6ge olarak dil gecmisten giintimtize bilimsel
boyutlariyla dilbilimsel ¢alismalara konu olmaktadir. Dilbilimin alt alanlarindan sosyoloji
ve dilbilimin kesisme alani olarak Toplumdilbilim de dil ve toplum arasindaki iliskileri
cesitli kuram, yaklasim ve modellere dayali olarak tim goértintmleriyle incelemektedir
(imer, Kocaman, Ozsoy, 2011). Toplumdilbilime goére dil, tek tek bireyler yerine degil,
butin toplumu ilgilendiren, bireylsti bir dizge ve ayni zamanda bir soyutlama, dil yetisi
icinde bigimle anlamin bulustugu nokta, bicimlenmis t6z ve gostergeler toplulugudur
(Vardar, 1998). Bireylerin dili yoresel farkliliklar goésterdigi gibi, mesleklere, cinsiyete,
yasa ve katmanlara gore de ayriliklar gésterir. S6zti edilen etmenler nedeniyle toplumsal
gruplar olusur, her toplumsal grup kendi dil kullanimini gelistirir. Toplumsal etmenlerin
yol actig1 dil gériintimlerine dil degiskesi denir (imer, Kocaman, Ozsoy, 2011). Her sosyal
katmandaki birey, dili kendi adina ve zamanla icinde bulundugu sinifla 6zdeslesebilecek
seviyede kullanabilme 6zelligi géstermektedir.

Bireyin gruplar i¢inde kullandigi dil sosyal grup dili olarak aciklanabilmektedir.
Toplumdilbilim sosyal gruplarin dillerini, bir araya gelmis olan bireylerin kullandiklar:
dilin 6zelligine gére oldugu gibi, kullanilan dilin gruba 6zgli sembollesme degeri ve bu
degere bagh olarak dili kullanma bi¢imi ile diger dil gruplarindan ayrismasi (Steinig 1976)
olarak aciklamaktadir.

Loffler (2005:115) sosyal grup dillerini olgusal/durumsal; zamana baglh ve
gecisli/déntisen degiskelerle aciklamakta ve asagidaki gibi 6rneklendirmektedir.

Olgusal/Durumsal degiskeler (Kadin, erkek dili, yabanci dil, yer alt1 dili vb.)

e Zamana bagh degiskeler (Cezaevi, spor, ilgi alani, bos zaman ugras: alani, gece hayat:
dilleri vb.)

o Gegcisli/dontisen degiskeler (Yasa bagh diller, karma (Pidgin) diller, Askeriye dili vb.)

Bu calismada Loffler (2005)’ in gecisli/dontisen degiskeler arasinda saydigl yasa bagh
diller acisindan genclik dili incelenmistir.

Cok boyutlu bir kavram olan ve Strangl (1996)’ a goére 100 yil 6énce sosyolojik bir terim
olarak kullanilmaya baslanan “gen¢” kavrami, bir ulusun varliginin temel tasi, dinamik
glicu ve gelecegin glivencesi (Cagatay, 1986), ergenlikle eriskinlik arasinda yer alan cinsel
ve bedensel gelisme donemi (Yortkoglu, 1986), birbirini niteleyen yas dilimi, fiziksel,
duyussal ve bilissel farkliliklar; toplumsal anlamlar; toplumsal konum, toplumsal islevler,
Uretim durumu gibi bircok 6lctit karsisinda toplumun diger kesimlerinden ayrilan ve bu
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Olctilerce sekillenmis, kendine 6zgli gérintmleri olan toplumsal bir varlik (Esgin,1999)
olarak tanimlamaistir.

Bu cag cocukluktan yetigkinlige gecis déonemi olarak nitelenen genclik ¢cagi, kendine 6zgti
yasam tarzi, distinme yapisi, dili kullanma ve iletisim kurma bicimi ile farkli donem
ozelligi geregi biyolojik, psikolojik ve toplumsal gelisim bakimindan bireyin en zor ve en
bunalimli dénemidir. Icinde bilinmeyenleri ve yeni kesifleri barindiran ve cocukluktan
yetiskinlige gecisi ifade eden, gencin, kimlik ve kisilik gelisimi, duygusal boyutta sevgi
arayisl, meslek secimi, idealizmin yarattigi catismalar ve otorite ile olan iliskileri
baglaminda zorluklar: yasadig:r bir gelisimsel bir dénemdir. Ancak ayni zamanda geng,
Poloma (1979)ya goére icinde bulundugu grubun etkilesimlerinin anlamlarini segerek
kontrol etme veya askiya alma, yeniden gruplandirma veya déntstirme gibi 6zelliklere
sahiptir. Bagka bir deyisle gencin yorumu, yalnizca yerlesik anlamlarin otomatik bir
uygulamasini degil, eylemlerin yonlendirilmesi ve bicimlendirilmesini saglayan bir arac
gorevini gorir. Bunun anlami gencin baskalariyla etkilesim icindeki eylemlerinin
anlamini déntstliirme kapasitesine sahip olmasi ve aktif olarak kendi kuralini
olusturmasidir (Baran, 2013).

Dutinyanin her yerinde genclerin yukarida s6zt edilen 6zelliklerinin etkisiyle genclerin bir
araya geldigi ortamlarda kendi aralarinda anlagsmalarini saglayan ve kendilerine 6zgi bir
konusma bicimi olan genclik dili ortaya ¢ikmaktadir. Bu dili kullanarak gencler yetiskin
ve cocuklardan farklhlasmak istemektedirler. Genglik dili genclerin kendilerini
yetiskinlerden ayirmak, baskaliklarini yasamak icin gelistirdikleri her dilde var olan bir
degiske (Huber, 2008), genclerin dilsel kimliklerini ve bununla da kimlik arayislarinin én
plana cikarildig: genclere 6zgli konusma ve yazma bicimleridir (Henne, 1980).

Gengligin yetiskinlerden ayrilan yanlar1 ve 6zellikleriyle kendi dili ve kultirt oldugunun
ayrimina varmak, dahasi béyle bir kultiirtin vlarhigini tanimak gerekir. Gengligin dili ve
kultar, yani kisaca gencligin diinyasi, kendine 6zgt dil kullanimi, hareket, davranis,
tarz ve dzelliklerin buttintntn olusturdugu bir dizgedir (Asutay, 2001: 3). Genglik dilinin
en 6nemli 6zelliklerinden biri de cok hizli bir degisim icinde bulunmalaridir. Zaman i¢cinde
bu dillere 6zgli ¢ok sayida 6ge kullanimdan kalkarken yerlerini yeni sézctik ve deyimler
alir (Toklu, 2011:148). Chambers (1995), bu doénemde genclerin dil degiskesi
kullaniminda ¢ok tretken olduklarini belirtmektedir; aslinda o6l¢tinlti dilbilgisine sahip
olduklar: halde, aralarindaki 6zel dil kullanimi ile bu dili kullanmayanlar arasinda bir
sinir olustururlar.

Gengclik dili ile ilgili Ehrmann (2006) su tezleri ileri sirmektedir:

e Genglik dili homojen bir dil degiskesi degildir, ¢ctinkt gencler homojen bir grup
degillerdir. Buna baglh olarak cok sayida genclik degiskesinden so6z edilebilir. Farkh
bolge ve sosyal katmanlarda ortaya ve bu degiskeler birbirini etkilemektedir.

e Bir genclik dilinden s6z etmekten cok dilsel, dilbilgisel, sessel ve sbézctik ttretimi
bakimindan 6l¢tinli dilden farkli konusulan bir degiskeden s6z etmek gerekmektedir.

e Genglik diline karmasik bir dil sistemi gibi bakmak yerine strekli degisen ve dontisen
buna bagli olarak saglam bir dilbilgisel yap: ortaya c¢ikarmayan bir degiske olarak
gormek gerekmektedir.

Toplumdilbilimde sosyal grup dilleri (sociolect) arasinda yer alan (Loffler, 2005) bir dil
degiskesi olarak genclik dili (Christmann, 2004) kusaklar arasi catismanin dile yansiyis
bicimi olarak tim wuluslara 6zgli bir olgudur. Genglik diline iliskin alanyazin
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incelendiginde, genclik dilinin o6lctinlti dile etkilerine vurgu yapan calismalara
rastlanmaktadir. So6zlti dilin bir géorintmi olan genclik dili ile ilgili Tarkiye'deki genel
yaklasim, gencligin kullandigr dilin Turkceyi bozdugu (Tosun, 2005, Kirik, 2012),
kullanilan dilin yabanci sézctik ve soézcltik kaliplariyla dolu oldugu hatta dili tehdit ettigi
(Kaeuk, 2007) ve yozlastirdigi (Akkoyunlu, Yilmaz Soylu, 2011, Kongar, 2003)
seklindedir. Genclik diline ydnelik olumsuz ytklemeler, toplumsal cevrenin genclik diline
bakis acisinin da belirleyicisi olabilmektedir. Dilbilimsel yaklasima goére bireyin dil
gelisimi bes evrede incelenmektedir: Bebeklik, cocukluk, genclik dénemi, yetiskinlik ve
6lctinla dil kullanim dénemi, yashlik ve emeklilik evresi dil kullanimi. Her bir evrenin dili
kendine 06zgh Ozellikler tasimaktadir. Yasa bagh dil degiskeleri bireyin dil kullanimi
acisindan islevsel olma ozelligini de icinde barindirmasi sebebiyle genclik dilinin de
insanin dogasinda oldugu ve her insanin bu evreden gectigi ve her toplumda olustugu
sonucuna da ulasilabilir. Ancak Turk genclerinin, yabanci ktltiirlere 6zenti, taklit, kendi
kualttrinden uzaklasma istegi gibi nedenlerle kullandigi gerekcesiyle genclik dilinin
Turkceye bir tehdit olarak gértildtgt bilinmektedir (Kuagtuk, 2007, Akkoyunlu, Yilmaz
Soylu, 2011). Toplumdilbilimsel yaklasima gore farkli acilardan ele alinan, ancak
Turkceye olumsuz etkileri ile kullanilmas: tercih edilmemesi gerektigine dair bir alginin
olustugu genclik dilinin, dil gelisim evreleri baglaminda tekrar ele alinmas1 ve tartigsilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda bireylere dile iliskin tutum ve davranislar kazandiracak olan
Tiirkge Ogretmeni adaylarinin genclik diline iliskin goriisleri énemli gériilmektedir.

Amac

Arastirmanin amaci, Turkcenin egitimi ve 6gretimi alaninda 6gretmenlik yapacak olan
Turkce Egitimi B6limul 6grencilerinin genclik dili kullanimina yénelik gériislerini ortaya
koymaktir.

Problem
Turkee Egitimi Bolimu 6grencilerin genclik diline iliskin gortsleri nelerdir?
Alt problemler

1. Turkce Egitimi bélimu 6grencilerinin genglik dili zamanina iliskin gértsleri nelerdir?

2. Turkce Egitimi b6limu 6grencilerinin cinsiyete gore genclik dili kullanma nedenlerine
iliskin gorutsleri nelerdir?

3. Tarkce Egitimi bolimu 6grencilerinin genclik dilinin etkilerine iligkin goértsleri
kullanip kullanmama, sinif seviyesi ve cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

4. Tuarkce Egitimi bolimu 6grencilerinin genclik diline iliskin 6nerileri sinif seviyesi ve
cinsiyete gore farklilasmakta midir?

Yontem

Bu arastirma nitel arastirma modellerinden durum calismasi deseninde olup, btttincil
tekli durum calismasidir. Durum calismasi, “tek ve iligkili bir yapinin yogun ve holistik
bir tanimi ya da analizidir. Durumun anlasilmas: veri analizinde Uizerinde durulmasi
gereken 6nemli bir konudur. Veriler genellikle goriismelerden, alandaki gézlemlerden ve
belgelerden elde edilmektedir” (Merriam, 2013).

Calisma Grubu
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Arastirma evrenini 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda Akdeniz Universitesi Egitim
Faktiltesi Turkce Ogretmenligi lisans programinda &grenim géren 6grenciler
olusturmaktadir. Orneklem seciminde nitel arastirmalarda kullanilan amach érnekleme
yontemlerinden 6l¢tit 6rneklemesi teknigi kullanilmigtir. Amach érnekleme, zengin bilgiye
sahip oldugu dustntilen durumlarin derinlemesine calisilmasina olanak vermektedir. Bu
anlamda, amach ©6rnekleme yoéntemleri pek ¢ok durumda, olgu ve olaylarin
kesfedilmesinde ve aciklanmasinda yararli olur. (Yildirnm ve Simsek, 2013: 135-136).
Olctit 6rneklemesi, érneklemenin problemle ilgili olarak belirlenen niteliklere sahip
kisilere olaylara, nesnelere ya da durumlardan olusmaktadir (Biiylikéztirk, 2012). Ol¢tit
ornekleme yontemindeki temel anlayis, 6nceden belirlenmis bir dizi 6lctitti karsilayan
butin durumlarin calisilmasidir. S6zt edilen 6lctit ya da Olctitler arastirmac: tarafindan
olusturulabilir ya da daha énceden hazirlanmis bir 6lctt listesi kullanilabilir (Yildirim &
Simsek, 2005). Bu arastirmanin calisma grubunu olusturan katilimcilar dilbilim ve dil ve
kulttr derslerini almis ve basariyla tamamlamis, 18-22 yas araliginda olma o6lctitlerini
kargsilayan Turkce lisans programi Ogrencileri arasindan gonulltilik esasina gore
secilmistir. Calisma grubu 113 kiz ve 85 Erkek o6grenci olmak tUizere toplam 198
6grenciden olusmaktadir. Calisma grubunun demografik dagilimi tablo 1’de
sunulmustur.

Tablol. Calisma grubunun dagilimi

Sinif dizeyi Kiz Erkek Toplam
1 28 18 46
2 32 26 58
3 29 10 39
4 24 31 55
Toplam 113 85 198

Veri toplama Araci

Arastirmanin veri toplama araci, arastirmaci tarafindan gelistirilen yapilandirilmis
gorisme formudur. Bu veri formunun olusturulmasinda o6ncelikle genclik diline iliskin
alanyazin incelenerek benzer calismalardan yararlanilmigs ve arastirmanin amacina
uygun yapilandirilmis gértisme sorulari belirlenmistir. Veri toplama aracinin gecerlik ve
guvenirligini saglamak amaciyla iki ayri1 dil bilim uzmaninin goérisleri alinmis,
uzmanlarin doénttleri dogrultusunda sorularda gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra
goérisme formuna son sekli verilmistir. Veri toplama aracinin uygulanabilirligini deneme
adina benzer Olcutleri karsilayan, ancak asil ¢calisma grubunda kullanilmayan 30 kisilik
bir 6grenci grubuna uygulama yapimistir. Pilot calismasinin analizleri sonucunda
sorularda gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Verilerin toplanmasi ve analizi

Calismanin verilerinin toplanmasi i¢in gelistirilen veri toplama araci 2015 — 2016 6gretim
yili Akdeniz Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ttrkce Egitimi Bélimu 6&grencilerine 40
dakikalik bir ders saati slUrecinde arastirmaci tarafindan arastirmanin amaci ve veri
toplamaya yonelik yonergeler verildikten sonra uygulanmistir. Elde edilen veriler uygun
istatistik programi kullanilarak analiz edilmis, bulgular ylzde ve frekans dilimleriyle
sunulmustur. Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular betimsel olarak
yorumlanarak sunulmustur.

Bulgular ve yorumlar
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Arastirma bulgular: alt problemlerle iliskilendirilerek sunulmustur.
1. Birinci alt probleme iliskin bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi ile iliskili olarak o6grencilerin genclik dili zamanina
iliskin gorutslerine iliskin bulgular Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin Genglik dili kullanma zamanina iliskin gériisleri

Genglik dilini kullanmaya baslama f Genglik dilini terk etme zamanlar: f
zamanlari
12-16 yas 198 17-25 yas 103

(Ortaokul ve sonrasi
—-Ergenlik dénemi)

26-35yas 52
35 yas ve Usta 11
Is hayatina baslayinca 6
Hi¢ bitmiyor 9
Gorts bildirmeyen 18
Toplam 198 Toplam 198

Tablo 2 incelendiginde Turkce Egitimi Bolimiti 6grencilerinin tamaminin genglik dili
kullaniminin ortaokul yillar1 yani ergenlik déneminin baslamas ile iliskilendirdikleri
gortilmektedir. Genglik dilinin terk edildigi yontinde gortis bildirenlerin de cogunlukta
oldugu gortlmekle birlikte hi¢c bitmedigini ifade eden oOgrencilerin de oldugu
gortilmektedir. Genglik dilinin terk edilme zamanlarina iligkin gortisler incelendiginde 17
-25 yas araliginda yogunlastigi gérilmekte iken bunu 26- 35 yas, 35 yas ve Ustd ve is
hayatina baslayinca ifadeleri takip etmektedir. Bununla birlikte genclik dili kullaniminin
hi¢c bitmeyecegini ifade eden 6grenciler de bulunmakta, bazi 6grencilerin ise bu konuya
iliskin herhangi bir sinir koyamadig: anlasilmaktadir.

2. Ikinci alt probleme iliskin bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi ile iliskili olarak 6grencilerin cinsiyete gore genclik dili
kullanma nedenlerine iliskin gértslerine iliskin bulgular Tablo 3’te gésterilmektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin cinsiyete gére genclik dili kullanma nedenlerine iliskin gériisleri

Nedenler f
K E

Farkli olmak- 6n planda olma- dikkat ¢ekici ve havali olmasi 62 30
Dislanmamak kabul gérmek- cevre edinmek 44 18
Arkadaslari ile ortak dil- genglere 6zgu- gizli dil 36 26
Kuralsiz olmasi-rahat kullanimi kolay anlasilir olmasi 28 13
Ozenti ve taklit- diger dillerin etkisi 21 17
Poptler olmasi 15 14
Kisa yolla agiklama, hiz 7 13
Samimi 9 5
Kimlik arayisi- kendini ispatlama-ergenlik etkisi 9 2
Eglenceli ve yaratici 5 3
Teknoloji- Medya etkisi 5 20
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Bilmiyorum S 3
Modern gériinme cabasi 1 1
Dili dogru kullanan bireylerin azlig1 1 S

Tablo 3 incelendiginde kiz ve erkek ogrencilerin genclik dilini kullanma nedenlerine
iliskin gortslerinin farklilastigi gértilmektedir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden sayica
daha fazla olmakla birlikte her iki cinsiyet acisindan en ¢ok farkli olma, 6én planda olma,
dilin dikkat cekici ve havali olmasi nedeniyle genclik dilinin kullanildigini ifade ettikleri
gorulmektedir. Dislanmama, kabul gérme ve cevre edinme; arkadaslarn ile ortak dil,
genclere 6zgl ve gizli dil olmasi; 6zenti, taklit ve diger dillerin etkisi gibi nedenlerin kiz
ogrenciler acisindan daha énemli goraldiagu, erkek 6grencilerin ise genclik dili kullanim
nedenlerini Teknoloji- Medya etkisi ile iliskilendirdikleri anlasilmaktadir.

3. Uctlincu alt probleme iligskin bulgular

Arastirmanin tg¢lnca alt problemi ile iligkili olarak genclik dilini kullanip kullanmama
durumuna, smif seviyesi ve cinsiyete gore genclik dilinin etkilerine iligkin bulgular Tablo
4’te gosterilmektedir. Tabloda sinif seviyelerine iliskin bulgular dilbilim dersi almamis
(1.ve 2. smmif 6grencileri), dilbilim dersi almis (3. ve 4. Sinif 6grencileri) 6grencilere goére
sunulmustur. Tabloda (+) ile ifade edilen frekanslar O6grencilerin genclik dilini
kullandiklarini; (-) ile ifade edilen frekanslar da kullanmadiklarini gdéstermektedir.

Tablo 4. Ogrencilerin Genglik dilinin etkilerine iligskin gérisleri

1. 1. ve 2. Swmif f 3.ve 4. Sinif Ogrencileri f
Ogrencileri K E K E

+ -+ - + -+ -
Turkceye tehdit olarak 21 8 10 8 Turkgeye tehdit olarak 25 7 20 4
gorme- dili bozmasi gorme- dili bozmasi
Ailenin tepkisi- 6 - - Ailenin tepkisi- 10 - -
anlasilamama 2 anlasilamama 7
Orta yas usta 6 - Orta yas usta 16 - -
yetiskinlerin tepkisi- 3 yetiskinlerin tepkisi- 9
anlasilamama anlasilamama
Ogretmenlerin tepkisi- 1 - Ogretmenlerin  tepkisi- 1 - -
anlasilamama 5 anlasilamama 6
Arkadaslarin tepkisi - - - - Arkadaslarin tepkisi 6 - -

7

Zenginlik 1 - - Zenginlik 23 - 18 -

Tablo 4 incelendiginde; 1.ve 2. smif 6grencileri arasinda 21kiz, 10 erkek 6grencinin,
genclik dilini, dili bozmas1 nedeniyle tehdit olarak gérmelerine ragmen kullandiklari; kiz
ve erkek oOgrencilerin 8’inin ise tehdit olarak gordukleri icin kullanmadiklari; kiz
ogrencilerinin 6 sinin erkek O6grencilerin ise 2’sinin ailenin tepkisi ile karsilasma ve
anlasillamamalarina ragmen, 6 kiz 3 erkek 6grencinin ise orta yas Ustll yetiskinlerin
tepkisi ve anlasilamamalarina ragmen, 1 kiz o6grencinin, Serkek 6grencinin ise
o0gretmenlerinin tepkisine ragmen genclik dilini kullandiklari; 1 kiz ve 1 erkek 6grencinin
ise genclik dili kullanimini bir zenginlik olarak nitelendirdikleri gértilmektedir. 3. ve 4.
smifta okuyan 25 kiz ve 20 erkek o6grencinin genclik dili kullanimini dili bozmasi
nedeniyle tehdit olarak gdérmelerine ragmen kullandiklari, 7 kiz,4 erkek 6grencinin ise
tehdit olarak gordtkleri icin genclik dilini kullanmadiklari; kiz 6grencilerinin 10’unun,
erkek Ogrencilerden ise 7’sinin ailenin tepkisi ile karsilagsma ve anlasilamamalarina
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ragmen genclik dilini kullandiklari; 16 kiz 9 erkek o6grencinin ise orta yas ustd
yetiskinlerin tepkisi-anlasilamamalarina ragmen genclik dilini kullandiklari; 1 kiz 5 erkek
6grencinin Ogretmenlerinin tepkisine ragmen genclik dilini kullandiklari; 6 kiz 7 erkek
6grencinin ise Turkce boélimtnde okuyan arkadaslarinin uyarilarina ragmen genclik
dilini kullandiklari; Kiz 6grencilerin 23’0 erkek oOgrencilerinin 18’ ise genclik dilini bir
zenginlik olarak gordukleri icin kullandiklari goértlmektedir. En dikkat cekici bulgu
Tarkce Egitimi bolimt 6grencileri arasinda genclik dilini tehdit olarak géren 6grencilerin
genclik dilini kullaniyor olmalandir. ikinci dikkat ¢ekici bulgu da 1. ve 2. smf
ogrencilerine gore ile 3. ve 4. smif 6grencileri arasinda genclik dilini zenginlik olarak
goren 6grencilerin sayica fazla olmasidir. Bu almis olduklar: dilbilim dersinin etkisi olarak
degerlendirilebilir.

4. Doérdunci alt probleme iliskin bulgular

Arastirmanin doérdinct alt problemi ile iliskili olarak Ogrencilerin siif seviyesi ve
cinsiyete gore genclik diline yoénelik Onerilerine ilisgkin bulgular Tablo 5’te

gosterilmektedir.
Tablo 5. Genglik diline yénelik ¢6ztim 6nerileri
1. ve 2. Sinif grencileri F 3. ve 4. Sinif dgrencileri f
K E K E

Olctinla dilin - Turkee’nin 13 1 Dogal bir sture¢ - mudahale 17 9

kullanilmasina yonelik egitimler 1 edilmemeli

(konferans, diksiyon dersleri

vb.)

Uygun sekilde uyarilmal 4 - Kuctuk yasta dil bilinci 10 2
asilanmali

Medya  dilinin  dutzeltilmesi- 3 Medya  dilinin  duzeltilmesi- 9 5

kampanyalar 8 kampanyalar

Kitap okuma aligkanhigi 3 Gengclik dilinin etkileri S 5

kazandirilmal 1 anlatilmal

Aile dilinin dtzeltilmesi 1 - Aile ve okul dilinin dizeltilmesi 7 3

Genclik dili desteklenmeli 1 - Kitap okuma aliskanligi S 2
kazandirilmal

Tuark dilini koruma ve - Olctunli Turkce’nin 3 9

iyilestirme yonelik vakif, dernek 1 kullanilmasina yo6nelik egitimler

ve faaliyetler (konferans, vb.)

Dogru kullanim 6édtllendirilmeli 1 - Yasaklanmali 3 2
Genglik dili dersi verilmeli 1
Taklit edilerek farkindalik 1 -
kazandirma

Tablo 5 incelendiginde genclik diline yonelik ¢é6zim o6nerileri géralmektedir. 1. ve 2. Sinif
o6grencilerinin 6l¢ctinlti dilin - Turkce’nin- kullanilmasina yoénelik egitimler (konferans,
diksiyon dersleri vb.) verilmesine yonelik onerileri, dil kullanimi acisindan siralamanin
basinda yer alirken; 3. ve 4. Sinif 6grencilerinin (kiz 6grenciler cogunlukta olmak tizere)
genclik dilini gecilmesi gereken ve herhangi bir mtidahaleye gerek olmayan dogal stirec
olarak gortlmesi gerektigine yoOnelik Onerileri 1. ve 2. swmif O6grencilerinden farkl
dustnduklerini gostermektedir.
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3. ve 4. Sinif 6grencileri arasinda kuctik yaslarda dil bilinci kazandirilmas: gerektigi, aile
ve okul dilinin dutizeltilmesi gortsleri kiz 6grenciler acisindan 6énemli gértilmektedir. 1. ve
2. smiflarda erkek oOgrencilerin belirttigi medya dilinin dutzeltilmesi ifadesine 3. ve 4.
Siniflarda kiz 6grencilerin de katildigi gértilmektedir. 1. ve 2. siniflarda dogru kullanimin
odullendirilmesi, 3. ve 4. simiflarda ise yasaklanmali, genclik dili dersi verilmeli ve taklit
edilerek farkindalik kazandirma gibi 6nerilere de yer verildigi gértilmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Arastirma kapsaminda Turkce Egitimi Bolimu 6grencilerinin genclik dili kullanimina
yonelik olarak genclik dili zamani, genclik dili kullanma nedenleri, Ttrkceye etkileri ve
genclik diline yoénelik olarak getirmis olduklar1 6neriler dogrultusunda elde edilen
arastirma bulgularina gére 6gretmen adaylarinin hemen hepsi genclik dili kullaniminin
ergenlik déoneminde basladigini diistinduklerini ifade etmistir.

Arastirmanin birinci alt problemine iliskin bulgulara gore; 6grencilerin tamami genclik
dili kullaniminin ergenlik doénemi ile basladigini; buyltk c¢ogunlugu genclik dili
kullaniminin 17- 25 yas araliginda, bir kismi da 26-30 yas, 35 yas sonrasi ya da is
yasaminin baslamasi ile birlikte araliginda kaybolacagini ifade etmislerdir. Bu dénemin
hic bitmeyecegini belirten ya da bu doénemin bitip bitmedigine yonelik olarak gorts
bildiremeyen adaylarin varhg da dikkat cekmektedir. Ogrencilerin genclik dilini terk
etmeye yonelik tam bir zaman bildiremedikleri Blos (1999)'un ergenlik kavramina yonelik
olarak agiklamalar ile iligkilendirilebilir. Blos (1999)’ a gére 6n — asil — ge¢ — ve ergenlik
sonras1 gibi smiflamalara ayrilmakta ve 12 ila 30 yaslarn arasinda degiskenlik
gostermektedir. Toplumsal kulttrel baglamda asil gecis sureci, ergenlik sonrasi diye
anilan yirmi-otuz yaslari arasindaki gencliktir. Bu tanima goére genclik yasi uzamistir
(Blos, 1999:205). Ayrica bu dénemin 17-35 yillar1 arasinda bitecegini diistinen adaylarin
bu goértsleri is yasaminin baslamasi ve sosyal grubun degismesi ile iliskilendirilebilir.

Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgulara goére, Turkce Egitimi Boélumu
ogrencilerinin buyuk cogunlugunun genclik dili kullanilmasini, buyuklerden farkli olma,
dikkat cekme, dislanmama, cevre edinme, arkadaslar ile ortak dil olmasi ve kolay ve
anlasilir olma gibi nedenlere bagladiklari, dilin kullaniminin populer olmasi ve 6zenti ile
acikladiklar1 goértlmektedir. Ehrmann (2006) genclerin sadece akran gruplari (peer
groups) icinde gecerli olan bir dil degiskesi olarak genclik dilini tercih etme nedenlerini
protesto amacli, kendilerini yetiskinlerden soyutlama, sahici/inandirici olma (genclik
trendlerinin bir parcasi olmak icin), kendi dilini/yeni sbézctkler yaratma (neologism)
gayreti, bildirisimsel ve ekonomik amaclar (en az caba ilkesi) ile aciklamaktadir. Calisma
bulgulari Ehrmann’in ifade ettigi nedenlerle benzerlik géstermektedir.

Dikkat cekici bir bulgu olarak erkek oOgrencilerin kiz 6grencilere oranla medya ve
teknolojinin etkileri ile genclik dili kullanimu iliskilendirmeleridir. Universite égrencilerinin
de ongordukleri yas araliginda (17-25) olmalari, kendi kullanim amaglarinin da bir
gbstergesi olabilir. Cukurova Universitesi'nde 393 tiniversite &grencisi tizerinde yapilan
bir arastirmaya gore, 6grencilerin internet ortamindaki iletisimlerinde kullandiklar: yazi
dilinde birtakim kisaltmalar yaptiklari, klavyede ulasilmasi zor olan bazi harfleri tercih
etmedikleri, farkli dillerden soézctikleri, simgeleri ve Turkce alfabede olmayan bazi harfleri
kullandiklar1 belirtilmistir (Ozezen, 2010). Teknoloji ile yakindan ilgilenen genclerin
teknolojinin sagladigi imkan ve zorluklarin bireyin kolay:1 secme ve en az caba ilkesi
nedeniyle kendi aralarinda anlasmak icin bu dil degiskesini tercih etmelerine sebep
olmus olabilir.
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Arastirmanin Uclinct alt problemine iliskin bulgulara gore 6grencilerin tim sinif
diizeylerinde buyuk cogunlugunun Gengclik dili kullanimini TuUrkceyi bozan ve tehdit
olusturan bir unsur olarak nitelendirmelerine ragmen kendilerinin de kullaniyor olmasi
dikkat c¢ekici bir bulgudur. Gengclik dilinin kullaniminin farkl etkilerinin neler olabilecegi
sorusuna vermis olduklari cevaplardan hareketle elde edilen bir diger bulgu, bazi
o6grencilerin, genclik dilinin cevre ile iletisimini etkiledigi, aile ve orta yas ustt btytkler
tarafindan anlasilamadiklar: ve olumsuz tepkiler aldiklarini ifade etmeleridir. Dil gelisim
evreleri, Diinyada genclik diline bakis ag¢is1 gibi konularda yeterince bilgi sahibi olmayan
gencler; genclik dili kullanimi esnasinda karsilastiklari olumsuz tutumlar, sosyallesme
stirecinde “yetiskinlerin daha iyi bilmesi” ve toplumsal kabul beklentisi gibi nedenlerle,
kullanmaktan hoslandiklar1 halde, toplumda istenmeyen ve kabul gérmeyen bir
davranisi yaptiklarini distinmeleri sebebiyle kendi kendilerini yargilamakta ve sucluluk
duygusu yasamaktadirlar. Genglerin bu paternalist algiyla hareket etmeleri yerine genclik
dilinin, dilin dogal bir gérintimu/degiskesi oldugu, bireyin dengeli bir dil gelisimi
acisindan o6nemli oldugu bilinci asilanmali, bu dili kullanirken sucluluk psikolojisine
yenik dismemeleri ve 6zgivenle bu dili kullanmalarina ortam ve imkan saglanmalidir.
Bourdieu bireyin toplumsal davranislarini toplumsal yapilarla zihinsel yapilar arasindaki
bag ile aciklamakta; dis gerceklige iliskin zorlamalarin etkisiyle, toplumsal cevre geregini
icsellestirdiginde zihinsel yapilar ile toplumsal yapilar arasinda bir o6rtlisme ortaya
ciktigini ve bu ortismenin toplumsal hiyerarsilerin strdurtlebilmesini sagladigini ifade
etmektedir (Wacquant, 2003). Turkce bolumit o6grencilerinin “gencler dili bozuyor”,
“genclik dili Turkce icin bir tehdittir” goértslerini ileri stirmelerine ragmen, bu dili
kullaniyor olmalar: bu tezi desteklemektedir.

Ehrmann (2006)’a gore gencligin kullandig: dil ne dili bozmaktadir ne de dil i¢in bir tehdit
olusturmaktadir. Bu dil degiskesi daha ¢ok yaratici deneysel ve stirekli degisen yapisiyla
toplumun sosyokultiirel degisiminin dile yansima bic¢imidir.

3. ve 4. sinif 6grencileri arasinda genclik dili kullanimini tehdit olarak gérmek bir yana
bir zenginlik olarak nitelendirmeleri 1. ve 2. simiflara gbére 6nemli bir bulgu olarak
gorulmektedir. Bunun nedeni ise dil degiskeleri ile ilgili farklh bakis acilarini da dikkate
almalarina olanak saglayabilecek icerigi ile dilbilim, dlinya edebiyat: gibi dersleri almis
olmalar iligkilendirilebilir. 3. ve 4. sinif 6grencilerinin belirtmis oldugu etkiler arasinda
okumakta olduklari bolim ve sorumluluklan ile iliskili olarak genclik dili kullanan
Tarkce egitimi bolim Ogrencilerinin arkadaslar: tarafindan uyarilmas: énemli bir bulgu
olarak gortilmektedir.

Arastirmanin dérdiinct alt problemi ile iligkili olarak Arastirma sonucunda elde edilen bir
baska bulgu da Turkce boélimu 6grencilerinin genclik dili kullanimina yoénelik getirmis
olduklar: 6nerilerdir.

1. ve 2. smif Ogrencileri tarafindan en c¢ok dile getirilen O6neri, 6lctinli Turkcenin
kullanimina yo6nelik egitimlerin verilmesi geregi iken, 3. ve 4. sinif 6grencilerinin en ¢ok
ifade ettigi Oneri, gecilmesi gereken bir evre oldugu icin dogal seyrine birakilmasi
gerektigidir.

Arastirma bulgulari arasinda genclik dilini kullananlarin uyarilmasi, genclik dilinin taklit
edilmesi ve yasaklanmasi1 ayrica dogru kullanimlarin édullendirilmesi gibi bulgulara da
rastlanmistir.

Bireyler (gencler) hazir olmadiklar1 bir evrede 6l¢tit dile uymak icin asir1 dikkat sarf
ederlerse hata yapma olasiliklar1 artar, boylece olusan glivensizlik de asir1 diizeltme
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olgusunu dogurur (Kiran & Kiran, 2010). Ancak Huber’e gore genclerin stirekli genclik
diline maruz kalmalari ve kullanmalari da sakincalidir. Bu dil degiskesini strekli
kullanmak onlar1 dar dtizgilti yapar (Huber, 2008)

Bulgular arasinda genclik dilinin desteklenmesi gerektigini sdyleyen 6grenciler de vardir.
Bu tiir uygulamalarin varhig alanyazinda yer bulmaktadir. Ornegin; Saksonya Anhalt
Eyaletinde 2004 yilinda genclik dili ders programlarinda yerini almistir. Gerekce olarak
da asagidaki kazanimlardan s6z edilmektedir:

1. Ogrenciler genclik dili ile 6l¢ctinlti dil arasindaki farkliliklar: ayirt edebilmelidirler.

2. Ogrenciler alistirmalarla iki dil degiskesine sahip olduklarini ve bildirisim ortamina
gore bu degiskeleri kullandiklarini fark etmeliler.

3. Her dil degiskesini bilingli bir sekilde kullanmay: 6grenmelidirler.

4. Genglik degiskesine ait yapilar1 6lcinlta dile, 6lctinli dilden genclik degiskesine
aktarim yapabilmelidirler.

5. Hangi baglamda hangi degiskenin dogru olduguna karar verebilme yeterliligi
kazanmaldirlar.

6. Genglik degiskesi ile 6lctinla dilin 6zelliklerini ayirt edebilmeliler.

7. Olcinla  dilin  ortak bir bildirisim icin  vazgecilmezligini kavramalilar
(www.rahmenbedingungen.bildung-isa.de)

Yabanci dil 6gretimine dayanak noktasi baglaminda Avrupa Konseyinin (Holec, Little,
Richterich, 1996)'in dil politikalar irdelendiginde de, bir tlkenin resmi ya da 6l¢tinlt
dilini yabanci dil olarak 6gretirken s6z konusu dilin lehceleri, siveleri, bolgesel agizlari,
varos/sokak dili, sosyete dili, genclerin kullandiklar: dil, internet ya da sosyal medya dili
gibi farkh dil kesitlerinin 6gretimine de yer verilmesi uygun gortilmektedir. Ilkokul ve
ortaokulda izlenen programlarda bir toplumun kullandigi él¢iinlt dilin 6gretimine yer
verilse de lise doneminden itibaren o6l¢ctinlt dilin disindaki dil kesitleri de 6grencilere
verilebilir. Universitelerin yabanci dil bélimlerinde ise ‘6zel alan dili’ gibi farkli alanlarin
ve ‘toplumdilbilim’ ¢ergcevesinde farkli toplumsal kesimlerin kullandiklar dil kesitlerinin
Ogretimine yer verilmesi yararli olacaktir. Béylece uluslararasi ortak kultlir yaratilmaya
calisiirken, bu ortak kultirtin parcalari olarak dilbilimsel ve kulttirel acidan sadece
ulusal duzeyde degil, ayni ulusun farkli toplumsal katmanlar1 dizeyinde cesitlilik de
ortak yasamda yer alacaktir. Bu baglamda yabanci dil 6gretiminde ¢ok dillilik ve c¢ok
kultarlultk uluslararas: ve ulusal diizeyde kulttirleraras: iletisim ve etkilesime olanak
saglayacaktir.(Glinday, 2013)

Oneriler

Gengclik dilinin dil tizerinde bir tehdit gibi gértilmesi yerine bu dil degiskesinin gecmisten
giinimuize kadar hemen hemen tim toplumlarda rastlanildigi gerceginden hareketle
genclerin dili yanhs kullanma duygusuyla ytizlesmeleri ve catismalar yasamasinin éntine
gecebilmek icin farkindalik yaratilmalidir. Dil gelisiminin bir evresinde ortaya c¢ikan ve
ergenlik sivilceleri gibi kaybolan bu dil degiskesi Turkce 6gretiminde yeterince
irdelenmedigi gibi derslerde ve ders kitaplarinda da yer almamaktadir. Bireylerin
konusma dilinde kullandigi bu dil degiskesi yok sayilmaktadir. Saghkli bir dil gelisimi
acisindan bir dil evresi tamamlanmadan digerine gecilmedigi kabul gorse de 6zellikle
cocukluktan yetiskinlige dogru evrimlenme stirecinde olusan genclik dili bir an 6énce terk
edilmesi gereken bir dil degiskesi olarak ele alinmaktadir. Tim dogal dillerde gézlemlenen
bu olgu, sanki sadece Turk genclerinde bir 6zenti sonucu ortaya c¢ikiyormus gibi
degerlendirilmektedir. Oysaki bu slire¢ cocugun cocuk olmadigini gbésterme, yetiskinler
gibi konusmak istememesi, dili ve dilin sinirlarini kesfetme evresidir. Bireyin dil gelisimi
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stirecinde gecirdigi genclik dili diye adlandirilan bu dénemin O6gretmenler tarafindan
bilinmesi ve Turkcenin bir gériniimt oldugu dikkatlerden kacmamalidir. Ctinkli, yasa
bagh dil degiskeleri bireyin dil kullanimi acisindan islevsel olma 6zelligini de icinde
barindirmaktadir. Bu o6zelligi ile genclik dilinin o6zellikleri, ortaya cikis sebepleri, yeni
medyalarin so6zlti dile ve yazili dile etkileri Turkce derslerinde yansiz bir sekilde ele
alinmali; 6grencilere gecirdikleri bu evrenin dil gelisimlerinin dogal bir boyutu oldugu, dil
degiskesi daha cok yaratici deneysel ve stirekli degisen yapisiyla toplumun sosyokultiirel
degisiminin dile yansima bi¢imi olarak dilin smirlarinin kesfine yaradigi, ayrica stlreg
icinde bu dili terk edecekleri aktarilmalidir.

Gengclerin kendi aralarinda olusturdugu sézler toplulugu olarak tanimlanabilen genclik
dili bu o6zelligi ile genclik dilinin 6zellikleri, ortaya c¢ikis sebepleri, yeni medyalarin sézla
dile ve yazili dile etkileri Turkce derslerinde yansiz bir sekilde ele alinmalidir. Ayrica bu
degiske ile yetiskinlerin dili ve o6l¢tinli dil arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ders
kitaplarinda yer alabilir ve islevsellik acisindan tartisilabilir. Yeni yaklasimlara gore
genclik dili nedir sorusundan daha ¢ok genclik dili iceriklerine odaklanilmaldir.

Kaynakca

Akkoyunlu, B., Yilmaz Soylu, M. (2011). A Qualitative Study on Online Social Networks
and Language Mistakes. Ilkégretim Online, 10 (2), 441-453

Altunisik, R., Coskun, R., Yildirim, E. ve Bayraktaroglu, S. (2001). Sosyal Bilimlerde
Arastirma Yontemleri. Sakarya: Sakarya Kitabevi.

Asutay, H. (2001). Dokuz Eyltl Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Dergisi, 3 (2).

Baran, A. G. : (2013). Gen¢ ve Genglik: Sosyolojik Bakis. Genclik arastirmalar: dergisi.
1(1), 6-25.

Chambers, J. (1995). Sociolinguistic theory: Linguistic variation and its social
significance. Oxford and Cambridge, Blackwell.

Christmann, P. (2004). Moéglichkeiten und Grenzen der Verwendung von Dialekt und
Jugendsprache in liturgischen Feiern, GRIN Verlag, Norderstedt.

Cagatay, N. (1986).”Gencligin Egitimi”. Istanbul: Is Bankas1 Kuilttir Yayinlari

Ehrmann, H.(2006). Jugendsprache und Dialekt: Regionalismen im Sprachgebrauch von
Jugendlichen, Miinchen, Beck’sche Reihe.

Esgin, A. (1999). Genclik Siyaset Iliskisinin Niteligi: Universite Gencliginin Siyasal
Yoénelim ve Davranislarini Belirleyen Etmenler: Cumhuriyet Universitesi érnegi.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler
EnstitGisti Sosyal Bilimler Anabilim Dali. Sivas.

Giinday, R.(2013). Cok Dillilik ve Cok Kultiirliiliik Baglaminda Yabanci Dil Ogretimine
Toplumdilbilimsel Yaklasim. Ttrkish Studies . 8 (10),3-13.

Henne, H. (1980). Jugendsprache und Jugendgespréche, in: Dialogforschung, hrsg. v.
Peter Schroder u. Hugo Steger, (= Jahrbuch des Instituts fur Deutsche Sprache;
1980/ Sprache der Gegenwart, Bd. 54), Dusseldorf 1981, S. 373.

International Journal of Language Academy
Volume 5/1 Spring 2017 p. 161/173



Tiirkce Ogretmen Adaylarinin Gengclik Diline iliskin Goriislerinin

Toplumdilbilimsel Yaklasimla incelenmesi

Holec, H., Little, D., & Richterich, R. (1996). Strategies in language learning and
use. Strasbourg: Council of Europe.

Huber, E. (2008) Dilbilime Giris. Istanbul: Multilingual Yayinlar:.

Imer, K., Kocaman, A. ve Ozsoy, A. S. (2011). Dilbilim Sézliigi. Istanbul: Bogazici
Universitesi Yayinlari.

Kiran, Z. ve Kiran, A. (2010). Dilbilime Giris. Ankara: Seckin Yayincilik.

Kirik, A. M. (2012) Sosyal Medyada Genglerin Dili Kullanimi ve Yozlasma Problemi.
International Symposium on Language and Communication: Research Trends and
Challenges (ISLC) Proceedings Book. 1017 — 1030.

Kongar, E. (2003). Yozlasan medya ve yozlasan Turkge. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Kugcuk, S. (2007). Dil Kirliliginin Dilimize Yansimalari. Dil ve Edebiyat Dergisi, XCI (669).

Loffler, H.(2005). Germanistische Soziolinguistik. Berlin, erich Schmidt Verlag.

Merriam, B. Sharan (2013). Nitel Arastirma Desen Ve Uygulama Icin Bir Rehber. (Ceviri
Edit.: Selahattin Turan), Ankara: Nobel Akademi.

Ozezen, Muna Yiiceol (2010). “Turkcenin Ag Ortamindaki Yazimi ve Bunun Ses Bilimsel
Yapiyla Baglantilar1”. bilig 53: 233-256.

Poloma, M. (1979). Contemporary Sociological Theory, New York: MacMillan Pub. Co.
Inc.

Saksonya Anhalt Eyaleti genclik dili ders programi (2004).
www.rahmenrichtlinien.bildung-lsa.de adresinden 10.02.2017 tarihinde alintilanmustir.

Strangl, K. (1996). Was ist Jugend?: Soziologische, rechtliche und histortische
Einordnung, GRIN Verlag, Norderstedt

Toklu, O. (2011). Dilbilime Giris. Ankara: Akcag Yayinlari.

Tosun, C. (2005). Dil Zenginligi, Yozlasma ve Turkce, Journal of Language and Linguistic
Studies, 1(2), 136 — 154.

Vardar, B. (1998). A¢iklamal Dilbilim Terimleri S6zItgti. Istanbul: Abc Kitabevi.

Wacquant, Loic J.D. (2003). “Giris.” Dustintimsel Antropoloji icin Cevaplar. P. Bourdieu
ve L.J.D. Wacquant (der.). Nazli Okten (cev.) icinde. Istanbul: letisim Yaymlar.

Yildinnm, A. ve Simsek, H. (2005). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yoéntemleri. Ankara:
Seckin Yayincilik.

Yortkoglu, A. (1986).”Gencligin Egitimi”. Istanbul: Is Bankasi Kultiir Yayinlar:

International Journal of Language Academy
Volume 5/1 Spring 2017 p. 161/173



