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DETERMINATIONED METAPHORS IN THE  “v¢ilable online
SOME WORKS OF CHAGATAI TURKISH

Cagatay Tiirkcesinin Bazi Eserlerinde

Tespit Edilen Metaforlar

Serpil SOYDAN!

Abstract

According to traditional description, metaphor, is the substitution of one of two concepts that have
similarity. The metaphor is an action that exist in thought before from language according to Conceptual
Metaphors Theory. A metaphor is understood with another concept domain of a consept domain.
Metaphors are not arbitrary, arbitrarily used language expressions. It is words in language that situated in
the thought systematically and consciously and facilitate the concept and meaning. There is a concept
that is a target with a concept that is a resource in metaphors. The idea of facilitating the understanding
with evokation, the desire to learn and to teach, the creative thinking power that exists in the mind of the
person constitute these language expressions.In this study, it was examined the metaphors used in the
Divan of Huseyin Baykara and Ali Sir Nevayi’s Divan. It is aimed to examine the systematic status of the
concepts of Cagatay Turkic and some metaphors living in Chagatai Turkish Turkic and to determine in part
which type of metaphor is preferred. Metaphors were evaluated under the those headings: IGeneral
Appearance of Metaphors: I 1.Consistency in Metaphors: Positive Perspective on Metaphors, Negative
Perspective on Metaphors II 1.Ontological Metaphors: II.2. Personification: II.3. Container Metafor
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Ozet

Geleneksel tanima gore metafor, aralarinda benzerlik bulunan iki kavramdan birinin digeri yerine
kullanilmasidir. Kavramsal Metafor Teorisinde metafor, dilden 6nce duistiincede gerceklesen bir eylem
olarak tanimlanir. Bir kavram alaninin baska bir kavram alanina goére anlasilmas: olarak ifade edilir.
Metaforlar, gelisigtizel, keyfi kullanilan dil ifadeleri degildir, sistemli ve bilingli olarak dustincede bulunur,
kavramay1 ve anlamay1 kolaylastirir. Metaforlarda kaynak olan bir kavram ile hedef olan bir kavram vardir.
Insanin zihninde var olan yaratici diistince glicli, 6grenme ve égretme istegi, cagrisim yaparak kavrami
anlamayi kolaylastirma fikri bu dil ifadelerini olusturmustur.

Bu calismada Cagatay Turkcesi doneminde eser veren ve Cagatay Turkcesinin klasik seklini almasini
saglayan Ali Sir Nevayinin divan ve mesnevileri ile bu konuda ona destek veren Huseyin Baykaranin
Divan’inda kullanilan metaforlar incelenmis ve Cagatay Turkcesindeki kavramlarin sistematik durumu ve
Cagatay Turkcesinde tespit edilen bazi metaforlarin incelenmesi ve hangi tlr metafor kullanimi tercih
edildiginin kismen de olsa tespiti amag¢lanmistir.

Metaforlar su basliklar altinda degerlendirilmistir: I Metaforlarin Genel Gortintisti. I 1.Metaforlarda Tutarlilik:
Metaforlarda Olumlu Bakis Acisi, Metaforlarda Olumsuz Bakis Acisi; II. Kavram Tiirleri Bakimundan
Metaforlar: ILI Ontolojik Metaforlar: Varlik ve madde metaforlari: 1. Kaynagini cansiz varlik ve maddelerden
alan metaforlar2. Kaynagini maddenin sekil 6zelliinden alan metaforlar 3. Kaynagini maddenin renk
ozelliginden alan metaforlar4. Kaynagini maddenin insanda biraktigi etkiden alan metafor 5. Kaynagini
maddenin baglayicilik ézelliginden alan metaforlar IL.2. Kisilestirme: Insandan cansiz nesnelere aktarma
1I.3.Kapsayict Metafor: Yer metaforu, Gortinebilir alan metaforu.

1 Dr., Omer Halisdemir Universitesi Rektorlik, srp_syd78@hotmail.com
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Giris

Ludwig Josef Johann Wittgenstein’in2, “Dilimin suurlar, diinyanun swurlandir.” s6ziinden
yola cikarsak insanlar, dilini kullanabildigi ve anlayabildigi él¢tide diinyay: anlayabilir ve
anlamlandirabilir. insan, zihninde olusan duistinceleri, yapisal, sosyal, kuiltiirel, tasviri,
duygusal, kavramsal olarak anlamlandirip ifade edebilir. Metafor, iste dilin bu anlam
(semantik) bilgisine bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir.

TDK, BTS’te, metafor kelimesine karsilik mecaz kavramini verir. Mecaz kelimesi ile ilgili,
BTS’te iki farkli anlam verilmektedir: 1. Bir ilgi veya benzetme sonucu ger¢ek anlamindan
baska anlamda kullanilan séz. 2. Bir kelimeyi veya kavrami kabul edilenin diginda baska
anlamlara gelecek bicimde kullanma, metafor”.

Ricoeur (1977), egretileme (metafor) lizerine kendine donemine kadar yapilmis calismalar:
ve bu konudaki goértsleri cok yonli degerlendirmis ve bu calismalart sozbilimsel,
anlambilimsel ve yorumbilimsel olarak siniflandirmis ve egretilemeyi, s6zbilimin, bir stis
ve sOzIu ikna sanati olarak; anlambilimi, anlam aktarimi olarak ele alip degerlendirmistir
(akt. Kosaner ve Yozgat, 2014, s.196). Yorumbilim ise, egretilemeyi gercekligi yeniden
betimleme glicti olan bir stire¢ olarak ele almaktadir (Hiraga’dan akt. Kosaner ve Yozgat,
2014, s.196).

Lakoff ve Johanson’a gére (1980),

Kavramlar sistemimiz genis Olciide metaforiktir, tecrtibe ettigimiz ve yaptigimiz sey, dustnce ve
hareketlerimiz kullandigimiz kavramlar sistemi Uzerine kuruludur, dilin bu sistem icin en 6nemli
kaynak oldugunu kabul etmek gerekir, ayrica metaforun, dildeki katiksiz, saf kelimelerin bir
meselesi degildir, insan distncesinin stirecleri metaforiktir, insanin kavram sistemi metaforik olarak
yapilanmaktadir ve tasvir edilmektedir. (Lakoff ve Johanson’dan akt. Gékhan Yavuz Demir, 2015,
s.27) .

Wellek-Warren (1983,s.258), Edebiyat Biliminin Temelleri adli eserinde, imaj, metafor,
sembol ve mit gibi unsurlar1 eski edebiyat arastiricilari distan ve pek uUstlinkorta
incelediklerinin, onlara daha c¢cok sUs nazariyla baktiklarini ve onlari kullanildiklar:
yazilardan (baglam) ¢ikartarak ele aldiklarini, ifade eder. Halbuki bir edebi eserin esas
manasinin, onun icindeki mit ve metaforlarda gizli oldugunu, metaforik ve mitik dtistince
diyebilecegimiz, metaforlar araciligiyla ve siirle anlatilan bir hikaye veya hayal alemi
icinde olusan bir diistincenin oldugunu belirtir.

Sahin Ucgar, Varligin Mana ve Mazmunu (1995, s.25-26) adli eserinde, istiarenin bir terim
olarak ortaya cikmadan daha oncelerde de kullanildigini belirtir. Kur’an-1 Kerim’de
“Bismillah. Ve allemel-Ademe esma’e killeha.”(Ve Ademe biittin isimleri
Ogretti.)mealindeki ayeti alintilayarak, insan isimlerinin birer istiare oldugunu ve istiare
kullaniminin insanlik tarihi kadar eski oldugunu ifade eder.

Ruiz de Mendoza (1997, s.282), kaynak veya hedef alanlar arasinda bir veya daha fazla
uygunluk bulunmasina gére, metaforlari incelemis ve metaforun (egretileme), metonymy
(ad aktarmalari-diiz degismece) ile olan iligkilerini degerlendirmeye calismistir. Mendoza,
Lakoff ve Turner (1989, s.103)in, metanomi ile metafor arasindaki farkliligi soyle ifade

2 https:/ /tr.wikipedia.org/wiki/Ludwig Wittgenstein
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ettigini belirtir: Metanomi haritasi, tek bir alan icinde meydana gelmekteyken, metafor
haritasi, alanlar arasinda gerceklestirilir.

Besir Ayvazoglu (1997, s.174), Ask Estetigi adli eserinde, “Varhkta tecelli eden iladhi
glizellik, sGfi sairler tarafindan tesbih yoluyla arastirilmakta, cok zaman musebbeh
(benzeyen)gizlendigi icin siir bir istiareler alemi héaline gelmektedir.” a¢iklamasini yapar.
Eba Hamid Muhammed Gazali, istiarenin dildeki giictinti, “Istiareler yoluyla baska
anlamlara hamledilmeyecek hicbir séz yoktur.” ifadesiyle verir (Gazali’ den akt. Varisoglu,
2004, s.31).

Feyearts’a gore (2000, s.60),

Metafor, gelisiglizel ya da keyfi bir ifade tarzi degildir. Metaforla ilgili kavramlar sistematiktir. Metafor
yapisi, A, B seklinde ifade edilir. A ile B arasindaki iliski, metaforik tasarlama olarak ifade edilir.
Hedef olan bir kavram ve kaynak olan diger bir kavramla metafor olusur.

Aristo, Retorik adli eserinde metafor kavraminin temelini teskil eden tanima yer vermistir
(2000, s. 1406b, 1410b, 1412a). Aristocu gelenege gbére metafor, kelime ve onun temel
anlami tarafindan genellikle adlandirilan sey arasinda transfer olan benzerlik temelinde,
onun uygun olmadig: bir seye bir adin uygulanmasi olarak kabul edilmistir (Kittay, 1987,
s.181).Kittay’a goére (1987, s.39,125), metafor, sik sik radikal yollarda, etkileme
kapasitesini genisletmek icin dogal bir dilde hazir bulunan bir anlamdir. Yaratict gii¢c ve
6grenme kapasitesinin bir kaynagidir.

Max Black’a gore (1962), Aristo’nun gorusleri, metaforda bir seyin baska seyin yerine gectigini kabul
eden “yerine gecme kurami” (substitution theory) kapsaminda ele alinmalidir. Bu kurama goére, diiz
dilde de ifade edilebilecek bir seyin donutstirtlmesi ya da séz konusu sey icin uygun bir sézcik
bulunmadig zamanlarda kullanilmasi gereken bir aractir. Ayrica metafor, somut ifadelere olanak
saglar, somut, soyuttan daha etkin bir iletisim aracidir. Black, “yerine gecme kurami’nin dayandigi
gerekceleri 6nemsiz bulur. Black, Richards ve Empson’dan yola cikarak “etkilesim” kurami
gerceklestirir. Buna gére, metaforun uygulandig birincil terim ve yeni kavrami karsilastiran ikincil
terim mevcuttur. Bu iki terim, 6zel bir ¢agrisim yoluyla bir araya getirilir. Metaforun olusmasi
sirasinda ikincil terimin bazi ézellikleri devreye girmektedir. Ornegin “Insan bir kurttur.” dendigi
zaman kurtun postu degil, kurdun yirtici ve ahlak duygusu icermeyen dogas: anlasilir (akt. Cebeci,
2013, s. 20-21).

Zoltan Kovecses (2003, s.79), Metafor-Pratik Bir Giris (Metaphor-A Practical Introduction)
adli kitabinin “Edebiyatta Metafor” (Metaphor in Literature) adli béltimtnde, metaforun
“gercek” kaynaginin edebiyatta ve sanatin diger dallarinda bulunabilecegine dair yaygin
bir gértistin varligina, hatta en gercek metafor 6rneklerini olusturanin da sairin yaratici
zekast olduguna inanildigina dikkat ceker. Ona gore, bilissel dilbilim acisindan
degerlendirildiginde bu goértsler kismen dogrudur ve gtindelik dil ve gtindelik kavramsal
sistemimiz sanatsal dehanin Giretimine btiytik oranda katkida bulunmaktadir.

Istiareyi bir terim anlamda ilk defa Ebt Emr b. Ala (6.154/771)’in, Imri1’i’l-Kays’in atini
ifade icin kullanir, bu kavramla ilgili ilk tanimi ise “bir seyi, yerine gecebilecek bir baska
seyin adwyla adlandurma” seklinde Cahiz’in yaptigini belirtir. Cahiz’den sonra ise Ebu’l-
Hasan el-Clrcani, istiareyi, “asid anlam yerine 6diing alinan anlamla yetinilen, ibarenin
nakledilenden baska bir ibare yerine kullanildigu tiir.” olarak tanimlar. Bu konuda uzman
ve alimlerin farkli tanimlar oldugunu ifade eden Cahiz ve Cuircani, istiareyi, benzetme
tara olarak ifade ederken Fahreddin er-Razi ve Sekkaki, mecaza ait sanatlardan sayar
(Cahiz, Curcani, Er-razi ve Sekkaki’den akt. Varisoglu, 2004, s.21).

Varisoglu (2004, s.25), istiare sanatinin Bati edebiyatinda metafor kelimesiyle
karsilandigini, siir tanimini hayal kavrami Uizerine kuran Aristo’'nun “Gtizel metaforlar
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yapma kapasitesi, tstin sairligin isaretidir.” seklinde ifade ettigini belirtir. Varisoglu
(2004, s.43- 52), siirde ozellikle divan siirinde, istiare diginda gercek duistincenin dile
getirilmesinde bir arac olarak kullanilan diger 6énemli edebi sanatin mecaz oldugunu ifade
eder. Bu edebi sanatin, edebi eserlerde kimi zaman tek kimi zaman istiare ve kinayeyle
birlikte ya da tasavvufi ifadelerde hakikat kelimesiyle bir arada kullanildigini ve sairlerin
bu sanati kullanarak varhgini ispat ettigini, bu noktada butlin sairlerin ortak gériise
sahip oldugunu belirtir.

Nizamettin Ugur, Anlam bilim (2007, s.85-115) ve V. Dogan Gunay, Sézctikbilime Giris
(2007, s.73) adl eserlerinde, metaforu, egretileme kavramiyla karsilarlar. Egretileme icin,
gecici aktarma, asil yerinde degil de baska bir 6genin yerinde durma anlamini verirler.
Ugur, egretilemeyi sadece s6z sanati olarak algilamanin yanlis oldugunu, egretilemenin
her seyden 6nce anlam olgusu oldugunu; séyleyen, kavrayisinda birbiriyle 6rttisen, i¢ ice
gecmis dustinsel olguyu dile getirdigini ifade eder. Ayni zamanda egretilemenin, gtinlik
isleyis ya da yazinsan Uretimlerle ortaya ¢iktigini aciklar.

Coskun (2007, s.79), metaforun, Turk edebiyatinda, istiare kavrami icerisinde verildigini
ve Bati retoriginde birbiriyle ilgili metaforlarin, bir metnin tamaminda veya bir
bolumunde kullanilabilecegini, bu baglamda, metnin tamaminda ya da bir bélimutinde
kullanilan istiareye (metafor), gelistirilmis istiare (extended metaphore),bir eserin
tamamina uygulanan istiareye hdkim istiare(controling metaphorejad1 verildigini aciklar.

Kohl Metapher (2007) adli eserinde, metaforlarin islevlerinin dilin islevleri ¢cercevesinde
tanimlanabilecegini, metaforun sadece edebiyata ait bir konu olmadigini, ginlik yasam
ve diger bilim dallarinda veri kaynag: olarak bunlardan sik sik faydalanilabilecegini ifade
eder. Kohl, metaforlarin islevlerini, s6z dagarciginin zenginlestirilmesi, odaklanma, hayal
glicintin uyarilmasi, tinsel alanlarin kesfi, duygularin aktarimi ve harekete gecirilmesi,
estetik cazibe yaratilmasi, eglendirme, moral degerlerin aktarimi, davranislarin
uyarilmasi basliklariyla, Zoltan Kovecses ise (2003), anlami genisletme, ayrintilandirma,
sorgulama, birlestirme islevi seklinde siralamaktadir (akt. Fatih Tepebash 2013, s.22-25).

Metafor, Ingilizcede figurative language, Tiirkcede ise mecaz, istiare ya da egretileme dili
olarak adlandirilan ve standart dilden “séyledigi seyi kastetmemesiyle” ayrilan 6zellesmis
dilin temel bir formu olarak kabul edilir (Cebeci, 2013, s.10). Lakoff, Johnson (1980),
Latince ve Eski Yunancada (Grekce) metaphora’dan gelen metafor kelimesinin, meta “6te”
ve pherein “tasimak, ytuklenmek” kelimelerinden olustugunu ve “bir yerden baska bir yere
gétiirmek” anlaminda kullanildigini ifade eder (akt. Gokhan Yavuz Demir, 2015, s.15).

Dogan Aksan, Siir Dili ve Tiirk Siir Dili adli eserinde (2013, s.128) metaforu; aralarinda
uzak yakin ilgi (benzerlik, islev ilgisi, yakinlig) bulunan iki sey arasinda bir benzetme
yoluyla iliski kurarak birinin adini 6tekine aktarma egilimi sonucunda olusan dil olayidir,
seklinde ifade eder. Aksan (2016, s.80-86), deyim aktarmalarini insandan dogaya
aktarma, dogadan insana aktarma, dogadaki nesneler arasinda aktarma, somutlastirma
ve duyular arasinda aktarma biciminde siniflandirir.

Pek cok dilbilimci, dtnyayr kavramsallastirma, smiflandirma ve anlama Uzerine
meraklarindan dolayr metafor konusunda 6nemli calismalar yapmislardir. Bu konuda
1980’li yillarda calisma yapan Lakoff ve Johnson ¢igir acicit olmustur. George Lakoff ve
Mark Johnson’a gore (1980, s.27), metafor, bir tir seyi baska bir tir seye gére anlamak
ve tecriibe etmektir. Metafor, birincil olarak bir seyin digeri yoluyla tasavvur edilme
seklidir. Lakoff ve Johnson (1980, s.25-34), metaforlari, yénelim metaforlar: ve ontolojik
metaforlar olmak Uizere iki ana baslik altinda incelerler. Varlik ve madde metaforlar (sey
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ve toz metaforlary), kisilestirme metaforlari, tasiyict metaforlar ve yapisal (kavramsal)
metaforlar, ontolojik metaforlar icerisinde degerlendirilmistir.

Metafor konusuna iliskin ortak duiistince, bir toplumun zaman icindeki sosyal ve kulttrel
deneyimleri sonucu ortaya cikan, hem geleneksel -6nceden var olan- olarak hem de yeni
tlir ve kullanimlar olarak giinliik dil ve yaz dilinde gériilen kavramlardir. Insan zihninin
algisi, zenginligi, derinligi nispetinde kuilttirden kulttire farkliliklar géstermektedir. Bunun
sonucu olarak her kulttr, kendi i¢cindeki maddi ve manevi degerleri dil vasitasiyla aktarir
ve bu aktarma esnasinda ifadeye canliik ve hareket kazandirmak icin metaforlar
kullanir. Turk dilinin her déneminde oldugu gibi 15. ylzyilin baslarindan 20. ylzyilin
baslarina kadar devam eden, Karadeniz, Kafkas daglari, Hazar Denizi ile iran’in kuzey ve
dogusuna kadar uzanan genis bir alana yayilmis olan Cagatay Turkcesi, konusma
dilinden yazi diline gecis gosterdigi dénemde ortaya konulan eserlerde kullanilan
metaforlar dikkat cekicidir.

Bu calismada Turk dilinin Cagatay Turkcesi doneminde eser veren ve Cagatay
Turkeesinin klasik seklini almasini saglayan yani Cagatay Turkeesini yazi dili haline
getiren, Turkcenin Farscayla yarisabilir bir dtizeyde oldugunu eserleriyle godstermeye
calisan, hem Farscaya hem de Turkceye hakim olan ve devrinde bu ozelligiyle zii’l-
lisaneyn (iki dilli sair) olarak bilinen Ali Sir Nevayi'nin manzum eserlerinden divanlari,
mesnevileri ile bu konuda ona destek veren Huseyin Baykara’nin Divan’ taranmistir. Bu
eserlerde metaforlarin kullanimlari incelenmistir.

Eserlerde kullanilan metaforlarin bir kisminda, kelime kékenleri Arapca ve Farsca olsa da
Ali Sir Nevayinin ve Huseyin Baykaranin kelimelere hayat verdigi, Turk sanatini ve
ruhunu isledigi goraltir. Soyle ki; “cdmim ristesin: can ipim” érneginde soyut kavramlar
somutlastirilmis, “kékstim imaret tarhidur: gégstim haywevidir” Orneginde toplumsal
degerlerden bahsedilmistir. “Basidin yil dik ¢uiargay ol oaydl: basindan hayali yel gibi
ctkarmak.” cimlesinde hayalin gercekle iliskilendirildigi goraltir. “édrizi yamiga giil sancar
cemdl ibhdnga: Yuz glizelligini gostermeye yanaginin yanina giil saplanir.” ifadesinde
benzetmeler yapilirken yine gercek ve somut olan tabiat kullanilmastir. “¢lsii irtir 4Atil: ask
katildir.” 6rnegi, zihinde pek cok kavramin sekillenmesini saglayarak donuk, mat, soguk,
hareketsiz olan divan siirini, kisilestirme sanatiyla hareketlendirmistir, anlatima zenginlik
ve glc katmistir. “mey irtir kiicltig bela: mey gticlii beladiwr.” metaforuyla gtindelik yasamin
gercegi ortaya konulmustur. “Dehr bazanda éémri éist uavrin kesb itip: Dlinya pazarinda
omru ask gutizelligini kazanip...” 6rneginde gercek hayattan uzak kalinmadigi, diinya ve
diinyada yasayan insanin hali ve beseri asktan uzak kalinmadigi, acik ve somut bir
sekilde ifade edildigi goralar.

Tasnif yapmadan 6nce, Lakoff- Johanson'un Metaphors We Live By ile Abdullah Kékin,
Pir-i Tirkistanin Metafor Diinyast (2016) ve Melek Erdem’in Ttirkmen Tiirkcesinde
Metaforlar (2003) adli kitaplari, Merve Biyik, Metaphors of Literary Genres: A Study On
Perceptions of Learners (2013), Arzu Ceylan, Aile Kavramina Iliskin Metaforik Algilann
Belirlenmesi (2016), Ebru Onay,15. Yiizyidan 18. Yiizyida Kasidelerde Ideal Hiikiimdar
Portresi ve Hiikitimdarin Metaforik Sunumu (2013), Serap Ozcan, Ahmet Hamdi Tanpinar’in
Huzur Adl Eserinde Swradisi Benzetmeler (Ozgiin Metaforlar)(2010), Mehmet Turker,
Mevlana’nin Mesnevi’sinde Metaforun Yeri (2009), Fatih Bayrakdar, Cezaevlerinde Kalan
12-18 Yas Grubu Cocuklarnin Ozgiirliik Algilaninin Metaforlar Yoluyla Incelenmesi (2015)
adli doktora ve yiiksek lisans tezleri ile, Muammer Dogan’in, Asitk Pasa’nin Garib-
name’sinde Diinya Metaforu (2015), Ozen Yaylagtlin, Divdanu Lugdti’t-Tiirk’te Yer Alan
Atasézlerindeki Metaforlar (2010); Goékhan Tun¢'un Kavramsal Metafor ve Siirsel Metafor
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lliskisi Baglaminda Ahmet Hasim’in Merdiven Adh Siiri(2014) bashikli makaleleri
incelenmistir.

Bu calismada tasnif yapilirken, inceleme yapilan diger calismalarin genel olarak temel
aldiklar1 ve ortak cikis noktasi olan Lakoff- Johansonun Metaphors We Live By adl
eserindeki metafor Uzerine yaptigi tasnif ile Melek Erdem’in Ttirkmen Tiirkcesinde
Metaforlar adli kitabinda yer alan metafor tasnifi dikkate alinmistir. Metaforlar, genel
gorunts acgisindan ve kavram turleri bakimindan degerlendirilmistir. Cagatay Turkecesi
doénemine ait bahsi gecen eserlerde tespit edilen metaforlarin tasnifi ve 6rnekleri séyledir:

Metaforlarin Genel Goriiniisii
Metaforlarda Tutarlilik

Insan yasadig stire icinde gerceklesen ya da gerceklesecek olaylar: ya da durumlarn ifade
ederken kendisinin algisina, Uzerinde biraktigi etkiye ve olaylara bakis acisina goére
kisacas1 deneyimleri 6l¢tistinde degerlendirmeye calisir. Dolayisiyla anlatilmak istenen
durum ya da olayla tecribelerimizin veya algilarimizin dogru c¢ikmasi ve gercekle
uyusmast tutarliligi gostermektedir. Dolayisiyla metaforlar, kelimeler kavram alanlar:
icerisinde tutarli olarak sekillenebilmektedirler.

Metaforlarda olumlu bakis acisi

Genellikle konu edilen kisilerin, varliklarin, nesnelerin, soyut ve somut kavramlarin,
olaylarin olumlu ve iyi yénleriyle degerlendirilmesi ve ortaya konulmasi metaforlarda
olumlu bakis acisini beraberinde getirmektedir. Olumlu bakis acisina sahip olan
metaforlar sOyle tasnif edilebilir:

Vefa - saray metaforu

éimAret Garoidur naél i elifdin her varaf koksiim
Vefd tiadrn Gioparsa/E bu binAlar iizre divAr it (GS 82/7)

(Gégstimiin her yeri binlerce ayak basmasindan hayiwr evidir. Vefa sarayini yitkarsan bu
binalar tizerine insa et.)

Kaynak Alan: Saray Hedef Alan: Vefa

TDK, Arapca kokenli olarak belirttigi vefa kelimesi icin, BTS’de 1. So6ziinde durma,
dostlugu stirdtirme. 2. Sevgi bagliligi. Arapca koékenli olarak belirttigi saray kelimesi icin,
1. Haktimdarlarin veya devlet baskanlarinin oturdugu btytk yapi. 2. Kamu islerinin
yurataldigi btytk yapi. 3. mec. Gorkemli ve gosterisli yap: anlamlarini verir.

Suat Unlii, HATS’de (2012, s.646) vefa kelimesini Arapca kékenli vefa, dostlukta ve sdzde
sebat etme (KE 2r/8, HS 1959), saray kelimesini, Farsca kokenli olarak ev, bina (NF
64/5, KE 28r/3, ME 217 /2, HS 1365) anlamlarinda vermistir.

Saray, devletin buytga, padisah gibi deger verilen, 6nemli kisilerin mutlu, rahat, gtivenli
olarak yasadigi ihtisamli, dayanikli, varligi cok eskilere dayanan kulttirel ve sosyal bir
yapidir. Divan edebiyatinda, saray, sevgilinin kaldigi mekandir. Vefa yani s6ztinde durma
dustincesi de sozliine deger verilen, gtvenilen, 6nemsenen kisilerden beklenen, insana
mutluluk, huzur, gliven veren, tipki bir saray gibi insan1 dimdik ayakta tutan gecmisten
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gintimuze getirdigimiz ktltirel bir degerdir. Vefa, klasik divan edebiyatinda en énemli bir
degerdir. Cunkt vefa beklenen kisi, sevgilidir. Dolayisiyla vefa, bu o0zelligiyle saray
metaforu ile ifade edilmistir.

Can - ip metaforu
Bqlki her tAriga cAr‘um ri,?tesin‘ ¢irmasturup
CAnima kesb-i 6ayAt-1 cAvidAne iylerem (FK 451/5)

(Can ipimi sactnun her teline sararak belki canuma ebedi hayat kazanurim.)
Kaynak Alan: Ip Hedef Alan: Can

TDK, BTS’de Farsca kokenli can kelimesi icin, 1. Insan ve hayvanlarda yasamayi
saglayan ve 6luimle viicuttan ayrilan madde dist varlik. 2. Yasama, hayat. 3. Gug, dirilik.
4. Kisi, birey. 5. Insanin kendi varligi, 6zi1. 6. Gontil. 7. Bektasilik ve Mevlevilikte tarikat
kardesi. 8. sf. Cok icten, sevimli, sevilen, sirin anlamlarinda verilmistir. TS II’'de (1996,
s.748) ise bu kelime 1.sevimli, sevgili. 2.muhip, tarikat asiki anlamlarinda kullanilmistir.

Suat Unlii, HATS’de (2012, s.119) can kelimesini, Farsca kékenli olarak belirtir ve can;
ruh, samimi, icten (NF 44/9, KE 6v/7, ME 193/7, MM 11/4, HS 589) anlamlarini verir.

TDK, BTS’de ip kelimesini “ip, iplik” anlamlarinda verir.

Can, insan ve hayvanda yasamay1 saglayan madde disi unsurdur. Divan edebiyatinda
asigin elindeki tek varliktir (Pala, 1989, s.96). Buttn varliklarin 6ztinde téz yani cevher,
candir. Her seyi ayakta tutan bir varliktir. Canin baki kalmasini saglayan ise asktir. Ip,
herhangi bir yere, pakete, saca sarildigl zaman o paketin, nesnenin, sacin ac¢ilmamasini,
simsiki olmasini ya da bir nesnenin bulundugu yerden ayrilmamasini saglayan bir bag,
yumaktir. Can da ipe bu o6zelligiyle benzetilmistir. Tipk: ip gibi sevgiliden ayrilmadan
ebedi yasayacagini ifade eder. Tabii ki ip nasil curtiyince bulundugu yerden kopar,
ayrilirsa can da sevgiliden ayrilinca curtir. Dolayisiyla sevgiliden ayrilmak istemeyen
asigin cani ip gibi sevgilinin sacina dolanarak sevgilide baki kalacag: ifade edilmis, bu
cercevede can, ip metaforu olusmustur.

Akl ve din- para metaforu

Dehr bazarida edmri €150 navrin kesb itip
eA4ul u din naudin ki aldurdum bu irdi mekdebim (NS 415/95)

(Diinya pazarinda émril ask gtizelligini kazanip akil ve din parasmu caldirdim, istedigim,
amacim buydu.)

Kaynak Alan: Para Hedef Alan: Akil, Din

TDK, BTS’de, Arapca kokenli olarak verdigi akil kelimesini, 1. DUslinme, anlama ve
kavrama gici, us. 2. Ogit, salik verilen yol. 3. Diistince, kani. 4. ruh bilim. Bellek
anlamlarinda verir.

TS I'de (1995, s.71) akil kelimesini, akil gitmek bashiginda, bayilmak anlamiyla vermistir.
Din kelimesi ise, Tanri'ya, dogalistii guclere, cesitli kutsal varliklara inanmayi ve
tapinmay1 sistemlestiren toplumsal bir kurum, diyanet. 2. din bilim. Bu nitelikteki

International Journal of Language Academy
Volume 5/1 Spring 2017 p. 135/160



inanclar1 kurallar, kurumlar, toreler ve semboller biciminde toplayan, saglayan duzen.
3. mec. Inanilip cok baglanilan diistince, inancg veya tilki, kiilt anlamlarinda verir.

Suat Unli, HATS’de (2012, s.35), Arapca kékeninde verdigi akil sézctiginlin anlamim
yine, akil (ME 173/3, MM 62/1, HS 1523) olarak verir. Din kelimesini, Arapca kékende
din, seriat (NF 15/1, KE 22v/12, ME 90/6, MM 243/4, HS 2640)anlamlarinda verir.
OTAL (1995, s.801), nakd, Arapca bir kelimedir. Para, akce, maden anlaminda
kullanilmaktadir.

Para harcanir, biriktirilir, tikenir, kazanilir, bulunabilir ya da kaybedilebilir bir seydir.
Dolayisiyla akil da din de para gibi kazanilabilir ya da kaybedilebilir. Para, gerekli ama
cok degerli olmayan bir nesnedir. Fakat insana ihtiyaci olan bir seyi almak icin gerekli ve
onemlidir. Istenilen bir seyi elde etmek icin kullanilan bir aractir. Sonsuz, Ustiin bir
degeri yoktur. Ancak akil, dinde ve tasavvufta insani esref-i mahlukat yapan en Ustin
ozelliktir. Insan, inanislar manzumesi olan dindeki yerini, mahiyetini, gérevini akil ile
idrak edebilir. Eger insan, akil ve din gibi degerleri kaybetmis veya harcamissa bu
kendinin hayatta kalmasim saglayacak, ona can verecek daha degerli bir sey icindir. Bu
da asil yaratilisin sebebi olan, ask icin olsa gerektir. Ask varsa din ve akil, dirlik ve
canlilik bulur. Iste insan, parayr yani akl ve dini, ebedi aski kazanmak icin harcamasi
gerekir. Sairin istegi de buymus ama tabiati ve huyu geregi diinya arzu ve hevesinden
uzak kalamamis. Bu ylzden din ve akil para metaforuyla ifade edilmistir. Ayrica ebedi
aski kazanmak icin akli ve dini harcamasi ziddiyete dayali bir metaforu da ortaya
koymaktadir.

Yanak-giil metaforu

éAriz1 yamga giil sangar cemAl i6hAriga
AZlatur 6iisnin an1 yandasturup rudsAnga (GS 551/1)

(Yiiz gtizelligini géstermeye yanagiun yamna giil saplanmir. Onu yanagina yaklastirp
gtizelligini hatirlatir.)

Kaynak Alan: Gul Hedef Alan: Yanak

OTAL (1995, s.38), Arapca kokenli olan eéariz sOzcligl, gelen; yanak anlaminda
kullanilmaktadir. TDK, BTS’te yanak; ylzUn gbz, kulak ve burun arasindaki bolimu
seklinde tanimlanir. HATS’de (2012, s.659) yanak, yuz (KE 12v/18, ME 95/1)
anlamlarinda verilir. OTAL (1995, s.297) gtl, Farsca koékenli cicek; gtil cicegi anlaminda
kullanilmaktadir. TDK, BTS’te 1. Gulgillerin 6rnek bitkisi (Rosa). 2. Bu bitkinin katmerli,
genellikle kokulu olan cicegi anlaminda; HATS’de (2012, s.202), Farsca kokenli olarak
yine gul (HS 440) anlamzyla verilir.

Yanak; seffaflik, parlaklik ve rengi ile gtile benzer. Yanak, asigin her zaman baktig ve
bakmak istedigi bir yerdir. Gul, kokusu ve rengi bakimindan guizel, taze bir cicektir.
Bagin, baharin vazgecilmez bir 6gesidir. Gl acilinca bahar gelir, bahar eglence, nese
demektir. Yanakta gtil gibi kirmizi renktedir. Yanagin tebesstim ya da utanma esnasinda
aldig1 renk, glil metaforuyla verilmistir. Sevgili de giltince asigin génlti neselenir, bahar
gelip gl acmis gibi olur. Gul, insan yanag olarak ifade edilmis, kisilestirilmistir.

Sac bagt - kusak ipi, halat metaforu

Kemend-i ziilfi ki ac1lgag u¢ti imAnim
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Resen mii riste-i ziinnAr mu ikin AyA (FK 38/5)

(Ey (sevgili) acaba bu ikisi halat m1 kusaginin ipi midir ki sa¢inin bagi ¢éztilince imanim
uctu?)

Kaynak Alan: kusak ipi, halat Hedef Alan: sa¢ bagi

OTAL’de (1995, s.1195) ztinnar, Arapca kokenli olarak papazlarin bellerine bagladiklari
uclar sarkik, ipten 6rme kusak anlaminda; kemend (1995, s.506), Farsca koékenli, uzakta
bulunan herhangi bir seyi tutup cekmek tizere atilan ucu ilmekli uzun ip ya da gtizelin
sacy; zulf (1995, s.1194), Farsca kokenli, ytiziin iki yanindan sarkan sag lilesi; sevgilinin
sact anlaminda kullanilmaktadir. TDK, BTS’de, sa¢ “bas derisini kaplayan killar”
anlaminda, HATS’nde (2012, s.490), sac¢ karsilig1 yine, sac¢ olarak verilmistir (NF 332/1,
KE 49v/4, ME 156/1, MM 39/1, HS 1183). TS V’de (1996, s.3214) sa¢ bolugt bashg
altinda, sa¢ 6rgusti, kakul, zalaf anlamlarinda kullanilmaktadir.

EDPT (1972, s.794)de sag¢, Uygur Turkcesi doneminden baslayarak Cagatay, Harezm,
Kipcak Turkeesi donemlerinde basta bulunan sag¢, basi cevreleyen killar anlaminda
kullanilmistir.

Sevginin sa¢1 asiklarin génlintn baglandig: yerdir. Sevgilinin baglanmis, 6rtilmus sagci,
orulmus bir ip gibidir. Saglam olmasi ve simsiki tutmasi yoniyle halat ya da papazlarin
bellerine bagladiklar1 uclan sarkik ipten 6érme kusak gibidir. Sevgilinin sac¢ini ag¢massi,
papazin 6rme kusagini acmasiyla iliskilendirilir. Sevgili saclar1 bagliyken tevbe etmis,
imana gelmis bir kisi gibidir. Ctinkti sevgilinin sac¢1 acilirsa asiklarin génlti perisan olur,
ne iman kalir ne de akil! Sevgilinin sa¢1 kusak ipi metaforu ile ifade edilmistir. Imanim
uctu ifadesinde metanomik bir kullanim vardir. Kusa ait olan ug¢ma 6zelligi imana
verilmistir. Dinden uzaklasma anlaminda kullanilmistir.

Goniil - miilk, iilke metaforu

Kozleri buzdi kil miilkin bu yaZEhg tiirk i tAz
Ciin yitisti bolmas ol kisverni hAmitin kérmeyin (HBD 131/6)

(Bu gibi geng ve glizel kiz ve oglan gézleri géniil miilkiint perisan etti. O tilkeyi diiz ova
gbérmeyin olmaz ctinkii geng ve gtizel kiz ve oglan yetisti.)

Kaynak Alan: mtulk, tlke Hedef Alan: Gontul

Gonul, TS III’ de (1996, s.1763) yurek, TDK, BTS’de sevgi, istek, diisintis, anma, hatir
vb. kalpte olusan duygularin kaynagdir.” seklinde tanimlanmaktadir. EDPT (1972,
s.731) gonul kelimesi, Karahanli Turkcesi déneminde, zeka, akil, akilli kisi; Harezm,
Kipcak Cagatay Turkcesinde doneminden Osmanlh Turkcesine kadar olan dénemde dil,
yurek, ruh, duygu, akil anlamlarinda kullanilmistir. Géntl, asigin askiyla ilgili her ttrlta
gelismenin yasandigl yerdir (Pala, 1989, s.185). Gonul, sevgilinin yasadig bir ulkedir,
sevgili burada bazen padisah bazen en degerli misafirdir. Bu mitlke sevgiliden baskasi
giremez. Tipki bir vatanda, mulkte o Uulke icin mucadele etmis, o Ulkeye yarari olan,
gercek degerini bilen insanlarin o Ulkede yasamayir hak etmesi ve yasamasi gibi. Ne
zaman ki o lUlkeye na-mert, ¢ikarci eller deger, kotli gozler bakarsa ya da htisn-i niyetle
tlkeye alinan sevgili zarar verirse géntil yani tilke o zaman perisan olur. Asik, sevgili icin
actig1 bu gonle baskalar: girmis. Yani sevgili degil sevgilinin cevr U cefasi, eziyetleri girmis
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ve asigin goénli darmadagin olmus. Bu yontyle gonul-mutlk, tulke metaforuyla
iliskilendirilmistir.

Metaforlarda olumsuz bakis acis1

Genellikle konu edilen kisilerin, varliklarin, nesnelerin, olaylarin olumsuz ve koéta
yonleriyle degerlendirilmesi ve ortaya konulmas: metaforlarda olumsuz bakis acisini
beraberinde getirmektedir. Olumsuz bakis acisina sahip olan metaforlar séyle tasnif
edilebilir:

Ask - katil; mey - giiclii bela metaforu

Ol belAlar kim ¢iiargay éafiyetdin kimseni
elsu iriir uAtil velikin mey iriir kiigliig belA (NS 29/6)

(O belalar ki kisiyi rahatliktan uzaklastiracak. Ask katildir, mey de gticli bir beladir.)

Kaynak Alan: Katil Hedef Alan: Ask
Kaynak Alan: Gugla bela Hedef Alan: Mey

TDK, BTS’de ask, asiri sevgi ve baglilik duygusu, sevi anlaminda, Arapca koékenli bir
kelime olarak, HATS’de (2012, s.58), ask, sevgi (ME 90/5) anlaminda verilmektedir. Katil
kelimesi, TDK, BTS’de insan 6lduren kimse, cani; HATS’de (2012, s.297) 6ldtuirme, katil
anlamlariyla aciklanmistir. TDK, BTS’de mey; sarap anlaminda Farsca kokenli bir kelime,
HATS (2012, s.391) icki anlaminda verilmistir. OTAL’de (1995, s.81) bela, Arapca kokenli
bir kelimedir; gam, keder, musibet, afet, ceza; ask (1995, s.47); Arapca kokenli ve sevgi;
mey de (1995, s.637) Farsca kokenli ve sarap anlaminda kullanilmaktadir.

Ask, asir1 derecedeki sevgi demektir. Maddi ve manevi olarak iki sekilde olur. Biri, zevki
ve cinsi cazibe 6n planda tutulmak suretiyle olusan ask, maddidir, mecazi asktir. Hakiki
ask ise, Allah askidir. Insanin yaratihsindaki glizellik ve varligin temelini olusturur. Ask,
asik ile mastk arasinda daha cok asigi ilgilendiren bir durumdur. Ask, seven insanda
haddinden fazladir, sevilende yok denecek kadar azdir. (Pala, 1989, s.51, Cebecioglu,
1997, s.120).

Ibn Sina'ya gére (2002) ask, gerceginde iyi, glizel ve cidden uygun olani giizel bulup onu
istemekten baska bir sey degildir (akt. Dizman, 2009,s.76-111).

El-Firuzabadi (1952, s.493) aski, sevginin son mertebesi, sevginin insani tam olarak
htukmt altina almasi, varligin ash ve yaratilis sebebi, ask ve asik olunan, seven kisinin
sevgilisi ile gurur duymasi veya sevgisinde asiriya kacmasi ya da his eksiklerini,
kusurlarini algilamada koér olmasi olarak aciklar.

Fuzili'nin ifade ettigi gibi, “Ask imis her ne var alemde / ilim bir kiyl (1 kal imis ancak” .

Fuzali'nin bu beytini Ibn Sina’nin su ifadeleriyle agiklayabiliriz (2002, s.115) ibn Sina'ya
gore ask, buttn varliklarin sebebidir. Canli ve cansiz butin varliklarda yetkinlik
derecelerine gore dogustan bir ask vardir. Ask, bu varliklarin hem kendisi hem de
sebepleridir. Allah, yani Ilk Ask, kendi zatindaki ask ile asiklig1 ve masuklugu ile kendini
ve diger varliklar1 var etti. Iste Ibn Sina, ask ile sebeplenen bu yaratilis1 “tecelli” adi
altinda aciklamaktadir. Ona gore, tecelli olmasaydi yaratilis olmazdi. Yani varlik olmazda.
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Ask, Varlikin bizzat kendisi oldugu kadar, var olusun ve diger tim varhklarin da
sebebidir.

Ozetle, ask, insanin aklini alir ve insan ne yapacagmi bilemez, géz(i hicbir seyi gérmez.
Insana her seyi yaptirir. Katil de katil olmadan énce insandir. Ancak katil olma esnasinda
akl, fikri yerinde degildir. Ne yaptigini bilemez. Tipk: asik bir kisi gibi gbzti kararmistir ve
o anki duygu onu ele gecirmistir. Ask, asik ettigi kisiyi sevgilide ebedi hayata kavusturur.
Ask, gortntste, maddi olarak insani bir katil gibi o6ldtirse de aslinda onu
ebedilestirmistir. Bu yo6ntyle ask, katil metaforu kullanilmistir.

Icki igmis, sarhos insan akli melekelerini kaybeder, ayakta bile duramaz. Ne yaptifini
bilmez. Clinktl irade kalmamistir. Insan1 olumsuzluga, belaya sevk eder.

Divan edebiyatinda ise mey, aslinda ask sebebiyle c¢ekilen her ttrla istirap ve dertlerdir.
Bu yonuyle gicli bir beladir. Asik, askinin buyukligini ve derinligini karsilastifi
belalar1 asarak gosterir. Bu cekilen sikintilarin buyukligt yani icilen meyin acisi
nispetinde ask olgunluga ulasir ve insan-1 kamil olma stireci baslar.

Ask - kilic metaforu

elsu tigidin tenimde yiiz tiimen naél i elif
Bir geda yaZlig ki tus tugdin kisilmis kisveti (HBD 173/3)

(Ask kilicindan tenime yiiz bin kanus ve elif. Uzerine giydigi dikisleri iist tiste gelmis dar
giysi ile sanki baskastun giysisini giymis gibi duran bir dilenci.)

Kaynak Alan: Kili¢ Hedef Alan: Ask

OTAL (1995, s.1109) tig, Farsca kokenli olarak kili¢c anlaminda kullanilmaktadir. TDK,
BTS’te kilic; uzun, diiz veya egri, ucu sivri, bir veya her iki ytizti keskin, kin icinde bele
takilan, celikten silah olarak tanimlanmaktadir.

Ask, insani alt Gst eden, insani ifrat ve tefrit derecesine getiren bir duygudur. Kili¢ ise
kesici bir alettir. Asik insan, askina karsilik gérmeyince bir dilenci gibi kimden medet
umacagini bilmez, bicare bir halde gezinir. Ctinkt ask, onu pejmturde etmistir. Ask -
cekilen ayrilik acis1 ve askina karsilik bulamama gibi- dikkat edilmezse ve kot niyetli
insanlarin ellerine gecerse tipki bir kilic gibi kesicidir, 6ldtrtctdir, insani paramparca
eder. Kilic da tipki ask gibidir, marifetli ellerde savasi bitirir, kot ellerde savas acar.

Nefis- yiik, insan- esek metaforu

Bir isek dik basma efsAr urup
Nefsni 6z arkar) tizre mindirip (LT XCVII/1793)

(Bir esek gibi basina yular vurup nefsini kendi surtimin tizerine bindirip...)

Kaynak Alan: Ytk Hedef Alan: Nefis
Kaynak Alan: Esek Hedef Alan: Insan

TDK, BTS’de, nefis, Arapca koékenli, 1.0z varlik, kisilik, 2. Insanin yeme icme vb.
gereksinimlerinin butint anlamlarinda kullanilmaktadir. HATS’de (2012, s.429) nefs,
Arapca kokenli, maddi ihtiyaclara olan egilim (NF 61/1, KE 41r/19, MM 48/1)
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anlamindadir. OTAL’de nefis (1995, s.818), Arapca kokenli olarak, ruh, can, hayat;
insanin yeme i¢cme gibi biyolojik ihtiyaclari; bir seyin ta kendisi; asil, maya, cevher; ic, ic
taraf anlamlarinda verilmistir.

Nefis, ruh; 6z; zattir. Insanin i¢ alemi hakkinda kullanilir. Rah ile nefis ayni seydir. Ancak insan iyi
seylere yonelirse rah, kotli seylere yonelirse nefis adini alir. Tasavvufta nefis, kulun koétt vasiflar,
yerilen huy ve amelleri yerine kullanilir. Tasavvufta yedi gesit nefisten bahsedilir. 1.Nefs-i emmare:
Insam kétilige sevk eden nefis 2.Nefs-i levvam: Yaptigi kottlitkten pisman olan, hayra ydnelen
nefis.3. Nefs-i mithimme: Allah tarafindan iyilik ilham edilen nefis. 4.Nefs-i mutmainne: Imanda hata
yapmayacak derecede kottiltiklerden uzaklasmis olan nefis 5. Nefs-i raziyye: Allah’tan razi olan nefis
6.Nefsi-marziyye: Allah’in kendisinden razi oldugu, rizasini verdigi nefis. 7.Nefs-i safiyye:
Kotuluklerden tamamen arinmis nefs (Pala, 1989, s.387).

Bu beyitte, nefs-i emmare denilen insani koéttltige sevk eden nefis konu edilmistir. Bu
yontyle ytk olarak degerlendirilmistir. Ctnkt yuk, strekli tasindiginda veya zarara
ugratildiginda insana eziyet ve sikinti veren bir esyadir. Esek nasil ki ytk tasiyan, sadece
bu is icin kullanilan, yikt olmadan gezmeyen bir hayvansa insan da bu hayatta nefis
olmadan yasamayan, gezmeyen bir canlidir. insanin tasidig1 nefis, esegin sirtinda tasidig
yuk gibidir. Olene kadar bu yiik onu birakmaz. Eger bu yuk, iyi korunur ve muhafaza
edilirse yarar saglar. Esege yuk tasitan sahibinin, kendi bildigi dogru yoldan esegi
yurtterek yuika zamaninda ve zararsiz teslim etmesi, bunun sonucunda esegini yem
vererek ya da dinlendirirken 6dul vermesi ya da bu durumun tersi bir olayda
cezalandirilmas: gibi, insanda kendisine teslim edilen bu ytku, kendine gésterilen dogru
yolda ilerleyerek zarara, ziyana ugratmadan, saglam bir sekilde korursa, gercek sahibi
olan Hak’tan mukafatini alacaktir yoksa cezalandirilacaktir. Bu yonuyle insan-esek,
nefis-ytik metaforuyla verilmistir.

Hayal-yel metaforu

Cay ol bolgay ki eylep vecd ii 6al
Bagidmn yil dik ¢iaargay ol oaydl (LT CXXXVII/2348)

(Oyle bir yerde kendinden gececek bir halde olacak ki basindan riizgdr gibi o hayali
ctkaracak.)

Kaynak Alan: Yel Hedef Alan: Hayal

TDK, BTS’de, Arapca kokenli olarak verilen hayal s6zcligd,l. Zihinde tasarlanan,
canlandirilan ve gerceklesmesi Ozlenen sey, imge, hulya. 2. Belli belirsiz gortilen sey,
gblge. 3. fizik. Gorantli: Insanin aynadaki hayali.4. ruh bilim. Imge anlamlarinda
verilmistir. OTAL’de (1995, s.346) hayal kelimesi, TDK, BTS’de verilen anlamiyla
kullanilmistir. TDK, BTS’de ve HATS’de (2012, s.677), yel karsiliginda; yel, rtazgar (NF
41/17, KE 14r/13,ME 138/8) kelimeleri verilmistir. TDK, Atasozleri ve Deyimler
Sozlugtinde, yel gibi deyimi, c¢ok hizli bir bicimde, c¢abucak, hizla anlaminda
kullanilmistir. EDPT (1972, s.916), rlizgar anlaminin yaninda yel ve koétd ruhlarla
iliskilendirilerek seytan, cin carpmasi gibi metaforik olarak kullanilmistir.

Insanin aklina hayaller, riizgar gibi bir gelir bir gider. Ruzgarsiz hava her zaman
olamayacag1 gibi hayalsiz de insan olmaz. Ruzgarin durmamas: ve devamli olmasi,
siddetli esmesi nasil ortaligi darmadagin eder ve her yere zarar verirse, hayalin stirekli ve
devamli olmasi ya da gerceklesmemesi de insana zarar verir, hayal kirikligina ugratir.
Ruzgardan sonra kalan enkaz yigini gibi. Ayni zamanda aklindan hayali yel gibi, rtizgar
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gibi hizla, cabucak cikarmak anlaminda da kullanilmistir. Bu yo6ntyle hayal, rtizgar
metaforuyla ifade edilmistir.

Goniil- deli metaforu

Tutulmug ziilfii&Ee likin yiiz agsaZE agilur k6 £liim
SiniZE alliEdadur ol tilbeni& bendi giisAd1 hem (FK 449/4)

(Sacina baglanmis ancak ytiztiniti agsan génliim acilr. Clinkidi o delinin bagt ve ¢bzgiisti
senin elindedir.)

Kaynak Alan: Deli Hedef Alan: Gontil

Gonul, sevgilinin sacina baglanmis bir delidir. Deliler, kendilerine zarar vermemeleri,
ka¢gmamalar i¢in iyilesinceye kadar bir yerde tutulurlar ya da bir yere baglanirlar. Deli,
bazen hareketlidir, bazen sessizdir. Gonul de sevgilinin askiyla ne yapacagini bilemeyen
deli gibidir. Bazen cosar, bazen durulur, sakinlesir. Génul, sevgilinin sacinda bagl bir
delidir. (Deliye iyilesmesi icin ilac¢ verilir. Bir deli olan gonltin de iyilesmesi icin ilaci
sevgilinin ona ylz géstermesidir.) Bu yénuiyle gontl- deli metaforu olusmustur.

Kavram Tiirleri Bakimindan Metaforlar

1. Ontolojik Metaforlar

Lakoff ve Johnson (1980, s.25-34), Metaphors We Live By adli eserinde fiziki nesneler,
maddeler ve insan vicuduyla ilgili yasanilan deneyimler tizerine kurulmus metaforlar,
ontolojik metaforlar olarak degerlendirmektedir. Bunlar, olay, hareket, duygu ve
dustincelere varlik ve maddeler olarak bakma tarzlarina temel saglar. Calismada tespit
edilen ontolojik metaforlar sunlardir:

1.1.Varlik ve madde metaforlar1

1.1.1. Kaynagini cansiz varlik ve maddelerden alan metaforlar

1.1.1.1. Géniil- firin, goniil yarasi-kebap, ask- ates metaforu

Tenjridur icim gyyA (zitdan éusii ot an
Yapistirgan kebAb orn1 aZEa her dAg-1 pinhAni  (GS 618/ 1)

(Sanki gonliim ask atesi ile kizaran finndir, her gizli yarasi, onun cevresine yapistirilan
kebaptir.)

Kaynak Alan: Firin Hedef Alan: Gontl
Kaynak Alan: Kebap Hedef Alan: Gontl yarasi, ask yarasi
Kaynak Alan: Ates Hedef Alan: Ask

OTAL’de (1995, s.1080) tennuiri, Arapca kokenli bir kelime olarak tandir, firin anlaminda;
dag, Farsca kokenli (1995, s.160), yanik yarasi, insan ve hayvan vicuduna kizgin demirle
vurulan damga, isaret anlaminda; pinhan da (1995, s.865), Farsca kokenli gizli
anlaminda verilmektedir. TS V’de (1996, s.2909) od, ates anlaminda ifade edilmektedir.
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Firin, bir seyleri pisirmek icin kullanilan bir aractir. Firin, ekmek, yemek vb. malzemeleri
pisirmek icin durmadan sicak tutulur ve atesi sonduridlmez. Bu yéniyle gontl, ask atesi
ile yanan bir firindir. Askla durmadan yanmaktadir. Firina kebap yapmak icin atilan
etler, ateste stirekli bekletildiginde nasil kipkirmizi olursa gonle ask icin atilan tohumlar
(duygular) da karsilik bulunmayinca kipkirmizi olur ve yaraya déntistir. Bu yaralar, firina
yapistirilan, atilan ve pismesine ragmen firindan cikarilmayan kebap gibi iyilesmeyip
stirekli yanmaktadir. Bu yodntyle gontl-firin, gontl yarasi-kebap, ask- ates metaforu
olusmustur.

1.1.1.2.Vefa - saray metaforu

¢imAret Gardidur naél i elifdin her varaf koksiim
Vefd viadrin voparsaZE bu binAlar iizre divAr it (GS 82/7)

(G6gstimiin her yeri nal ve eliften hayir evidir. Vefa sarayu koparirsan bu binalar tizerine
insa et.)

Kaynak Alan: Saray Hedef Alan: Vefa

Vefa, gecmisten gliinimuize aktarilan sosyal ve kulttirel bir deger oldugu icin madde
metaforu olan sarayla ifade edilmistir. Saray, saglamhgn, kalicihgin, yasanmishgin
oldugu bir alan ve yer olmasiyla vefa- saray metaforu olusmustur.

1.1.1.3. Din (inanis)- para metaforu

Crat1 sAgar toldurup kAfir-vesi meh-peykeri
Naiid-1 din alip igimge saldi meydin Aderi (GS 681/1)

(Yiizii ay gibi parlak gtizel, kafir gibi kadehi koyup [doldurup] ¢itkti. Din sermayesini alip
icime saraptan atesi saldt.)

Kaynak Alan: Para Hedef Alan: Din

Din, insanin diinyadaki manevi yontdur, ruh ile iligkilidir. Bu inanislar manzumesi olan
dindeki degerler, insanin manevi anlamda ihtiya¢c hissettigi duygularin karsiligini
bulmasini ve doyurulmasini saglar ve insan bu sayede manevi olarak ayakta kalir. Para
ise maddidir, insanin maddi gereksinimlerinin giderilmesi icin aractir. Ancak her ikisi de
insana yasama gucl, hayatta kalma istegi verir. Din, ahiret icin, para bu dunya icin
insana gereklidir. Her ikisinin de kaybedilmesinde insan bosluga diiser, kazanilmasinda
ise bir otorite, mevki ve deger kazanir. Insanin bu unsurlan faydali ya da zararh
kullanmasi da kendinin elindedir. Insan, hayatta gercek degerini bu secimle belirler.
Dolayisiyla bu 6zellikleriyle din-para metaforu olusmustur.

1.1.1.4. Hayal - yel metaforu

Cay ol bolgay ki eylep vecd i 64l
Bagidin yil dik ¢inargay ol oaydl (LT CXXXVII/2348)

(Oyle bir yerde kendinden gececek bir halde olacak ki basindan riizgdr gibi o hayali
ctkaracak.)

Kaynak Alan: Yel Hedef Alan: Hayal
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Hayal, soyut bir kavramdir. Bir anda zihinde ortaya cikar, bir anda kaybolur, strekli
degisir. Rtizgar da hayal gibi bir an durur, bir an eser. Ne zaman gerceklesecegi bilinmez.
Hayal olmadan gerceklere ve hedeflere ulasilamaz. Rlizgar olmadan da yagmur yagmaz.
Bu yontiyle hayal-rtizgar metaforu olusmustur.

1.1.1.5. Nefis- yiik metaforu

Bir isek dik basipa efsAr urup
Nefsni 6z arkay iizre mindiiriip (LT XCVII/1793)

(Bir esek gibi basina yular vurup nefsini kendi surtiin tizerine bindirip...)
Kaynak Alan: Yuk Hedef Alan: Nefis

Nefis, insanin i¢inde barindirdigi bir duygudur ve manevidir. Yk ise inanin butin
bedeniyle ve kuvvetiyle tasidigi bir nesnedir, maddidir. Her ikisi de insanin insan olmasi
ozelligini farkli yénuyle ortaya koyar. Nefis, insanin manevi glicini, ytk ise maddi
gliciinii ortaya koyar. Insan bu iki ytiktn agirhgiyla olgunlasir ve biytir. Gergek hayatin
anlamin anlar. Bu yénuyle nefis-ytik metaforu olusmustur.

1.1.2. Kaynagini maddenin sekil 6zelliginden alan metaforlar
1.1.2.1. Sac- ip metaforu

Tutulmus ziilfii&e likin yiiz agsaZE ag¢ilur ko Elim
SiniZE alliEdadur ol tilbeniZE bendi giisAd: hem (FK 449/4)

(Sacina baglanmis ancak ytiz agsan gonliim acilir. O delinin bagt ve ¢ézgtistijacilmasi] senin
éntindedir.)

Kaynak Alan: Ip Hedef Alan: Sac

Sac, uzun ve baglayici 6zellige sahip olan bir maddedir. Farkl sekillerde kullanildiginda
insanin yliziine gtizellik ve anlam katar. Ip de sac gibi baglayicidir. Bir seylerin toplanip
bir araya getirilmesini saglar. Ayrica el islerinde kullanildiginda iple gtizel nakislar,
orguler olusturulabilir. Her ikisi de baska sekillerde kullanildiginda, o nesne, madde ya
da ogeye guzellik, farklilk katan stis unsurudur. Bu yo6nuyle sac-ip metaforu
olusmustur.

1.1.2.2. Sac bagt - kusak ipi, halat metaforu

Kemend-i ziilfi ki ac1lgac uct: imAnim
Resen mii riste-i ziinnAr mu ikin AyA (FK 38/5)

(Ey (sevgili) acaba bu ikisi halat nu kusagimin ipi midir ki sagurun bagt ¢éztiliince imarum
uctu?)

Kaynak Alan: Kusak Ipi Hedef Alan: Sac bagi
Kaynak Alan: Halat Hedef Alan: Sac bagi
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Sac bagi da kusak ipi ve halat gibi baglanabilir ve ¢oézulebilir bir unsurdur. Sarildig
zaman insani simsiki sarar. Bu yontyle sac-kusak ipi ve halat metaforu olusmustur.

1.1.3. Kaynagini maddenin renk 6zelliginden alan metaforlar
1.1.3.1. Yanak - giil metaforu

éArizi yamga giil sangar cemAl i6hAnga
AZlatur 6iisnin an1 yandagturup ruosAriga (GS 551/1)

(Yiiz gtizelligini géstermeye yanagiuin yamina gil saplanir. Onu yanagina yaklastirp
gtizelligini hatirlatir.)

Kaynak Alan: Gul Hedef Alan: Yanak

Yanak; sekli, rengi, gtzelligi ile gul ile 6zdeslestirilir. Burada yanak, maddenin renk ve
guizellik 6zelligiyle olusturulmus bir metafor kullanilmigtir.

1.1.4. Kaynagini maddenin insanda biraktig: etkiden alan metaforlar
1.1.4.1. Mey - giiclii bela metaforu

Ol belAlar kim ¢riargay éafiyetdin kimseni
élsu iriir uAtil velikin mey iriir kiiclig beld (NS 29/6)

(O belalar ki kisiyi rahatliktan uzaklastiracak. Ask katildtir, mey de gticlii bir beladur.)
Kaynak Alan: Gtgclu bela Hedef Alan: Mey

Mey yani icki, insanda sarhosluk olusturmasi, zamanla bagimlilik kazandirmas: yénuyle
gliclii bir beladir. Insani1 gercek hayattan uzaklastirir ve farkl bir aleme géttiriir. Insan
akliyla degil, dengesiz duygularla hareket eder ve beladan uzaklasamaz.

1.1.5. Kaynagini maddenin baglayicilik 6zelliginden alan metaforlar

1.1.5.1. Can - ip metaforu

Belki her tAriga cAmim ristesin girmasturup
CAnima kesb-i 6ayAt-1 cAvidAne iylerem (FK 451/5)

(Can ipimi sactrun her teline sararak belki canuma ebedi hayat kazanurim.)

Kaynak Alan: Ip Hedef Alan: Can

Can, ip gibi viicudu sarip sarmalayan ve kaplayan bir unsurdur. Can olmadan beden
hayat bulmaz. Ip olmadan da paket yapilmaz. Ip, paketin olusmasini saglayan baglayici,
birlestirici bir maddedir. Bu yénuyle can-ip metaforu olusmustur.

1.1.6. Kaynagini hayvandan alan metafor

1.1.6.1.Hayvandan insana
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1.1.6.1.1. Esek-insan metaforu

Bir isek dik basina efsAr urup
Nefsni 6z arkan tizre mindiiriip (LT XCVII/1793)

(Bir esek gibi basina yular vurup nefsini kendi strtinun tizerine bindirip...)
Kaynak Alan: Esek Hedef Alan: Insan

Insan, nefis yikinu tasimas: yéniyle ylk tasiyan esek olarak ifade edilmistir. Hayvana
ait ézellik insana ytiklenmistir. Insan tabiattaki varliklarla 6zdeslestirilmistir.

1.1.7. Kaynagini bitkiden alan metafor
1.1.7.1.Bitkiden insane
1.1.7.1.1.Yanak - giil metaforu

éAriz1 yamga giil sangar cemAl i0hArniga
AZlatur 6iisnin am yandasturup ruosAriga (GS 551/1)

(Yiiz gtizelligini géstermeye yanagiun yamna gil saplanir. Onu yanagina yaklastirp
gtizelligini hatirlatir.)

Kaynak Alan: Gul Hedef Alan: Yanak

Tabiatta yani dis dinyada var olan ve yasayan gulin o6zelligi, insan vicudunun
glizelligini saglayan ve insanin ylzlne anlam veren, goze hitap eden ve slUis unsuru
olarak da nitelendirebilecegimiz yanakla bagdastirilmistir. Bitkiden insana aktarma
yapilmistir. Insana ait 6zellikler ifade edilirken tabiattan yararlanilmistir.

2.2 .Kisilestirme

Kisilestirme, edebiyatta hayvanlar1 ve cansiz varliklar1 insan gibi duygulandirma
sanatidir. Teshis, duygusu ve konusmasi olmayan esya ve bir kisim soyut kavramlar icin
kullanilir (Pala, 1989, s.491).Insana ait ézelliklerin tabiattaki varliklara ya da nesnelere
yuklenmesidir. Aksan, (2016, s.142-144) kisilestirmeye insandan dogaya aktarmalarda
basvuruldugunu, insanlara ait sifatlar ve niteliklerin dogayi, tabiattaki canli ve cansiz
varliklar1 anlatmada kullanildigini ifade eder. Kovesces (2003, s.81-82), insan disi
varliklara birtakim insani vasiflarin izafe edilmesi esasina dayanan bu edebi sanatin,
gerek gunlik dilde gerekse yazin dilinde en etkili metafor olusturma aracglarindan biri
oldugunu ifade eder. Kisilestirmeye iligkin tespit edilen 6rnekler soyledir:

2.2.1.insandan cansiz nesnelere aktarma
2.2.1.1. Ask - katil metaforu

Ol belAlar kim ¢riargay éafiyetdin kimseni
élsit iriir uAtil velikin mey iriir kiigliig belA (NS 29/6)

(O belalar ki kisiyi rahatliktan uzaklastiracak. Ask katildir, mey de gticlii bir beladur.)
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Kaynak Alan: Katil Hedef Alan: Ask

Soyut bir kavram olan ask; yasayan, uUrkutticli, korkutucu olan katil metaforu ile ifade
edilmeye calisiimistir. Ctink® ask, insanlar icin cezbedici, hos ve glizel bir duygu oldugu
kadar trktitticti ve korkutucu bir duygudur. Bu yontyle ask-katil metaforu olugsmustur.

2.2.1.2. Goniil - deli metaforu

Tutulmug ziilfii&Ee likin yiiz agsaZE agilur k6 £liim
SiniZE alliEdadur ol tilbeni& bendi giisAd1 hem (FK 449/4)

(Sacina baglanmus ancak ytiz agsan génliim aciir. O delinin bagt ve ¢ézgtistijacimasi senin
éniindedir.)

Kaynak Alan: Deli Hedef Alan: Gonul

Gontl, insanin duygularimin evidir ve icinde gizledigi ya da besledigi duygularla bazen
cosar bazen durulur. Bu yoéntyle soyut-somut iliskisi cercevesinde, gonul-yasayan deli
metaforu olugsmustur. Asik olan ve sevgiliyi gériince ne yapacagini bilinmeyen gontil,
serbest birakilan deliye benzetilmis ve kisilestirilmistir.

2.3. Kapsayic1 metaforlar
2.3.1. Yer metaforu

Yer mekan, insanlarin yasamini idame ettirdigi, kaltirint yaydigi, neslinin devamliligini
sagladigi, kutsal, degerli ve énemli bir alandir. Edebi eserlerde tizerinde yasanilan toprak
parcasi disinda, insana 6zgli gonul, goglis, omuz, kucak, kol, etek gibi sézctiklerin yer
ifadesi olarak kullanildigi gortlmektedir. Cagatay Turkcesi eserlerinde rastlanilan yer
metaforlar1 sOyle 6rneklendirilebilir:

2.3.1.1. Goniil - miilk, iilke metaforu

Kozleri buzdi ko&iil miilkin bu yaZElg tiirk i tAz
Ciin yitisti bolmas ol kisverni hAmitin kérmeyin (HBD 131/6)

(Bu gibi geng ve giizel kiz ve oglan gézleri géniil miilkiinti perisan etti. O tilkeyi diiz ova
gbérmeyin olmaz ctinkti geng ve gtizel kiz ve oglan yetisti.)

Kaynak Alan: Mulk, tlke Hedef Alan: Gontl

Go6niil, buittin duygularin barindigi, korundugu, yasandig: bir yerdir. Ulke, bir toplumdaki
butin insanlarin barindigi, sosyal ve kultirel degerleri yasattigi ve devam ettirdigi
topraklardir. Insan, géniilde duygulari; {ilkede onu ve milletini var eden maddi ve manevi
degerleri yesertir, blyutir ve olgunlastirir. Gontl, duygularin bedeni; tilke maddi ve
manevi degerlerin bedenidir. Bu y6niiyle géntl-tilke metaforu olusmustur.

2.3.1.2. Gogiis - hayir evi metaforu

eImAret uaréidur naél i elifdin her varaf koksiim
VefA tadrin toparsaZE bu binAlar tizre divAr it (GS 82/7)
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(Gégstimtin her yeri binlerce ayak basmasindan haywr evidir. Vefa sarayini yitkarsan bu
binalar tizerine insa et.)

Kaynak Alan: Hayir evi Hedef Alan: Gogus

TDK, BTS’de goguis, 1.Vicudun boyunla karin arasinda bulunan, kalp, akciger vb.
organlari icine alan bélimut, sine. 2. Bu vicut bélimtntn o6n tarafi seklinde
tanimlanmastir. TS III'de (1996, s.1730) gogis, sine anlaminda kullanilmaktadir. EDPT
(1972, s.714), gogus kelimesi, géglis, sine, bagir, géntl anlaminda verilir, erkek ve kadin
her ikisi icin tarafsiz kullanildig: belirtilir, metaforik olarak akil, zihin, diistince anlamlar:
verilir. OTAL’de (1995, s.433) Arapca kokenli olarak verilen iméaret, yoksullara yiyecek
dagitmak tizere kurulmus olan hayir evleri olarak tanimlanir, tarh ise (1995, s.1033),
Arapca kokenli olarak kurma, tertipleme, dliizenleme; bahcede dikmek tzere ayrilan yer
olarak tanimlanir.

Gaston Bachelard (1996, s.32-35)’a gore,

Ev, diinya kosemiz ve ilk evrenimizdir. Gercek bir kozmosdur. Ev, insanin dusleri, duygulari,
duistinceleri icin en biiytk birlestirici giictiir. Insanin yasamda kazandig: seyleri korumasini saglar.
Bunlan strekli kilar. Ev, hem beden hem ruhtur. Insan varliginin ilk evrenidir. Metafiziklerin
Ogrettigi gibi insan, dlinya ortasina birakilmadan 6nce evin besigine yatirilir.

Goglis yani kalp icinde barindirdigi merhamet duygusu, sevgi, vicdan, yardimseverlik,
koruma gibi duygular yéntyle herkese kucak acan, simsicak saran, insanin kendini
gtivende hissetmesini saglayan, koruyan bir hayir evi gibidir. Bu o6zelligiyle g6gus,
hayirevi metaforu olarak degerlendirilmistir.

2.3.2. Goriinebilir Alan Metaforu

Cografi alan bakimindan belirli bélge ve sinirlar1 ifade etmeyen ancak bir alan ve yer
ifadesi tasiyan metaforlan ifade etmektedir. Bu bashkta bu 6zellige iliskin 6rnek metafor
verilmistir.

2.3.2.1. Diinya - pazar yeri metaforu

Dehr bazdrida ¢dmri €150 vavrin kesb itip
¢Aul u din natdin ki aldurdum bu irdi meksebim (NS 415/5)

(Diinya pazarninda émrii ask gtizelligini kazanip akil ve din parasm caldwrdim, kazancim
buydu.)

Kaynak Alan: Pazar yeri Hedef Alan: Dtinya

TDK, BTS’de diinya, Arapca kékenli bir kelime olarak, 1. Uzerinde yasadigimiz toprak ve
denizler, yeryizii. 2. Dis, cevre, ortam. 3. Inanclar1 bir olan tilke veya insanlar
toplulugu. 4. Meslek veya is birligi icinde bulunma, camia. 5.mec. Duygu, duisiince ve
hayal alemi; HATS’de (2012, s.154), dlinya, dlinya mali, dlinyalik (NF 64 /14, KE 10v/ 18,
ME 85/7) anlamlarinda; OTAL (1995, s.194),Arapca kokenli olarak icinde yasadigimiz
alem; yer yuvarlagy; kure; herkes anlaminda, OATL (1995, s.172) dehr; dlinya, zaman,
devir anlaminda kullanilmaktadir.

El-Muhasibi’ ye gore (2003),
Duinyanin, duyularla algilanabilen esya, mal, mulk, para gibi unsurlardan ibaret olan yo6nui, zahiri
yani gorunen yondur; duyularla algillanamayan, “nefislerde gizli olan hevaya uymak” olan yont
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batini, yani gérinmeyen yéndir. Diinyanin dis diinyadaki (afak) karsiliginin herkese gore degisebilir,
bu etken kimine gdre 6mur, kimine gbére para, kimine gore de cokluk ve bobuirlenme olabilir. Bu
sayillan unsurlarin, diinyanin yerilen kismidir, degismeyen sey, kisinin kendi i¢c aleminde (enflis)
bulunur ve bu degisebilir etkenler yoluyla diinyaya baglanilir. Dlinyanin évilmeye deger yaninin,
ondan ahiret icin alinan seylerden ibarettir. (akt. Erginli 2006, s.5).

Ayrica, El-Muhasibi (1991), dlinyanin bir imtihdn olarak taninmasi ve tanimlanmasi
sufilerin Islam medeniyet temellerine bagl ana kabullerinden birisi oldugunu belirtir (akt.
Erginli 2006, s.117-181).

Bu gortsler cercevesinde, diinya, bazi seyleri kazanip bazi seyleri kaybettigimiz, imtihan
edildigimiz, alacagimiz ve almayacagimiz seyler icin sec¢imin yani iradenin bizlere -
insanlara- birakildig pazar yeri olarak ifade edilmistir. Eger elde ettigimiz tirtinleri (iyilik,
dogruluk, ibadet vb. degerler) iyi saklar ve muhafaza edersek, dtnya, kazanch
olabilecegimiz bir pazar yeridir. Burada satin aldigimiz ve elde ettigimiz Urtnlerin
degerine (yasam boyunca kazanilan her ttrli maddi ve manevi degerler) gore karh
cikabilir ya da kaybedebiliriz. Iste bu 6zelliklerinden dolay1 diinya gértinebilir alan olarak
pazar yeri metaforuyla ifade edilmistir.

Sonugc, tartisma ve Oneriler

1. Metaforlar, kulttirden kulttire farklhiliklar gostermektedir. Her kulttr, kendi icindeki
maddi ve manevi degerleri dil vasitasiyla aktarmaktadir. Bu aktarma esnasinda ifadeye
canlilik ve hareket kazandiran unsurlarin basinda da metaforlar gelmektedir. Metaforlar,
bir toplumun zaman icindeki sosyal ve kulttirel deneyimleri sonucu ortaya cikar. Dil,
yasayan bir varlik oldugu icin zaman icinde meydana gelen toplumsal ve kulttirel
degerlerden ve olaylardan etkilenir.

2. Bu calismada, Turk dilinin, Cagatay Turkcesi déneminde eser veren ve Cagatay
Turkeesinin klasik seklini almasini saglayan yani Cagatay Turkcesini yazi dili haline
getiren, Turkcenin Farscayla yarisabilir bir dtizeyde oldugunu eserleriyle gdstermeye
calisan Ali Sir Nevayi’nin, manzum eserleri olan divan ve mesnevileri ile bu konuda ona
destek veren Huseyin Baykara’nmin Divan’ taranmistir. Bu calismada tasnif yapilirken,
inceleme yapilan diger calismalarin genel olarak temel aldiklar: ve ortak ¢ikis noktasi olan
Lakoff- Johanson’un Metaphors We Live By adli eserindeki metafor tizerine yaptig1 tasnif
ile Melek Erdem’in Tiirkmen Tirkcesinde Metaforlar adli kitabinda yer alan metafor tasnifi
dikkate alinmistir.

3. Eserlerde kullanilan metaforlarin hangi kulttrel degerleri ortaya koymaya calistigina
dikkat cekilmistir. Kulttirel degerlerden din, akil, dinya, o6rf-adetler (hayirevi), mulk
(vatan), manevi degerler (sevgi, merhamet, yardimseverlik), nefis, vefa gibi degerler
ltzerinde durulmustur. Metaforlarin en c¢ok ontolojik (12) olarak kullanldig:
goérulmuistir. Bunun disinda kisilestirme (2) ve kapsayici (3) metaforlarin da kullanildig:
gorulmustir. Ayrica metaforlardan olumlu bakis acisina sahip metaforlar (6) ile olumsuz
bakis akis acisina sahip metaforlarin (6) esit sayida oldugu, tutarlilik gosterdigi
gorulmustur.

4. Insan vicudunun géntl, gbégls gibi kisimlarinin yer metaforlari olarak kullanildig
gorulmektedir.

5. Kaynagini cansiz varlik ve maddeden alan metaforlarin digerlerine goére daha fazla
kullanildig1 goértlmektedir. Burada kullanilan metaforlarin bir kisminin tabiattan (yel,
yuk, esek, gl gibi) alindig1 gértilmektedir.
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6. Yasanilan dtinya, gbértinebilir alan metaforu olarak insanlarin hareketli yasam alani
olan pazar yeriyle iliskilendirilmistir. Duygularin ve dtistincelerin aktarimi kolaylasmis ve
sanatsal bakis acis1 gtindelik dil ve kavramlarla ortaya konulmustur.

7. Metaforlarin soyut-somut (hayal-yel; ask-katil, génul-firin, ask-ates) ya da somut-
somut (sac-ip; duinya-pazar yeri) iligkisi cercevesinde kullanildig1 goértilmektedir. Bu
durum, olaylar1 ve durumlari, benzetmeleri ve tasvirleri daha kolay anlamamiz
saglamaktadir.

Metafor sadece bir dil olay1 degildir, mecazi ifadeyle hakikati anlatma cabasidir. Sairin
yaratict zekasinin Urtnudir. Dustnceler, metaforlar sayesinde hayat bulur. Cagatay
Turkcesi déneminin bazi eserlerinde yapilan bu calismada, Arapca, Farsca, Turkce
kelimelerin bir arada kullanildigi ve bu kelimelerin metaforlarla viicut buldugu
gorulmuistiir. Kelimelerin kékeni ne olursa olsun, kullanilan metaforlarda tabiat (gtl, yel,
esek gibi metaforlar) sosyal hayat ve bu hayatin getirdigi hareketlilik (ask, mey, bela gibi
metaforlar), gtindelik yasam (ip, pazar, firin, kebap gibi metaforlar) dile aksettirilmigtir.
Bu yontyle dilin, metaforlarla anlam derinligi ve zenginligi kazandig1 gériilmektedir.
Taranilan eserlerde tespit edilen 6rneklerde, Ali Sir Nevayinin ve Huseyin Baykara’nin
yaratict zekasi, sanatsal glici ve dustince dinyasi, dili kullanma giicti kismen de olsa
ortaya konulmaya calisilmistir. Cagatay Turkcesi ve diger dénem eserlerinde bu konuda
daha genis ve derin ac¢idan yapilacak calismalar anlam bilim acisindan yararh olacaktir.

Metaforlarin siniflandirilmasi ve sayisal verileri asagidaki tablolarda gosterilmigtir:

Tablo 1. Metaforlarda Olumlu ve Olumsuz Bakis Acisina iliskin Sayisal Veri Tablosu

Metaforlarda tutarliik

Metaforlarda olumlu bakis acisi Metaforlarda olumsuz bakis acisi
vefa-saray ask-katil

can-ip mey-gucli bela

akil-din, para ask-kilig

yanak-gul nefis-ylk, insan-esek

sa¢-kusak ipi, halat hayal- yel

gonul-mulk, tlke gonul-deli

Toplam: 6 Toplam: 6

Genel Toplam 12

Tablo 2. Ontolojik Metaforlara iliskin Sayisal Veri Tablosu

Ontolojik metaforlar

Varlik ve madde metaforlar

Kaynagini cansiz varlik ve maddelerden alan gonul-firin metaforu
metaforlar ask yarasi-kebap metaforu
ask-ates metaforu
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vefa-saray metaforu
din, akil-para metaforu
hayal-yel metaforu
nefis-ytik metaforu

Kaynagini maddenin sekil 6zelliginden alan sac-ip metaforu
metaforlar sac bagi-kusak ipi, halat metaforu
Kaynagini maddenin renk 6zelliginden alan yanak-gul metaforu
metafor
Kaynagini maddenin insanda biraktigi etkiden mey-gugcli bela metaforu
alan metafor
Kaynagini maddenin baglayicilik 6zelliginden can-ip metaforu
alan metafor
Kaynagini hayvandan alan metaforlar esek-insan metaforu
(Hayvandan Insana)
Kaynagini bitkiden alan metafor (Bitkiden yanak-gtl metaforu
Insana)
Toplam 14

Kisilestirme
Insandan cansiz nesnelere aktarim ask-katil metaforu

gonul-deli metaforu

Toplam 2

Kapsayict metafor

Yer metaforlar: gonul-mulk, tilke metaforu
g0gUs -hayirevi metaforu

Gortnebilir alan metaforu dinya-pazar yeri metaforu
Toplam 3

Genel Toplam 19

Kisaltmalar

1. Eser Kisaltmalar:

BTS Buytk Tuarkce Sozluk

FK Fevayiduil Kiber

GS Gara’ibii’s-Sigar

HBD Huiseyin Baykara Divani

HATS Harezm Altinordu Turkcesi Sozluga
KE Kisasu’l Enbiya

HS Husrev U Sirin

LT Lisan@’t-Tayr

ME Mukaddimettl-Edeb

ML Muhakemetiél Lugateyn
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MM Mu¢éint’l-Murid

OTAL Osmanlica-Ttrkce Ansiklopedik Lugat
NF Nehcii'l-Feradis

NS Nevadirt’s-Sebab

TS Tarama Soézluga

2. Diger Kisaltmalar

akt. aktaran

bs. baski-basim

Cev. Ceviren(ler)

Ens. Enstit

Haz. hazirlayan(lar)

krs. karsilastiriniz

mec. mecazi anlam

sf. sifat

TDK Tuark Dil Kurumu

TDAY Turk Dili Arastirmalar: Yillig1
TDED Turk Dili ve Edebiyati Dergisi
Terc. Terciime

TTK Tuark Tarih Kurumu

Univ. Universitesi

vb. ve benzeri

vd. ve digerleri

vS. vesaire

Yay. Haz. Yayima hazirlayan(lar)
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