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Abstract

Self-efficacy is not a passive characteristic or determiner of the self-system, but a dynamic aspect of the
other factors that make up the self-system such as the capacity to do work, the success one experiences in
that work, motives and self-regulation mechanisms. In the research, it was aimed to specify the self-efficacy
perception of the candidate Turkish teachers. The study is screening model. The data of this study was
obtained through “Self-Efficacy Scale” developed by Ulper and Bagci (2012). The data obtained in this study
was analysed using SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 21.0 program. In comparing
the quantitative data t-test was used to define the differences between two groups. One-Way ANOVA test
was used to compare the parameters among the groups when the number of the group was more than two.
The Scheffe test was used to identify the group causing the difference. The “teaching knowledge”, “specific
field knowledge”, “general field knowledge” and “teaching implementations” level of the students, who
participated in this study, is fair. Their “measurement implementations” are high. It is found that their
“general self-efficacy” level is fair. Among the 200 student who participated in this study, the measurement
implementation scores of the students at the grade 3 were found to be higher than those of the students at
the grade 2. The measurement implementation scores of the students at the grade 4 were found to be
higher than those of the students at the grade 2. According to the findings of this study the self-efficacy
perception of the candidate teachers is at the “fair” level. The self-efficacy perception of the candidates is
not different from each other in terms of gender and grade level. It is observed that some of our findings
overlap with the findings obtained in the literature while some of them set totally opposite results forth.
This may result from structural and contextual features of the measurement tools as well as the personal
traits of the candidate teachers participated in this study.
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Ozet
Oz- yeterlik, benlik sisteminin edilgin bir 6zelligi ya da belirleyicisi degil, bireyin bir isi yapabilme
yeterliginin, yaptig: islerdeki basarilarinin, gtidtilerinin ve 6zdtizenleme mekanizmalar: gibi benlik sistemini
olusturan diger 6gelerin bileskesinden olusan devingen bir yéntdur. Calismanin amac: Turkge 6gretmeni
adaylarinin 6z- yeterlik algilarini belirleyebilmektir. Calisma, tarama modelindedir. Arastirmanin verileri
Ulper ve Bagci (2012) tarafindan gelistirilen “Oz- yeterlik Algis1 Olgegi’nden elde edilmistir. Bu élgme araci
besli likert tipi bir él¢me aracidir. Ogretmen adaylarinin her bir maddeye iliskin gériislerini ¢ok zayif, zayf,
orta, iyi ve cok iyi seceneklerinden birini secerek belirtmeleri gerekmektedir. Cok zayif secenegi bir puan,
cok iyi secenegi ise 5 puan olarak puanlanmistir. 51 soruluk 6l¢me aracinda ilk 15 soru 6gretim bilgisini;
16-26 sorular (16 ve 26 dahil) ézel alan bilgisini; 27- 35 sorular genel alan bilgisini; 36-47 sorular 6gretim
uygulamalarini; 48- 51 sorular ise 6l¢gme uygulamalarini 6lgmeye yoneliktir. Arastirmada elde edilen veriler
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.

1 Dog. Dr. inénti Universitesi Egitim Fakultesi Turkce Egitimi ABD, esralule@gmail.com
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Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden fazla grup durumunda
parametrelerin gruplararasi karsilastirmalarinda tek yonlt (One way) Anova testi ve farklilia neden olan
grubun tespitinde Scheffe testi kullanilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Algi, beklenti, olumlu beklenti, olumsuz beklenti, 6gretmen adaylari.

Giris

Oz- yeterlik, bireyin belli bir performans1 géstermek icin gerekli etkinlikleri dlizenleyip
basarili bir bicimde yapabilme yeterligine iliskin kendi yargisidir (Bandura, 1997).
Vardarli’ya (2005) gore 6z- yeterlik, benlik sisteminin edilgin bir 6zelligi ya da belirleyicisi
degil, bireyin bir isi yapabilme yeterliginin, yaptig1 islerdeki basarilarinin, gtidilerinin ve
6zdlzenleme mekanizmalar: gibi benlik sistemini olusturan diger 6gelerin bileskesinden
olusan devingen bir yénuidir. Oz- yeterlik yeteneklere olan inanca dayanir; amaclara
ulasmak icin gerekli bir davranisi diizenleyip ortaya koyabilmek icin gereklidir; bireyin
belirli bir durumda ya da sorun karsisinda basarili olup olmayacagina ya da bununla
nasil basa cikacagina iliskin kisisel goéristiinti/inancini olusturur (Bikmaz, 2004;
Hamurcu, 2006; Ozcelik ve Kurt, 2007; Tuckman, 1991).

Oz- yeterlik beklentisi, “kisinin yetenekleri konusunda kendi kendini ikna edisi’dir
(Jerusalem, 2002’den Akt.: Yilmaz, Gurcay ve Ekici, 2007). Oz- yeterlik inanc ise,
“bireyin belli bir edimi gostermek icin gerekli etkinlikleri dtizenleyerek bunlari basarili bir
bicimde yapabilmesine duydugu inan¢” olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1994). Oz-
yeterlik algilari, kisilerin duygularini, dstincelerini, gudtlerini ve davraniglarinm
belirleyici bir etkiye sahiptir ve egitimde TUizerinde durulmas: gereken Onemli
ozelliklerdendir (Bandura, 1994; Askar ve Umay, 2001). Olumlu 6z- yeterlik beklentisi,
bireyin gtidiilenme derecesini artirmakta, yeni ve zor gorevlerle basa cikabilmesini
saglamakta, onu ¢caba harcamaya istekli kilmaktadir. Zimmerman’a (1995: 204-208) gore,
0z- yeterlik algis1 ytuksek ogrenciler, derslerde daha cok caba harcamakta, basariya
ulasmak icin daha israrci olmakta ve daha ytiksek akademik basariya sahip olmaktadir.
Ogretmenlerin kendilerini 6gretmenlik mesleginin gereklerini yerine getirebilme acisindan
nasil gérdukleri “6gretmen 6zyeterligi” kavramiyla karsilanabilir (Schunk, 2009; Gibson,
Dembo, 1984). Ogretmenlerin &z- yeterlik algilariyla meslege yonelik tutumlar1 arasinda
olumlu yo6nde iliski oldugunu ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir (Demirtas,
Cémert ve Ozer, 2011; Cakir, 2005; Multon, Brown ve Lent, 1991). S6z konusu
arastirmalarda, 6z- yeterlik beklentisi ytiksek olan 6grencilerin, 6grenme etkinliklerine
daha istekli yaklastiklarini, guclikler karsisinda daha fazla ve daha uzun stire caba
gosterdiklerini, daha etkili stratejiler kullandiklarin1 ve dustik beklentisi olan
o6grencilerden daha basarili olduklarini gostermektedir (Eggen ve Kauchak, 1999;
Schunk, 2004). Olumsuz 06z- yeterlik beklentisi, kisinin yaptig1 isi sonuc¢landirmadan
birakmasina neden olmaktadir. Saracaloglu vd. (2010), Schunk, (2009); Swackhamer, vd.
(2009); Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu (2008), Capri ve Celikkaleli, (2008), Yilmaz vd. (2004);
Demirtas, Cémert ve Ozer (2011) ve Bandura (1993) “6gretmen Ozyeterligi” kavraminin
dénemini sdyle belirginlestirmislerdir: Ogretmenlerin 6z- yeterliklerinin ytksek olmasi,
ogrencilerin basar: dltizeylerini ve gtidtilerini olumlu etkilemektedir; 6gretmenlerin sinif ve
zaman yonetimini etkili bir bicimde gerceklestirebilmelerini ve istenmeyen o6grenci
davraniglarini Onleyebilmelerini saglamakta, yeni oOgretim yontemlerini kullanmaya
yoneltmekte ve 6gretmenlik meslegine baghligini artirmaktadir; dtstk ozyeterligi olan
ogretmenler ise Ogretmen merkezli yontemler uygulamakta, kapasitelerini asacagini
dustndukleri etkinliklerden kacinmaktadir.
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Basarili bir ana dili egitiminin gerceklestirilmesi acisindan alanda iyi yetismis 6gretim
elemanlarina gereksinim vardir (Ozbay, 2008). Turkce égretmeni olmak amaciyla dért
yilik lisans egitimi alan 6gretmen adaylari, bu egitimlerini basariyla tamamladiktan
sonra Ogretmenlik mesleginin gereklerini yerine getirebilecek bir donanima ulasmis
olmahdir. 1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanunu'nda “Ogretmenlik meslegine hazirlik
genel kultir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon ile saglanir.” ifadesi yer almaktadir.
Bu baglamda bir 6gretmenin meslege hazir olmasi bu ti¢ alandaki yeterlik durumuyla
dogrudan ilgilidir. Ogretmen yeterligi iki boyutludur. Birinci boyut, dissal yeterlik
gérinimi, ikinci boyut ise i¢sel yeterlik gdrintimil olarak tanimlanabilir. Digsal yeterlik
gérinimi kavramiyla, bireylerin kendi algilarindan bagimsiz olarak kendi disindaki
kisilerce birtakim 6l¢cme araclariyla degerlendirilmeleri; i¢sel yeterlik gértintmuyle ise
kendi algilarina gére kendi kendilerini degerlendirmeleri belirtilmektedir. Bu arastirmada
i¢csel yeterlik goriiniimu tizerinde durulacaktir.

Alanyazindaki arastirmalar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin mesleki 6z- yeterliklerini
konu alan calismalara rastlanmistir (Coskun & Gelen & Oztirk, 2009; Ulper & Bagcl,
2012; Saracaloglu & Karasakaloglu & Gencel, 2010; Capri & Celikkaleli, 2008; Demirtas,
Coémert ve Ozer, 2011; Durdukoca, 2010; Ekici, 2008; Erisen & Celikéz 2003; Hamurcu,
2006; Kilig, 2007; Kurtulmus & Cavdar 2010; Ozdemir, 2008; Sag 2010, 2011; Taskin &
Haciémeroglu 2010; Ustiin & Tekin 2009; Yilmaz & Cokluk 2008; Bulut, 2009).

Amaci Tarkge 6gretmeni adaylarinin 6z- yeterlik algilarini belirleyebilmek olan ¢alismanin
problem timecesi “TlUrkce 6gretmenligi lisans 6grencilerinin 6z- yeterlik algi diizeyleri
nedir?” olarak belirlenmistir.

Arastirmanin problemi 1s1ginda ¢6zimu aranan alt problemler sunlardir:

1. Turkce 6gretmeni adaylarinin mesleki 6z- yeterlik algi puanlarinin 6lcekteki faktorler
baglaminda dtizeyleri nedir?

2. Tarkge 6gretmeni adaylarinin mesleki 6z- yeterlik alg1 puanlar: sinif diizeyi baglaminda
farklilik géstermekte midir?

3. Tuarkce 6gretmeni adaylarinin mesleki 6z- yeterlik algi puanlar1 6grencinin cinsiyeti
baglaminda farklilik géstermekte midir?

Yontem

Calisma, tarama modelindedir. Tarama modeli, ge¢cmiste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu bicimiyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar: icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir
(Karasar, 2013).

Katilimcilar
Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Bolim Turkce Ogretmenligi 200 100,0
Cinsiyet Kiz 124 61,8
Erkek 76 38,2
Toplam 200 100,0
Sinif Dulizeyi 1 50 25,0
2 50 25,0
3 50 25,0
4 50 25,0
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| | Toplam | 200 | 100,0 |

Calisma 2015- 2016 egitim ve o6gretim yiinda Inénti Universitesi Turkce Egitimi
boélimundeki 200 égretmen adayiyla gergeklestirilmistir. Ogrencilerin 2001 (%100,0)
Tiirkce dgretmenligi bélimutndendir. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gére 124’11 (%61,8)
kiz, 76’s1 (%38,2) erkek olarak dagilmaktadir. Ogrencilerin smif diizeyi degiskenine goére
50’si (%25,0) 1, 50’si (%25,0) 2, 50’si (%25,0) 3, 50’si (%25,0) 4 olarak dagilmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri Ulper ve Bagci (2012) tarafindan gelistirilen “Oz- yeterlik Algisi
Olcegi’nden elde edilmistir. Bu 6lgme araci besli likert tipi bir élcme aracidir. Ogretmen
adaylarinin her bir maddeye iliskin goértslerini cok zayif, zayif, orta, iyi ve c¢ok iyi
seceneklerinden birini secerek belirtmeleri gerekmektedir. Cok zayif secenegi bir puan,
cok iyi secenegi ise 5 puan olarak puanlanmistir. Puanlarin dustk olmasi 6gretmen
adaylarinin 6z- yeterlik algilarinin distk olduguna, yliksek olmasi ise ytksek olduguna
isaret etmektedir. Tersten puanlanan madde bulunmamaktadir. 51 soruluk o6l¢cme
aracinda ilk 15 soru 6gretim bilgisini; 16-26 sorular (16 ve 26 dahil) 6zel alan bilgisini;
27- 35 sorular genel alan bilgisini; 36-47 sorular égretim uygulamalarini; 48- 51 sorular
ise 6lcme uygulamalarimi 6lgmeye yoneliktir. Olcme aracimin i¢ tutarhilifina iliskin alfa
degerleri, toplam icin 330-662 arasinda degismektedir. Tim bunlarin sonucunda aracin
gecerli ve guvenilir oldugu ve Ogretmen adaylarinin 6z- yeterlik algilarini belirlemede
kullanilabilecegi anlasilmistir (Ulper & Bagci, 2012).

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows
21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayici
istatistiksel metotlar1 (sayi, yltzde, ortalama, standart sapma) kullanilmistir. Niceliksel
verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki fark: t-testi, ikiden fazla grup
durumunda parametrelerin gruplararas: karsilastirmalarinda tek yonlti (One way) Anova
testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Scheffe testi kullanilmistir. Elde edilen
bulgular %95 gtven araliginda, %5 anlamlihk diizeyinde degerlendirilmistir. Veriler
degerlendirilirken 1-1,80 arasi “cok zayif”, 1,81-2,60 aras1 “zayif”, 2,61-3,40 aras1 “orta”,
3,41-4,20 aras1 “iyi” ve 4,21- 5,00 aras1 da “cok iyi” olarak kodlanmaistir.

Bulgular
Bu boélimde, arastirma probleminin ¢6zGmU icin, arastirmaya katilan O6grencilerin
Olcekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

Elde edilen bulgulara dayali olarak aciklama ve yorumlar yapilmistir.

Birinci Alt Problem: Turkce 6gretmeni adaylarinin mesleki 6z- yeterlik algi puanlarinin
Olcekteki faktorler baglaminda dtizeyleri nedir?

Tablo 1. Oz-yeterlik diizeyleri

N Ort Ss Min. Max.
Ogretim Bilgisi 200 2,968 0,709 1,200 4,000
Ozel Alan Bilgisi 200 3,049 0,705 1,360 4,000
Genel Alan Bilgisi 200 2,873 0,682 1,220 4,000
Ogretim Uygulamalari 200 3,336 0,451 1,000 4,000
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Olcme Uygulamalari 200 3,434 0,521 1,250 4,000
Oz- yeterlik Genel 200 3,092 0,497 1,730 3,980

Arastirmaya katilan égrencilerin “6gretim bilgisi” dlizeyi orta (2,968 + 0,709); “6zel alan
bilgisi” diizeyi orta (3,049 * 0,705); “genel alan bilgisi” dlizeyi orta (2,873 % 0,682);
“ogretim uygulamalar” diizeyi orta (3,336 + 0,451); “6l¢cme uygulamalar1” diizeyi yliksek
(3,434 £ 0,521); “0z- yeterlik genel” duizeyi orta (3,092 £ 0,497) olarak saptanmistir.

Ikinci Alt Problem: Tirkce 6gretmeni adaylarinin mesleki 6z- yeterlik algi puanlari sinif
duizeyi baglaminda farklilik gostermekte midir?

Tablo 2. Ozyeterligin sinif diizeyine gére ortalamalari

Q
=
[
=

N Ort Ss F P Fark
50 2,908 | 0,769 | 0,333 | 0,801
50 2,983 | 0,714
50 2,979 | 0,675
50 3,001 | 0,683
50 2,946 | 0,770 | 1,397 | 0,243
50 3,126 | 0,630
50 3,016 | 0,747
50 3,106 | 0,657
50 2,788 10,745 | 0,881 | 0,451
50 2,864 | 0,662
50 2,906 | 0,663
50 2,936 | 0,656
50 3,314 0,482 | 2,099 | 0,100
50 3,253 | 0,527
50 3,391 | 0,388
50 3,385 | 0,385
50 3,423 | 0,556 | 4,019 | 0,008 | 3 > 2
50 3,293 | 0,599 4>2
50 3,498 | 0,446
50 3,523 | 0,443
50 3,031 | 0,546 | 0,929 | 0,427
50 3,081 | 0,486
50 3,112 | 0,486
50 3,144 | 0,469

Ogretim Bilgisi

Ozel Alan Bilgisi

Genel Alan Bilgisi

Ogretim Uygulamalari

Olcme Uygulamalari

Oz- yeterlik Genel

DIOIN|R|DRIN|—~]|PDR RN —|DWIN|— D WIN|—[DWN|—

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6lgme uygulamalar: puanlar: ortalamalarinin sinif dtizeyi
degiskenine gore anlaml bir farklilik gésterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonld varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=4,019; p=0,008<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Sinif diizeyi 3
olanlarin 6l¢gme uygulamalari puanlan (3,498 + 0,446), simif dizeyi 2 olanlarin 6lgme
uygulamalari puanlarindan (3,293 * 0,599) ytuksek bulunmustur. Sinif dtizeyi 4 olanlarin
O6leme uygulamalar: puanlar (3,523 + 0,443), sinif dlzeyi 2 olanlarin 6lgme uygulamalar:
puanlarindan (3,293 £ 0,599) yuksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6gretim bilgisi, 6zel alan bilgisi, genel alan bilgisi,
O0gretim uygulamalari, 6z- yeterlik genel puanlar ortalamalarinin sinif diizeyi degiskenine

International Journal of Language Academy
Volume 5/1 Spring 2017 p. 125/134



M T o Lile MERT

gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yoénlt
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Uctincii Alt Problem: Turkce 6gretmeni adaylarinin mesleki 6z- yeterlik algi puanlarn
ogrencinin cinsiyeti baglaminda farklihik géstermekte midir?

Tablo 3. Ozyeterligin cinsiyete gére ortalamalar

Grup N Ort Ss t P

Ogretim Bilgisi Kiz 124 3,018 0,704 1,805 0,072
Erkek 76 2,887 0,713

Ozel Alan Bilgisi Kiz 124 3,075 0,703 0,940 0,348
Erkek 76 3,007 0,708

Genel Alan Bilgisi Kiz 124 2,897 0,688 0,864 0,388
Erkek 76 2,836 0,673

Ogretim Uygulamalari Kiz 124 3,365 0,432 1,668 0,096
Erkek 76 3,288 0,478

Olcme Uygulamalar Kiz 124 3,476 0,515 2,054 0,041
Erkek 76 3,366 0,525

Oz- yeterlik Genel Kiz 124 3,127 0,496 1,780 0,076
Erkek 76 3,036 0,496

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6lcme uygulamalari puanlar: ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gére anlamh bir farklilik gésterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamh
bulunmustur (t=2.054; p=0.041<0,05). Kizlarin 6l¢me uygulamalar: puanlan (x=3,476),
erkeklerin 6l¢cme uygulamalar: puanlarindan (x=3,366) ytksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan O6grencilerin 6gretim bilgisi, 6zel alan bilgisi, genel alan bilgisi,
6gretim uygulamalari, 6z- yeterlik genel puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklililk gosterip goOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamaistir
(p>0,05).

Tartisma ve Sonuc¢

Arastirmaya katilan 6grencilerin “6gretim bilgisi”; “6zel alan bilgisi”; “genel alan bilgisi”;
“6gretim uygulamalar1” dtizeyleri ortadir; “6lcme uygulamalar1” dizeyleri ise yutiksektir.
“Oz- yeterlik genel” duizeyleri ise orta olarak saptanmistir. Kilic (2007), 6gretmen adayi
olan toplam 296 oOgrenci Uzerinde bir arastirma yapmistir; sonucta da 06grencilerin
dersleri iyi dtizeyde 6grendiklerini diistindtkleri gézlemlemistir. Bu calismada ise Turkce
6gretmeni adaylarinin 6z- yeterlik algilarina iliskin genel gériniim “orta” dtizeydedir. Bu
baglamda arastirmanin bulgulari Coskun, Gelen ve Oztiirk (2009) tarafindan Tirkce
6gretmeni adaylarinin planlama, uygulama ve degerlendirme boyutlarindan olusan 6z-
yeterlik algilarini saptamak amaciyla gerceklestirilen arastirmanin bulgulariyla ve
6gretmen adaylarinin genel 6gretmenlik davranislari acisindan yeterliklerini arastiran
Erisen ve Celikézin (2003) bulgularyla uyusmaktadir. S6z konusu arastirma
bulgularina goére Turkce Ogretmeni adaylari 6z- yeterlik acisindan kendilerini yeterli
diizeyde bulmamaktadir. Ulper ve Bagci'ya (2012) gore ise, Tiirkge d6gretmeni adaylarinin
Ogretim bilgisi; 6zel alan bilgisi; 6gretim uygulamalari, 6l¢cme uygulamalar: ve mesleki 6z-

175

yeterlik algilar1 “iyi” duzeydedir. Buna karsin genel alan bilgisine iliskin durumlan ise
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“orta” duizeydedir. Gelbal ve Kelecioglu (2007) tarafindan 242 6gretmen tizerinden yapilan
arastirmanin sonuclari da 6gretmen adaylarinin 6lgme uygulamalarina iliskin algilarn
bakimindan bu arastirmanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. S6z konusu
arastirmalarinin sonucunda 6gretmenlerin 6l¢cme yontemleri hakkinda kendilerini “orta”
ve “cok” dlizeyde yeterli gordtiklerini bulgulamistir. Turkce egitimi alaninda lisanststt
egitim goren Ogrencilerin yeterlik algilarini arastiran Aslan (2010), yari1 yapilandirilmis
goérisme yoOntemiyle topladigi verileri icerik co6zGmlemesi teknigiyle coztmleyerek
ogrencilerin 6l¢cme ve degerlendirme bakimindan kendilerini yetersiz olarak algiladiklarini
belirlemistir. Benzer bir sonuca 6gretmenler tizerinden bir arastirma yapan Cakan (2004)
da ulasmistir. 504 6gretmen Uzerinden gerceklestirilen arastirma sonucuna goére Olgme
degerlendirme konusunda 6gretmenler kendilerini yeterli gérmemektedir; ancak
calismanin verileri 6grencilerin él¢me ve degerlendirme uygulamalarinda éz- yeterliklerini
yuksek algiladiklarini gosterir. Bu yoénuyle Cakan’in (2004) ve Aslanin (2010)
calismalarinin verileriyle bu arastirmanin verileri értlismez.

Arastirmaya katilan 200 6grencinin, sinif dtizeyi 3 olanlarinin 6lgme uygulamalar:
puanlari, sinif diizeyi 2 olanlarin  6lgme  uygulamalar1 puanlarindan  yuksek
bulunmustur. Simif dtizeyi 4 olanlarin 6lgme uygulamalari puanlari, sinif diizeyi 2
olanlarin o6l¢cme uygulamalari puanlarindan yuksek bulunmustur: smf duzeyi
degiskenine gore grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamh
bulunmamistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6gretim bilgisi, 6zel alan bilgisi, genel alan bilgisi,
O0gretim uygulamalari, 6z- yeterlik genel puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamh bir farklilik goésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel a¢cidan anlaml bulunmamistir.
Bu bulgu, Coskun, Gelen ve Oztirk (2009); Ulper ve Bagcrnin (2012); Saracaloglu,
Karasakaloglu ve Gencelin (2010); Yilmaz ve Cokluk Békeoglunun (2008) bulgulariyla
ortismektedir; ancak arastirmada kizlarin 6l¢me uygulamalari puanlari, erkeklerin 6lgme
uygulamalar1 puanlarindan ytksek bulunmustur ve bu fark istatistiksel acidan da
anlamhdir. Capri ve Celikkaleli (2008) tarafindan Ogretmen adaylarinin 6z- yeterlik
algilarini belirlemek amaciyla gerceklestirilen arastirmanin sonucuna goére ise kizlarin 6z-
yeterlik algilar1 erkeklere goére anlamli dizeyde farklihik gostermektedir. Bu bulgu
arastirmanin élgme uygulamalar: bilgisiyle ilgili 6z- yeterlik algisiyla érttismektedir. Buna
karsin Demirtag, Cémert ve Ozer (2011) ve Durdukoca (2010) tarafindan &gretmen
adaylarinin 6z- yeterlik algilarini saptamak amaciyla yapilan arastirmanin sonucunda
erkek adaylarin 6z- yeterlik algilar1 daha ytksek cikmistir. Ulper ve Bagci (2012) ise,
Tuarkce 6gretmeni adaylarinin 6zel alan bilgisi bélimuinde 6z- yeterlik algilarinin kizlar
lehine anlamli oldugunu belirtir.

Arastirmadan elde edilen bulgura gore 6gretmen adaylarinin 6z- yeterlik algilari “orta”
diizeydedir. Adaylarin 6z- yeterlik algilar1 cinsiyet ve sinif diizeyi bakimindan farklilik
gostermemektedir. Bélime gore ise 6z- yeterlik algisi fark goéstermektedir. Alanyazindaki
ilgili calismalarda elde edilen bulgularin bazilarinin tarafimizdan elde edilen bu bulgularla
ortistigli buna karsin bazilarinin ise tam karsiti bir sonu¢ ortaya koydugu
gozlenmektedir. Bu durum o6lgcme araclarinin yapisal ve iceriksel oOzellikleriyle ilgili
olabilecegi gibi, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6zellikleriyle de ilgili olabilir.
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