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Дослідження кочівницьких старожитностей IX−XIV ст.  

степового Подніпровʼя та Приазовʼя у дореволюційний період 

 
У статі розглянуто історія дослідження кочівницьких старожитностей IX–XIV ст. степового Подніпровʼя та 

Приазовʼя України. Автором було проаналізовано особливості перших розкопок археологічних памʼяток пізніх 

кочівників у XIX – початку XX ст. Розглянуто початковий період становлення археології кочівників IX–XIV ст. 

на українських землях. 
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Губриенко П. С. Исследования кочевнических древностей IX−XIV вв. степного Поднепровья и 

Приазовья в дореволюционный период. 

В статье рассмотрена история исследования кочевнических древностей IX–XIV вв. степного Поднепровья и 

Приазовья Украины. Автором были проанализированы особенности первых раскопок археологических 

памятников поздних кочевников в XIX – начале XX вв. Рассмотрен начальный этап становления археологии 

кочевников IX–XIV вв. на украинских землях. 

Ключевые слова: материальная культура, поздние кочевники, погребальный обряд, курганы, каменная 

скульптура. 

 

Gubrienko P. S. Study of nomadic antiquities of the 9th − 14th centuries of the steppe zone Dnipro and Azov 

regions of Ukraine in the pre-revolutionary period. 

The article deals with the history of the study of nomadic antiquities of the 9th – 16th centuries steppe zone Dnipro 

and Azov region of Ukraine. The author analyzed the features of the first excavations of archaeological monuments of 

late nomads in the 19th and early 20th centuries. The initial stage of the archeology of the nomads of the 9th – 16th 

centuries on the Ukrainian lands is considered. 
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Матеріальна культура тюркомовних кочів-

ників IX−XIV ст. з давнього часу привертала 

увагу дослідників. Перші письмові свідчення 

про археологічні памʼятки, що належали кочів-

никам IX−XIV ст. на території Північного При-

чорноморʼя та Приазовʼя відносяться до 

XVI−XVII ст. Кургани, камʼяні баби та зали-

шки городищ епохи середньовіччя, поряд з 

памʼятками інших епох, знайшли свій опис у 

мандрівних трактатах та мемуарах. Найбільшої 

уваги дослідників та мандрівників привертали 

на себе камʼяні статуї, які були дуже поширені 

у степовій частині України. Так, у записках 

                                                 
© Губрієнко П. С., 2017 

Е. Лясоти міститься інформація про городище 

біля с. Велика Знамʼянка Камʼянсько-Дніпров-

ського району Запорозької області, городище 

на Кучугурах, а також про кургани із стоячими 

на них камʼяними бабами. Описуючи свій мар-

шрут у липні 1594 р., Е. Лясота писав: «Далее 

миновали Семь Маяков (иссеченные из камня 

изображения, числом более двадцати, стоя-

щие на курганах или могилах на татарском бе-

регу)… переехали вброд речку Суру, здесь обе-

дали и кормили лошадей, проехав около 5 миль; 

заметив на одном кургане или могиле маяк, 

т. е. поставленную на нем каменную статую 
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мужчины, мы подъехали и осмотрели ее» 

(Лясота, 1890, стр. 185, 186). 

У «Книзі по Великому Кресленню» також 

містяться згадки про памʼятки золотоординсь-

кого часу на березі Кінських Вод і Дніпра. 

Г. М. Тощев зазначає, що відомості про золото-

ординські памʼятки на р. Конка та р. Білозерка 

містяться у роботах російських офіцерів 

С. І. Мишецького та Х. Г. Манштейна – учасни-

ків російсько-турецької війни 1736−1740 рр. 

(Тощев, 2000, сс. 4, 5). 

Згадки про кургани та камʼяні статуї міс-

тяться у нотатках академіка Й. Гільденштедта – 

керівника наукової академічної експедиції 

1768−1774 рр. Російської академії наук, які 

були зроблені під час його подорожі на терито-

рії Приазовʼя. Особливу увагу Й. Гільденшдедт 

приділив опису камʼяних статуй. Переправляю-

чись через р. Кальміус біля сучасного м. Марі-

уполь, дослідник описав два кургани, на яких 

були встановлені 3 камʼяні скульптури: «Муж-

ские статуи отличаются от женских только 

отсутствием грудей…. У мужских на голове 

вместо высокой женской холщовой повязки, 

шлем железный, на боку правом нечто в роде 

меча, а на левом сабля, колчан с луком и 

нагайка. Руки сложены на животе, держат 

нечто подобное на кружку….» (Самар, 2005, 

стр. 6). 

Ґрунтовні свідчення про камʼяні статуї та 

кургани кочівників, містяться в роботі профе-

сора Гальського університету Йогана Еріка 

Тунманна «Кримське ханство». Написана у 

1777 р., робота була опублікована у 1784 р. 

(Тунманн, 1936, стр. 7). Й. Тунманн широко за-

лучив труди античних авторів, мандрівників, 

які особисто побували у Північному Причорно-

морʼї та Криму. Окрім географічних, історич-

них та побутових описів, Й. Тунманн також зга-

дує кургани: «Кое где в степи встречаются 

так называемые курганы. Это погребальные 

холмы команов (половцев), насыпанные из 

земли на значительную высоту. На вершине их 

находится статуи из гипсового камня, находи-

мого в этих местах в земле. Они изображены 

то стоящими, то сидящими, то лежащими, с 

лицом всегда обращенным к востоку; некото-

рые имеют большие размеры и довольно хо-

рошо выполнены, другие малы и плохи; они все 

изображены в одеянии, мужчины часто с ору-

жием, с длинными усами; головные уборы жен-

щин совсем особенные. Часто рядом со ста-

туей человека лежит статуя лошади. Кое-где 

находят статуи, обозначенные крестом. В 

этих могильных холмах лежат кости погре-

бенных людей всегда обращенными к востоку; 

между костями, если это скелет мужчины, 

находят мечи, серебряные и золотые кольца, а 

если скелет женщины, то женские украшения. 

Находили там как греческие монеты, так и 

различные золотые и медные с арабскими 

надписями. Вокруг обыкновенно лежат в земли 

кости и скелеты лошадей» (Тунманн, 1936, стр. 

47, 48). 

Детальний опис статуй вказує на знайомс-

тво Тунманна з описами Гільома Рубрука, який 

у XIII ст. здійснив подорож до Монголії і зали-

шив описи народів та країн через які він подо-

рожував. Тунманн вважав, що камʼяні статуї 

мали половецьке походження. Більшість 

камʼяних баб він повʼязував з похованнями у 

курганах, на яких вони встановлювались. Ці-

каво що це питання у вітчизняній археології 

було поставлене тільки через століття. Опис ко-

чівницьких поховань, вказує на обізнаність су-

часників Тунманна, на яких він посилається, з 

поховальним обрядом номадів. Детальний опис 

поховання, супутнього інвентарю вказує на ве-

лику кількість розкопаних курганів вже у той 

час. Однак подібні розкопки включно до кінця 

XIX ст. мали на меті пошук скарбів, і тому, на 

жаль, ніяк не введені до наукового обліку. 

З кінця XVIII ст. інтерес до камʼяних ста-

туй значно збільшився. Зʼявляються перші ма-

люнки та детальний опис скульптур. Академік 

В. Ф. Зуєв під час подорожі з Санкт-Петербургу 

до Херсону описав та зафіксував зображення 

трьох камʼяних статуй. Одну чоловічу статую 

він зафіксував на верхівці кургану Чортомлик: 

«Болван сей кругом обтесан довольно ясно, 

чтобы распознать части тела, платья и вещи, 

какие на себе нашивал. Голова круглая, как шар, 

на которой черт лица или совсем не было изоб-

ражено, или от времени стерлись. Он стоял 

лицом на запад; врыт в землю по самое платье 

и для того ног не было видно. Одет, видно, в 

латы и на голове такая ж кольчужная шапка, 

от которой пояса или ремни привязывались 

назади к находящейся „на спине пряжке, кото-

рой и латы застегивались: руки у него сложены 

пальцы в пальцы, пониже оных виден широкий 

пояс или портупея с большими для застегива-

ния напереди бляхами, а на левом бедре и знак 

шпаги» (Зуев, 1781, стр. 265). Іншу скульптуру, 

також чоловічу, виявлено В. Зуєвим на дачі 

полковника Гандвиха на Інгулі у 22 верстах від 

Херсона, а третю статую знайдено в с. Кичкас 

(Гераськова, 1991, с. 11). 

Першу спробу узагальнити та систематизу-

вати інформацію про розповсюдження 

камʼяних статуй була здійснена чиновником мі-

ністерства внутрішніх справ О. І. Піскарьовим, 
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який у 1851 р. опублікував «О местонахожде-

нии каменных баб в России». У роботі перера-

ховані відомі на той момент камʼяні баби по се-

лам, повітам та губерніям півдня Російської ім-

перії. Усього було опубліковано 644 статуї, з 

яких 428 – у Катеринославській губернії, 11 – у 

Херсонській губернії, 44 – у Таврійській губер-

нії (Пискарев, 1851, стр. 209−212). Також 

О. І. Піскарьов звертає увагу на проблему зни-

щення статуй для використання їх як господар-

ських матеріалів. Він вказує, що за півстоліття 

з моменту подорожі В. Ф. Зуєва, більше поло-

вини статуй були знищені або переміщені 

(Пискарев, 1851, стр. 207). 

Подібні описи приводив О. В. Терещенко у 

статті «О могильных насыпях и каменных бабах 

в губерниях Екатеринославской и Херсонской». 

Дослідник навів перелік курганів та камʼяних 

статуй, із зазначенням розміру, форми насипів, 

а також малюнками статуй, які він спостерігав 

під час подорожі по південним губерніям Росій-

ської імперії (Терещенко, 1866, стр. 1−37). 

Перші документально підтвердженні архе-

ологічні розкопки на півдні степової зони Укра-

їни були проведені за власний кошт Йоганом 

Корнісом у 1837 р. у гирлі р. Молочна. За пе-

ріод з 1842 по 1844 рр. Й. Корніс за кошти ака-

демії наук дослідив 13 курганів поблизу р. Мо-

лочна. Однак розкопки мали скоріше аматорсь-

кий характер, звіти про них були опубліковані 

П. І. Кеппеном. У публікаціях зазначається, що 

«у деяких курганах нічого Й. Корнісом не було 

знайдено…. В інших курганах були знайдені 

поховання, в яких були, окрім кістяків, залізні 

стремена, кільця, 2 залізні булави, фрагменти 

шаблі, срібна сережка, мідні прикраси з позоло-

тою, мідні казан і чаша, залишки обшитої золо-

том тканини. В насипах цих курганів знаходи-

лись кістки коней. Кеппен нічого не написав ві-

дносно хронології памʼяток. Сучасні археологи 

відносять подібні поховання зі зброєю і коней 

до кочівників XI−XIII ст. На основі звітів 

Й. Корніса, П. І. Кеппен запропонував свою 

класифікацію курганів європейської частини 

Росії. Він поділив всі кургани на 4 групи: 1 – 

штучної висоти, що не є могильними насипами; 

2 – кургани з кінською жертвою над могилою; 

3 – звичайні могили; 4 – кучі сурків…» 

(Шевчук, 1991, сс. 9, 10). 

На території Подніпровʼя перші старожит-

ності кочівників IX−XIV ст. походять з люби-

тельських розкопок курганного могильника 

біля с. Вороної, які були проведені у 1881 та 

1882 рр. А. А. Карцовою та Д. Я. Самоквасо-

вим. На Лівому березі Дніпра у Новомосковсь-

кому повіті у групі «Яцевих могил» та «Рясних 

могил» у гирлі р. Вороної, ними було розкопано 

близько 20 курганів, частина з яких (8 курганів) 

мали основні пізньокочівницькі поховання. За 

словами Д. Я. Самоквасова «в одном из рясных 

курганов, раскопанном А. А. Карцевой, в боко-

вом подкопе могилы, вырытой в материке на 

глубину 2-х аршинов, при мужском остове, 

кроме железных гвоздей, стремян, удил, пря-

жек, ножа, наконечников стрел и огнева, 

найдены две монеты, по определению В. Г. Ти-

зенгаузена – золотоордынские хана Узбека. В 

другом кургане, раскопанном также А. А. Кар-

цовой, по устройству и содержанию, подобном 

предыдущему, найдена монета хана Джани-

бека. В одной из могил, раскопанных мною в 

группе рясных курганов, при костях разбросан-

ного женского остава, найдены следующие 

предметы: обломки окисших железных нож-

ниц, обделанная в золото подвеска из компози-

ций, две золотые пластинки, золотая пуговка, 

10 бронзовых пуговок, с мелкими на них стек-

лянными бусами, бусы различной формы и раз-

личного состава и золотой продолговатый 

предмет, вроде коробочки, с восточной надпи-

сью на концах. Следовательно могилы откры-

тые в окрестностях Вороной, по монетам в 

них найденным, относятся ко времени господ-

ства татар в южных степях России» 

(Самоквасов, 1886, стр. 206). Таким чином, від-

криті матеріальні комплекси датуються не ра-

ніше XIV ст. Колекції предметів з цих компле-

ксів були представлені на VI Археологічному 

зʼїзді в Одесі у 1884 р. і ввійшли до зводу «Мо-

гилы русской земли» (1908 р.). У «Могилах 

русской земли» Д. Я. Самоквасов також опублі-

кував матеріали 5 курганів, які знаходились 

біля с. Новогригорівка Олександрівського по-

віту Катеринославської губернії. За визначен-

ням Д. Я. Самоквасова, вони належали до «мо-

гил половецко-татарской эпохи» (Самоквасов, 

1908, стр. 238).  

Важливе місце у розвитку археології Под-

ніпровʼя належить О. М. Полю. Він зібрав ве-

лику колекцію старожитностей яка вважалась 

однією з найбільших на півдні України. Опис 

колекції був опублікований у «Каталоге кол-

лекции древностей» 1893 р., який склала К. Ме-

льник. До колекції також входили камʼяні ста-

туї та пізньокочівницькі предмети, які позна-

чені у розділі «Железный век. Древности кня-

жеского периода». Крім придбаних предметів, 

частина предметів походить з розкопок 

О. М. Поля біля с. Любомирівка, м. Нікополь, 

с. Дубова Балка (Мельник, 1893, стр. 113−122). 

Більша частина предметів за твердженням 
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К. Мельник походить з курганів, скарбів та ви-

падкових знахідок. Щоденники з розкопок біля 

с. Любомирівка не збереглися, тому предмети 

(№ 158−245) з цих розкопок депаспартизовані. 

Предмети знайдені біля м. Нікополь 

(№ 246−301)мають різне походження і за твер-

дженням К. Мельник «многие из них носят 

несомненные признаки восточного происхож-

дения – Обе эти группы предметов (із с. Любо-

мирівка та м. Нікополь) представляют 

остатки быта позднейших кочевников…» 

(Мельник, 1893, стр. 106). З с. Дубова Балка по-

ходять 3 камʼяні статуї (№ 319−321). Більша ча-

стина колекції О. М. Поля надійшла до облас-

ного музею у 1906 р. після XIII археологічного 

зʼїзду. 

Низка пізньокочівницьких поховань були 

відкриті М. І. Веселовським, який у 1887, 

1889 рр. проводив розкопки біля м. Ногайськ 

(сучасний Приморськ Запорізької області). По-

близу с. Обіточне, були відкриті різні за хроно-

логією поховання. Декілька досліджених курга-

нів мали пізньокочівницькі поховання – к. 2, 3, 

5, 8, та впускне поховання кургану «А» 

(Яценко, 1956, стр. 157). 

Важливе місце у становленні та початку ви-

вчення пізньокочівницьких памʼяток повʼязані 

з розкопками і зборами, що проводилися під ке-

рівництвом генерал-лейтенанта артилерії 

М. Є. Бранденбурга у 1888−1902 рр. в Пороссі, 

в ході яких були досліджені однотипні впускні 

і підкурганні поховання. Відкриття даної групи 

памʼяток заклало фундамент для систематизації 

окремих кочівницьких поховань, близьких за 

обрядом і наборам інвентарю, а також стиму-

лювало пошук нових поховань в південних сте-

пових районах. Саме на межі століть виникає 

неабиякий науковий резонанс навколо знахідок 

кочівницьких старожитностей і, як наслідок, 

зʼявляється повноправний структурний відділ 

науки – археологія пізніх кочівників (Лесничий 

& Шалобудов, 2003, с. 101). 

У досліджені пізньокочівницьких памʼяток 

Подніпровʼя окреме місце посідають археологі-

чні розкопки Д. І. Яворницького. У 

1885−1887 рр. він продовжив дослідження мо-

гильника біля с. Вороної. За твердженням дос-

лідника могильник налічував близько 110 моги-

льних насипів (Эварницкий, 1898, стр. 55). З 25 

досліджених ним курганів він надав детальний 

опис № 11. Д. І. Яворницький надав відомості 

про місцевість і зовнішні особливості кургану. 

При досліджені кургану використовувалась ме-

тодика розкопок за допомогою колодязя, з 

отвором у південно-західній частині. Насип зні-

мався пошарово (всього було знято 18 шарів). 

При розкопках кургану було виявлені констру-

ктивні особливості кургану, які полягали у че-

редуванні шару ґрунту та каміння. Питання ку-

льтурної належності та датування памʼятки, 

Д. І. Яворницький залишив відкритим, припус-

каючи, що: «этот курган напоминает собой 

один из трех курганов, которые насыпались в 

честь русских князей, убитых где-нибудь на 

войне, уже спустя много дней после смерти. То 

курганы так называемой тризны. Это тем бо-

лее вероятно, что в черном пятне, кроме двух 

ребер, не обнаружено ни головы, ни ног, ни рук 

человека» (Эварницкий, 1885, стр. 727). Неор-

динарність обряду та розміри насипу знаходять 

окремі паралелі в обрядовій практиці насе-

лення, яке було підпорядковано монголо-тата-

рами, що підтверджується матеріалами Котов-

ського, Білоріченського могильників та Червле-

ний Яр (Лесничий & Шалобудов, 2003, с. 104). 

У 1885 р. за дорученням Імператорського 

Московського археологічного товариства 

Д. І. Яворницький проводив дослідження кур-

гану «Мухіна гора», який знаходився у Павло-

градському повіті біля с. Краснопавлівки. До 

нього розкопки кургану проводив М. Мило-

славський за договором з власницею землі 

А. Е. Снєгірьовою. Однак за твердженням дос-

лідника «раскопки велись на угад, способом са-

мым простым, без всяких приемов, выработан-

ных наукой», тому курган потребував подаль-

шого дослідження (Эварницкий, 1885, стр. 

709). При дослідженні використовувалась ме-

тодика розкопок траншеєю, довжиною 14 та 

шириною 7 сажень. Ґрунт знімали пошарово, 

яких налічувалось 28. На поверхні материка 

було виявлено 3 чорних плями. В одній з них, 

було виявлено два небіжчики, північної орієн-

тації. У другій плямі був знайдений небіжчик, 

північної орієнтації, з зігнутими колінами ліво-

руч, руки складені разом і покладені на схід. У 

третій плямі були знайдені кістяки тварин, а та-

кож ще один небіжчик з північною орієнтацію, 

підігнутими у колінах ногами, повернутий об-

личчям на захід. За визначенням Д. І. Яворни-

цького, поховання належали половцям: «пре-

жде всего за половцев говорит само местона-

хождение кургана: курган находится в преде-

лах северной части Екатеринославской губер-

нии и южной части Харьковской, где и коче-

вали половцы. Далее на половецкую народность 

указывает курган и тем, что на нем стояла ка-

менная баба, что приписывалось главным обра-

зом половцам. Подтверждение этому находим 

в свидетельстве французского монаха Рубрук-

виса, проезжавшего землю половцев в XIII веке» 

(Эварницкий, 1885, стр. 718). 
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Частина пізньокочівницьких памʼяток була 

опублікована Д. І. Яворницьким у Трудах архе-

ологічних зʼїздів. При розкопках кургану Зажа-

ренна могила ним було виявлене кочівницьке 

поховання, що супроводжувалось браслетом, 

деревʼяним гребінцем, кинджалом, фрагмен-

тами сідла, стременами та чучелом коня 

(Эварницкий, 1897, стр. 328−334). На думку 

В. М. Шалобудова, поховання належало полов-

цям (Лесничий & Шалобудов, 2003, с. 104). 

Окремі публікації розкопок кочівницьких 

памʼяток у орільсько-самарському межиріччі 

були опубліковані Д. І. Яворницького задовго 

до XIII Археологічного зʼїзду. У Історичному 

віснику за 1891 р., була опублікована стаття 

«Раскопки курганов в бассейне рек Орели и Са-

мары». Вчений підкреслив унікальність вказа-

ного регіону для археології: «целая области 

земли между левым притоками Днепра, Оре-

лью и Самарою – тут, что ни шаг, то намёк на 

давно минувшую жизнь человека» 

(Эварницкий, 1891, стр. 442). Він опублікував 

відомості про половецьке поховання з ритуаль-

ним головним убором, яке було виявлене у ку-

ргані біля с. Вільне на Самарі. Воно виділяється 

нехарактерним для половців обрядом – частко-

вою кремацією, що дало вченому підстави зро-

бити висновок: «решение вопроса о принадлеж-

ности скелетов преждевременное, в виду не-

значительности раскопок курганов по реке Са-

маре… погребения посредством трупосожже-

ния практиковались и у славян-язычников» 

(Эварницкий, 1891, стр. 449). 

Велике значення для дослідження пізньо-

кочівницьких старожитностей має XIII архео-

логічний зʼїзд, який проходив у 1905 р. у Кате-

ринославі. Одним з головних завдань підгото-

вки зʼїзду за висловом Д. І. Яворницького було 

«обследовать местность вдоль левого берега 

р. Орель, с отдаленных времен служившую гра-

ницей между оседлым и кочевым населением и 

потому представляющую огромный интерес в 

археологическом отношении» (Эварницкий, 

1907, стр. 108). Протягом 1903 р. Д. І. Яворни-

цьким проводились масштабні археологічні до-

слідження памʼяток від доби енеоліту до доби 

пізнього середньовіччя. Особливу увагу він 

приділив розкопкам так званих «хвостатих» та 

«рясних» могил, що знайшло відображення у 

«щоденниках розкопок», де були опубліковані 

матеріали 58 курганів. У них містяться відомо-

сті про місцевість, де проводились розкопки, 

переважаючі типи курганів, розміри та форми 

досліджуваних курганів. У «щоденниках» міс-

титься інформація про похованнях усіх хроно-

логічних періодів. За рисами поховального об-

ряду та інвентарю до пізньокочівницьких мо-

жуть бути відносяться 19 поховань: с. Афанась-

євка – кургани 1–5,7; хут. Благодатний – кур-

гани 2–3; с. Бузівка – кургани 1–3; с. Варварі-

вка; с. Григорьєвка – кургани 1–6; ст. Ри-

бальска – курган 2; с. Татарбранка – кургани 3–

5, 7; с. Попасне – курган 5 (Лесничий & 

Шалобудов, 2003, с. 105). На жаль більш точні 

визначення переважної частини поховальних 

комплексів неможливе, оскільки опис вівся у 

вільній формі, без детальних планів поховань та 

датуючих категорій поховального інвентарю. 

Більш ретельно були описані багаті поховання 

з монетами. Однією з таких памʼяток був кур-

ганний могильник біля с. Афанасьєвка Новомо-

сковського повіту, де було досліджено кочівни-

цьке жіноче поховання, яке належало знатній 

особі. Поховання супроводжувалось двохколіс-

ною деревʼяною повозкою та багатим інвента-

рем, серед якого мідний глечик, бронзове дзер-

кало, золоте кільце та монети хана Мохамада 

Булака, що дозволяє датувати поховання 

XIV ст. 

Д. І. Яворницький відзначає відмінності у 

поховальній обрядовості кочівників: поховання 

у деревʼяних зрубах, ґратчастих заділах («реше-

тчатые заделы»), колодах на зразок човна, зви-

чайних ямах та у чорних плямах. Вчений також 

виділив деякі особливості поховань: на спині, з 

витягнутими руками з боків та переважно пів-

нічно-західна орієнтація небіжчиків, а також за-

лежність набору інвентарю від статі небіжчика 

(Эварницкий, 1910, стр. 115). Окрім опису по-

ховань та супроводжувального інвентарю, вче-

ний робив спроби встановити антропологічний 

тип небіжчиків за формою черепа. Таким чи-

ном, Д. І. Яворницький зробив внесок у форму-

вання перших краніологічних кочівницьких се-

рій. Череп з поховання кургану № 7 біля с. Афа-

насьєвка піддавався спеціальному антрополо-

гічному аналізу (Лесничий & Шалобудов, 2003, 

с. 106). 

Не дивлячись на недосконалість методики 

проведення археологічних розкопок, опису 

памʼяток та предметів матеріальної культури, 

Д. І. Яворницький ввів до наукового обігу вели-

кий за обсягом матеріал, який став фундамен-

том для формування загальної картини істори-

чного розвитку регіону. Він став першим хто 

розпочав археологічні дослідження в оріль-

сько-самарському межиріччі, яке за часи піз-

нього середньовіччя слугувало кордоном між 

осілим та кочовим населенням. 

Не менш масштабними були археологічні 

дослідження В. О. Городцова, які проводились 
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у 1901 та 1903 рр. у басейні ріки Сіверський До-

нець, на території Ізюмського та Бахмутського 

повітів Катеринославської губернії. Їх мета, за 

твердженням В. О. Городцова полягала у 

«выяснении типов погребений позднейших ко-

чевников печенего-половецкой группы и реше-

ние вопроса об отношении каменных баб к кур-

ганам» (Городцов, 1907, стр. 211). Дослідник 

здійснив спробу виділити групи памʼяток зі 

схожими ознаками. В. О. Городцов поділив 29 

кочівницьких поховань на 4 групи: 1) похо-

вання з західною орієнтацією «торчеського» 

типу; 2) поховання зі східною орієнтацією; 3) 

поховання з західною орієнтацією; 4) похо-

вання не визначеного типу, з різноманітною 

орієнтацією (Городцов, 1905; Городцов, 1907, 

стр. 270−274). З опублікованих В. О. Городцо-

вим матеріалів, 10 поховань за сучасними ви-

значеннями відносяться до половецьких, 3 – до 

золотоординських. 

Артефакти з розкопок Д. І. Яворницького 

та В. О. Городцова увійшли до 9 розділу «Ка-

талога Екатеринославского областного музея 

имени А. Н. Поля 1910 г.» – «Погребения кочев-

ников тюрко-татарской народности. XIII–XIV 

вв.», який містить опис 917 різнотипних пред-

метів (Эварницкий, 1910, стр. 85−116). Каталог 

значно доповнює щоденникові описи Д. І. Яво-

рницького, і дає змогу уточнити хронологію та 

культурну приналежність поховань. Д. І. Явор-

ницький відмічає що більша частина скелетів 

була знайдена в колодах, від котрих залиши-

лись лише рештки деревини. Майже кожне по-

ховання супроводжувалось цілим остовом 

коня, іноді з вудилами та стременами 

(Эварницкий, 1910, стр. 85). 

До складу музейної колекції також увійшли 

матеріали неопублікованих розкопок, випад-

кові знахідки та окремі придбання музею. Се-

ред неопублікованих матеріалів, представлені 

предмети з поховань біля с. Попасне (к. 1, 2, 3), 

с. Степанівка, с. Сужене, с. Хорошево Новомо-

сковського повіту; с. Шандрівка Павлоградсь-

кого повіту; с. Веселе Мілітопольского повіту 

(матеріали з курганів, городища); з території 

Камʼянобродського сільського товариства 

Словʼяносербського повіту (Эварницкий, 1910, 

стр. 91−106). 

Значна кількість пізньокочівницьких 

памʼяток була досліджена Є. П. Тріфільєвим. У 

1901 та 1904 рр. він проводив розкопки приуро-

чені XII та XIII археологічним зʼїздам у Купʼян-

ському повіті Харківської губернії та Маріу-

польському повіті Катеринославської губернії. 

У «Трудах» XII археологічного зʼїзду, 

Є. П. Тріфільєв опублікував 6 пізньокочівниць-

ких поховань: сл. Нижня Дуванка курганна 

група «Меловая» к. 3, 4; сл. Сватова Лучка к. 5, 

7; кургани поблизу ст. Балаценівка та ст. Торк-

ська (Трефильев, Археологическая экскурсия..., 

1905, Трефильев, Курганы..., 1905). За похова-

льним інвентарем (дзеркала, срібна сережка у 

вигляді знаку питання) поховання біля ст. Ни-

жня Дуванка сьогодні датуються XIII−XIV ст. 

Найбільш цікавими з опублікованих у «Тру-

дах» XII зʼїзду памʼяток є кургани поблизу 

ст. Торкська, на яких були встановлені камʼяні 

статуї, що дало підстави Є. П. Тріфільєву 

звʼязати кочівницькі поховання у курганах з 

камʼяними статуями. У «Трудах» XIII зʼїзду, 

Є. П. Тріфільєв опублікував результати розко-

пок у Маріупольському повіті Катеринослав-

щини. Значну кількість курганів він відніс до 

пізньокочівницьких. Серед досліджених 

памʼяток були: курганний могильник біля с. Че-

рмалик з 5 кочівницькими похованнями, кур-

гани біля с. Малий Янисол та біля с. Карань 

(Трефильев, 1907). 

Цінним джерелом для дослідження пізньо-

кочівницкьої проблематики є матеріали з роз-

копок М. О. Макаренко у Катеринославській 

губернії, які він проводив у 1907−1909 рр., з ме-

тою: «заняться исследованием курганов кочев-

ников, в частности татарского периода» 

(Макаренко, 1911, стр. 80). Окремі його спосте-

реження важливі для розуміння кількості архе-

ологічних памʼяток на теренах сучасної Дніп-

ропетровщини: «Редко где в степи, столь 

обильно и густо усеянная курганными насы-

пями, как по пути из Екатеринослава на Алек-

сандровск и Никополь, вдоль грунтовой дороги 

по правому нагорному берегу Днепра. Весь путь 

справа и слева бесконечно усыпан групповыми и 

одиночными курганами различных эпох» 

(Макаренко, 1911, стр. 79, 80). 

Для дослідження обирались невисокі та не-

великі за габаритами кургани, які за думкою до-

слідника, належали саме кочівникам. Такими 

курганами, за думкою М. О. Макаренко, були 

насипи біля с. Вороної та с. Волоського. Однак 

розкопки групи курганів біля с. Волоського «не 

оправдала надежд: она, к сожалению, была 

ограблена уже в древности». Більш результа-

тивними були розкопки курганного могильника 

біля с. Вороної, який до М. О. Макаренко дос-

ліджували А. А. Карцова, Д. Я. Самоквасов та 

Д. І. Яворницький. Кургани були розташовані 

«в начале склона, опускающегося к берегу Дне-

пра и устью р. Вороной. Слегка холмистая 

степная поверхность в этом месте имеет лег-
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кую возвышенность, с которой виден противо-

положный правый берег Днепра и группа курга-

нов у с. Волошского» (Макаренко, 1911, стр. 

87). М. О. Макаренко зазначив, що на момент 

проведення розкопок, не дослідженими були 

лише два-три десятка курганів, з загальної кіль-

кості більше ста насипів. 

З дозволу А. Г. Бергмана – поміщика, на ді-

лянці якого проводились розкопки, були дослі-

джені 12 курганів групи «Рясні могили». У зві-

тній документації вони фігурують під номе-

рами від 7 до 18. Опис археологічних памʼяток 

починається з детальних свідчень про конфігу-

рації насипів і плану місцевості з зазначенням 

точних привʼязок до карти генерального штабу 

1907 р. Усі насипи складались з чорнозема, 

іноді з домішками каміння. З досліджених 

памʼяток привертають увагу кочівницькі кур-

гани № 7–10, 13, 16–17, які мали тільки основне 

поховання і відносяться до однієї хронологічної 

епохи. Найбільш багатим з них є поховання ку-

ргану № 7. Поховання мало північно-східну 

орієнтацію і було перекрито дубовою колодою. 

Поховання супроводжувалось багатим інвента-

рем, серед якого стремена, залізні бляшки, ре-

мінь з мідною пряжкою, прикрашений сріб-

ними бляшками, залізне кресало овальної фо-

рми, залізні наконечники стріл, залізні пряжки 

та ін. (Макаренко, 1911, стр. 89−92). 

На думку М. О. Макаренко, дослідженні 

кургани належали татарам. В якості аргументу 

він посилається на дослідження Д. Я. Самоква-

сова, та нумізматичний матеріал, який був знай-

дений в кількох похованнях (Макаренко, 1911, 

стр. 101). Невеликі за обʼємом роботи, дослід-

ник повʼязував з несприятливими строками 

проведення розкопок, що вплинуло на витрати 

на робочу силу, а також небажанням управляю-

чих помість надавати дозвіл на розкопки за від-

сутністі поміщика. 

Першою узагальнюючою збіркою свідчень 

про памʼятки археології та археологічні куль-

тури на території Катеринославщини стали 

«Материалы для археологической карты Ека-

теринославской губернии», які були складені 

А. А. Скриленко на передодні XIII археологіч-

ного зʼїзду. Не дивлячись на неповноту та ури-

вчастість свідчень, «Материалы» стали важли-

вим джерелом для формування уявлення лока-

лізації памʼяток тих чи інших археологічних ку-

льтур. Поховання «тюрко-татарских кочевни-

ков» в них, приводяться за усними свідченнями 

Д. І. Яворницького та на основі опублікованих 

ним памʼяток (Скрыленко, 1905, стр. 6, 9−11, 

15, 19). 

Революційні події які розгорнулись у 

1917 р., призвели до різкого скорочення архео-

логічних досліджень на всій території колиш-

ньої Російської імперії. Ними фактично завер-

шується окремий період у вітчизняній археоло-

гії пізніх кочівників. Цей період можна поді-

лити на два етапи: 1) Друга половина XVIII – 

середина XIX ст., характеризувався візуаль-

ними описами археологічних памʼяток, спро-

бами їх інтерпретації та першими аматорсь-

кими розкопками курганів скарбошукачами; 2) 

Кінець XIX – початок XX ст. – етап остаточ-

ного формування археології пізніх кочівників. 

Він характеризувався першими масштабними 

археологічними дослідженнями, завдяки яким 

була відкрита значна кількість пізнькочівниць-

ких памʼяток що викликало необхідність осми-

слення отриманого матеріал. Розкопки мали 

здебільшого непрофесійний характер, що поз-

начилося на інтерпретації та подачі опублікова-

них матеріалів. Тим не менш, роботами архео-

логів XIX – початку XX ст. були закладені ос-

нови пізньокочівницької археології та постав-

лені питання етнічної приналежності поховань, 

виділення окремих культурних ознак поховаль-

ної обрядовості кочових народів середньовіччя, 

а також спроб здійснення інтерпретації та типо-

логізації предметів матеріальної культури. Ко-

лекції археологічних матеріалів які були отри-

манні внаслідок діяльності археологів дорево-

люційного часу не втратили своєї актуальності 

й сьогодні, про що свідчить їх використання 

С. А. Плетньовою та Г. О. Федоровим-Давидо-

вим при написанні фундаментальних праць з 

кочівницької археології (Плетнева, 1958; 

Федоров-Давыдов, 1966). Масштабні археоло-

гічні дослідження XIX – початку XX ст. обумо-

вили відкриття великого за обсягом неоднорід-

ного у культурному та типологічному відно-

шенні матеріалу, що стало поштовхом для його 

систематизації та подальших археологічних до-

сліджень. 
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