
 

Вісник Дніпропетровського університету. Історія та археологія 

Vìsnik Dnìpropetrovsʹkogo unìversitetu. Serìâ: Ìstorìâ ta arheologìâ 

Vestnik Dnepropetrovskogo universiteta. Seriâ: Istoriâ i arheologiâ 

 Dnipropetrovsk University bulletin. History & archaeology series 

 

Vìsn. Dnìpropetr. unìv., Ser.: Ìstor. arheol. 2017. 25(1), 201–214 

 

doi: 10.15421/261722 

 

ISSN 2412-5334 (Print) 

ISSN 2414-9578 (Online) 

 

www.via.dp.ua 

 

 

201 

 

АРХЕОЛОГІЯ 
Archaeology 

 
УДК 902.6 

О. В. Ромашко 
Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара 

 

Походження скіфських казанів у контексті 

пізнього бронзового – раннього залізного віків Євразії 
 

Наведено детальну історіографію питання щодо походження скіфських металевих казанів за матеріалами 

кіммерійських та скіфо-сарматських старожитностей. Автори доходять до висновку про місцеве їх виробництво, 

вбачаючи в цьому прояв досить високого рівня розвитку металообробки скіфських майстрів. Однак, стосовно 

походження традицій виготовлення цих виробів, у сучасній історіографії чітко виділяються дві гіпотези: азіат-

ська (Н. Л. Членова, С. В. Деміденко, В. С. Бочкарьов та ін.) та автохтонна (О. О. Кривцова-Гракова та ін.). Крізь 

призму просторово-хронологічних побудов, на нашу думку, питання щодо походження скіфських металевих ка-

занів слід розглядати з огляду на їх морфологічні особливості. Так, казани з відкритим корпусом, які домінують 

в архаїчний час (VІІ−VІ ст. до н. е.), виготовлені з урахуванням привнесених зі Сходу у Північне Причорноморʼя 

чітко сформованих традицій та вимог до виробів цієї категорії інвентаря. Стосовно ж казанів із закритим корпу-

сом, які починають зʼявлятися у VІ ст. до н. е., ми припускаємо наступне. Їх виробництво бере витоки у місцевих 

традиціях казанярства, які були започатковані ще за кіммерійської доби (клепані казани), однак вони не були 

цілком успадковані скіфами. Погоджуючись із тезою, що центр формування скіфського казанярства в архаїчний 

час локалізувався у Прикубанні, зазначимо, що подальше розповсюдження традиції виготовлення литих казанів 

відбувалося паралельно зі складними та багатовимірними процесами розселення скіфських племен у Північному 

Причорноморʼї та формування нових синкретичних традицій виробництва казанів. Останні поєднували в собі 

інноваційні технології (лиття) та місцеві традиції сприйняття форми казана (закритий корпус). 

Ключові слова: скіфська культура, Північне Причорноморʼя, казанярство, матеріальна культура, центр ме-

талообробки. 
 

Ромашко А. В. Происхождение скифских котлов в контексте позднего бронзового – раннего железного 

веков Евразии. 

Представлен детальный анализ историографии вопроса, в котором учитываются работы, посвященные древ-

ностям раннего железного века. Авторы приходят к выводу о местном производстве скифских металлических 

котлов, видя в этом проявление довольно высокого уровня развития металлообработки скифских мастеров. Что 

касается вопроса, связанного с происхождением традиции изготовления данных изделий, то в историографии 

сложились две теории: азиатская (Л. Н. Членова, С. В. Демиденко, В. С. Бочкарев и др.) и автохтонная 

(О. А. Кривцова-Гракова и др.). По нашему мнению, вопрос о происхождении котлов следует рассматривать с 

учетом особенностей их морфологии. Так, котлы с открытым корпусом, которые доминируют в архаическое 

время (VІІ−VІ вв. до н. э.) изготовлены с учетом привнесенных с Востока в Северное Причерноморье четко сфор-

мулированных традиций и требований к изделиям данной категории. Относительно котлов с закрытым корпусом, 

которые начинают появляться в VІ в. до н. э., можно сказать следующее. Их производство берет начало в местных 

традициях производства котлов, которые сформировались еще в киммерийское время (клепанные котлы). Но 
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данные традиции не получают прямой линии развития в скифское время. Мы видим довольно сложные процессы 

формирования скифского центра по производству архаических литых котлов в Прикубанье, откуда эта традиция 

распространяется по всему Северному Причерноморью. В ходе этого сложного и многогранного процесса фор-

мируются новые синкретические традиции производства котлов, объединяющие в себе инновационный способ 

производства (литье) и местные традиции восприятия формы котла (закрытый корпус). 

Ключевые слова: скифская культура, Северное Причерноморье, производство котлов, материальная куль-

тура, центр металлообработки. 

 

Romashko A. V. The origin of Scythian caldrons in the context of the late Bronze − Early Iron Age of Eurasia. 

A detailed analysis of the historiography of the issue is presented, which takes into account works devoted to the 

antiquities of the early Iron Age. The authors come to the conclusion about the local production of Scythian metal boilers, 

seeing in this a very high level of development of metalworking of Scythian masters. With regard to the issue associated 

with the origin of the tradition of manufacturing these products, then in the historiography there were two theories: the 

Asian (L. N. Chlenova, S. V. Demidenko, V. S. Bochkarev, etc.) and native (O. A. Krivtsova-Grakova and others). In our 

opinion, the question of the origin of boilers should be considered taking into account the specific features of their mor-

phology. Thus, open-shell boilers that dominate the archaic times (VII−VI centuries BC) are made taking into account 

the clearly formulated traditions and requirements for products of this category brought from the East to the Northern 

Black Sea Coast. Regarding the boilers with closed housing, which begin to appear in the VI century BC, we can say the 

following. Their production originates in the local traditions of the production of boilers, which were formed back in 

Cimmerian times (riveted boilers). But these traditions do not receive a direct line of development in Scythian time. We 

see rather complicated processes of formation of the Scythian center for the production of archaic cast caldrons in the 

Kuban region, where this tradition spreads throughout the Northern Black Sea Coast. In the course of this complex and 

multifaceted process, new syncretic traditions of the production of boilers are formed, combining the innovative method 

of production (casting) and the local traditions of perception of the shape of the caldron. 

Key words: Scythian culture, Northern Black Sea Coast, caldrons production, material culture, metal processing 

center. 

 
Постановка проблеми. Металеві казани є 

доволі рідкісною знахідкою у скіфських 

памʼятках. За нашими підрахунками на сього-

дні відомо 210 випадків перебування казана у 

поховальному комплексі, але тільки у 98 з них 

ми маємо справу з морфологічно цілим екземп-

ляром, у інших – знайдені кістки тварин зі слі-

дами окислів міді, що свідчить про наявність 

виробу, що був втрачений через пограбування 

могили. Така ситуація щодо присутності каза-

нів у досліджених комплексах пояснюється де-

кількома факторами. По-перше – це висока ва-

ртість бронзи, з якої вони виготовлялися, по-

друге – складність технології їх виробництва. 

Більшість виготовлених виробів, які вийшли з 

ужитку, переплавлялися, і тільки одиниці пот-

рапляли до поховальних памʼяток та ін. 

При характеристиці кочових скіфів 

VІІ−ІІІ ст. до н. е. автори неодноразово наголо-

шують на тому, що металеві казани є надійними 

маркерами саме номадичних суспільств. Вихо-

дячи з цього, актуальним є вирішення питання 

про виникнення традиції виготовлення та вико-

ристання литих казанів у скіфському середо-

вищі, про що йдеться у даній статті. 

Аналіз наукових досліджень і публіка-

цій. Виклад основного матеріалу. Через те, 

що дана робота має більш історіографічний ха-

рактер, даний розділ є найбільш репрезентати-

вним та обʼємним. В ньому автор має на меті 

показати існуючі концепції щодо виникнення 

та поширення скіфських казанів за архаїчної 

доби, створюючи підґрунтя для подальшого 

формування нового бачення вирішення цієї 

проблеми, яке сформовано на основі останніх 

археологічних відкриттів. 

Письмові згадки про виготовлення та вико-

ристання в ужитку номадичними суспільствами 

казанів вперше зафіксовано за часів античності. 

Античні автори неодноразово повідомляють, 

що скіфи самі виготовляли казани для своїх по-

треб (Геродот, 1972, стр. 201-202). А. П. Ман-

цевич (Манцевич, 1961, с. 150) звертає увагу, 

що сутність терміну «έπιχώριος», наведеного 

Геродотом, охоплює не тільки поняття казани, 

«які використовуються в цій країні», а й «які ви-

готовляються», як і переклав В. В. Латишев. 

Такий же переклад пропонується А. І. До-

ватуром, Д. І. Каллістовим й І. О. Шиловою 

(Доватур, Каллистов, & Шишова, 1982, стр. 

121). 

Можливо саме через чіткий взаємозвʼязок – 

казани – скіфський етнос, окреслений антич-

ною традицією, в історіографії отримала поши-

рення думка, що цей посуд широко використо-

вувався в побуті саме кочових народів, у той 

час, як в осередку землеробських племен він не 

знайшов практичного використання (Петренко, 

1967, стр. 25; Скорый, 1997, стр. 47; Кузнецова, 

2008, стр. 178). Між тим багато дослідників вва-

жають, що казани не тільки використовувалися 
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населенням Лісостепу (а це беззаперечно, зва-

жаючи на численні їх знахідки у курганах цієї 

фізико-географічної зони), а й відливалися саме 

на городищах лісостепової Скіфії. Прихиль-

ники цієї точки зору майже хрестоматійно по-

силаються на свідоцтва Геродота про казан Арі-

анта, який зберігався в місцевості Ексампай 

(Геродот, 1972, стр. 208), що, можливо, відпові-

дала Південному Бугу, в районі впадіння у 

нього р. Синюха чи Мертва вода (Граков Б. М., 

1947, с. 8; Граков Б. Н., 1971, стр. 17), і де ві-

домо декілька городищ скіфського часу (Галу-

шинське, Макєєвське, Будянське, Шарпівське). 

А. І. Мелюкова навіть вважає, що степовим ко-

човим населенням казани не виготовлялись, а 

відливались для скіфів за скіфськими ж взір-

цями землеробським населенням лісостепової 

Скіфії (Мелюкова, 1989, стр. 11). На матеріалах 

Середнього Дону та Курського Посеймʼя 

А. І. Пузікова стверджує, що рівень обробки 

металів місцевими скіфами був набагато вищим 

ніж той, який можна встановити у результаті 

аналізу залишків металургійного виробництва. 

На користь місцевого виробництва казанів, на 

думку А. І. Пузікової, свідчать особливості їх 

форми та орнаментації (Пузикова, 1996, сс. 201, 

202). 

Щодо центрів виготовлення скіфських ка-

занів у сучасній археологічній літературі існує 

декілька точок зору – від принципового запере-

чення самої можливості їх встановлення, до ма-

ркування конкретних селищ та городищ, у яких, 

на думку дослідників, працювали ливарники-

казанярі. 

За висновками В. М. Касяненко та 

В. С. Фльорова з упевненістю говорити про 

центри виробництва литих казанів раннього за-

лізного віку та ареали казанів різних типів на-

вряд чи можна. Думка мотивується тим, що для 

цього потрібне врахування усіх відомих пунк-

тів знахідок казанів, а також тим, що самі типи 

на сьогодні нечисленні і будь-яка нова знахідка 

може різко змінити уявлення щодо їх розповсю-

дження. Щодо казанів Подоння, серед яких 

присутні і скіфські, дослідники вважають, що 

вони у V–ІІ ст. до н. е. потрапляли на цю тери-

торію у результаті економічних звʼязків трьох 

«металургійних центрів» (Урал, Кавказ, Скі-

фія), про які писав К.Ф. Смірнов (Касяненко & 

Флеров, 1978, стр. 202, 205). 

А. П. Манцевич припускає, що територія, 

де знаходилися центри виготовлення скіфських 

казанів, повинна збігатись із зоною їх найбіль-

шого розповсюдження – між Кубанню та Дніп-

ром, що за уявленнями скіфології 1950– 

1960-х рр. відповідала області розселення цар-

ських скіфів (Манцевич, 1961, стр. 150). 

У більш пізній праці дослідниця зауважує, що 

казани виготовлялись там, де на них був попит 

і в достатній кількості була сировина. Східним 

кордоном розповсюдження казанів вона вважає 

Нижнє Поволжя, північним – Середнє Подоння, 

західним – Угорщину, південним – Добруджу, 

а можливо, і більш південні райони. Місцем ви-

готовлення казанів для Подністровʼя і Поду-

навʼя визначаються багаті на сировину райони 

Трансильванії та Балкан. Казани з Подніпровʼя 

мали виготовлятись на місці (Манцевич, 1987, 

стр. 36). 

Археологічні свідоцтва, які підтверджують 

можливість виготовлення казанів населенням 

Лісостепу скіфського часу обмежуються тільки 

знахідками їх уламків на городищах та поселен-

нях, і це головний недолік цієї тези. Н. А. Гав-

рилюк (Гаврилюк, 1999, стр. 259) зауважує, що 

коло доказів щодо місцевого виробництва каза-

нів обмежується матеріалами з Немирівського 

та Люботинського городищ (Шрамко, 1998, 

стр. 80, 118, рис. 20, 1, 2, 4–6). Додамо, що зна-

хідки уламків казанів, іноді разом зі шлаками, 

уламками тиглів, ливарних форм для виготов-

лення прикрас та вістрів стріл, відомі також на 

городищі Полкова Микитівка (Косиков, 1998, 

стр. 19, 20), Більському (Шрамко, 1976, стр. 

196); (Мурзин, Ролле, Херц, & др., 1997, стр. 11, 

рис. 1, 1, 8), Мотронинському (Бессонова & 

Скорый, 2001, стр. 119), Книшівському (Гав-

риш, 1996, с. 15), Кіровському (Косиков, 1998, 

стр. 20) городищах, поселеннях Лихачівка (Мо-

руженко, 1978), Володимирівка (Романюк, 

2008). Наведений перелік дозволяє якщо не по-

годитись з висновками дослідників щодо при-

сутності уламків казанів практично на всіх 

скіфських городищах (Ольговський, 2003, с. 

120; Ольговский, 2005, стр. 141), то визнати їх 

численність. Доцільно зауважити, що самі по 

собі такі знахідки зовсім не є беззастережним 

доказом місцевого виготовлення казанів. На ду-

мку деяких дослідників, вони скоріше свідчать 

про використання розбитих казанів у якості 

лому чи товарних злитків, тобто вторинної си-

ровини, призначеної для переплавлення (Оль-

говський, 2003, с. 120; Ольговский, 2005, стр. 

133, 140–141). Показовим є комплекс зі Схід-

ного укріплення Більського городища (розкоп 

ХІХ), інтерпретований Б. А. Шрамком як брон-

золиварна майстерня. У ній знайдена плавильна 

піч, поблизу якої концентрувались шлаки, вкра-

плення і злитки бронзи, уламки глиняних тиг-

лів, попіл, уламки бронзових казанів (Шрамко, 

1976, стр. 196). 
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Сліди бронзоливарного виробництва зафік-

совані і на інших памʼятках лісостепової зони – 

Жаботинському, Шарпівському, Трахтемирів-

ському, Грищенецькому, Коломацькому та ін-

ших городищах (Фабріціус, 1949, сс. 91, 92; Пе-

тренко, 1967, стр. 10, 11, табл. 4, 54; Радзиевс-

кая, 1980; Радзиевская, 1981; Ильинская & Те-

реножкин, 1983, стр. 260, 268; Ольговский, 

2005, стр. 115–145). Але чи могли вони бути 

повʼязані саме з виробництвом казанів встано-

вити неможливо. 

Відомі також свідоцтва про ймовірне виго-

товлення казанів і населенням степової зони 

Північного Причорноморʼя. Б. М. Граков відмі-

чає, що в розкопі Х Камʼянського городища ра-

зом із залізними та мідними шлаками та мета-

лургійними інструментами знайдений «вели-

кий бронзовий конус, – безперечно, злиток від 

дуже значного за розмірами, литого з бронзи 

предмету, ймовірніше за все, казана». Під час 

розвідок на городищі знайдені два уламки бро-

нзових казанів. Із ливарними формами для їх 

лиття за технологією «за втраченою восковою 

моделлю» дослідник повʼязує присутні в декі-

лькох житлах дрібні уламки дуже пропеченої 

глини (Граков, 1954, стр. 121, 123, табл. ХV, 6). 

В історіографії панує уявлення щодо мобі-

льного характеру бронзоливарної справи серед 

скіфського населення, особливо за часів арха-

їки. Скіфські металурги вели рухомий спосіб 

життя, шукаючи ринок збуту для своєї продук-

ції, яку виготовляли на поселеннях землеробів 

та кочівʼях номадів, пересуваючись за потреби 

з одного місця на інше (Ольговский, 2005, 

стр. 26). Із VІ ст. до н. е. потужні металургійні 

центри виникають як у правобережному, так і 

лівобережному лісостеповому Подніпровʼї. На 

думку С. Я. Ольговського, загальний розвиток 

металургійної справи на поселеннях цих тери-

торії є більш високим, особливо у ранньоскіф-

ський час, ніж у грецьких містах-колоніях. Ви-

ходячи з цього, дослідник не виключає наяв-

ність мандруючих ремісників, які виготовляли 

продукцію скіфоїдного обліку навіть і у самих 

містах-колоніях (Ольговський, 2005). Між тим 

у історіографії з цього питання існує думка, що 

казани могли виготовлятися і греками з міст-ко-

лоній, але робили вони їх для скіфів і за скіфсь-

кими традиційними уподобаннями (Синицын, 

1967, стр. 41). Однак ця теза не набула широ-

кого розповсюдження у скіфознавстві. Згідно з 

висновком В. А. Косікова, технологія виготов-

лення бронзових казанів і структурний аналіз 

сплавів підтверджує наявність у скіфських пле-

мен власних виробничих центрів, які діяли, го-

ловним чином, у районі степового та лісостепо-

вого Лівобережжя (Косиков, 1998, стр. 15–21, 

26, табл. 1–10). С. Я. Ольговський з цього при-

воду відзначає, що відсутність скіфських каза-

нів у матеріалах античних центрів, оригіналь-

ність сплавів, використання уламків казанів як 

товарних злитків у Лісостепу вказує на те, що 

литі казани були характерною рисою скіфської 

культури і виготовлялися скіфськими ливарни-

ками (Ольговський, 2003, с. 120). 

Одним із головних питань дослідження 

скіфських металевих казанів є їх походження. У 

історіографії відомі щонайменше дві концепції 

з цього приводу, які умовно можна назвати азі-

атська та автохтонна. 

Історія виникнення та розвитку азіатської 

концепції найбільш повно висвітлена 

Н. Л. Членовою (Членова, 1967, стр. 92, 93). За 

її висновками, ця концепція, як складова про-

блеми походження так званих казанів «скіфсь-

кого» типу або скіфо-сибірських казанів Євра-

зії, сформувалась ще наприкінці ХІХ – на поча-

тку ХХ ст. і домінувала в історіографії до сере-

дини ХХ ст., коли виникли й інші підходи до її 

вирішення. Вперше азіатська концепція була 

аргументована П. Рейнеке та М. М. Ядринце-

вим. Її головне положення полягає у визнанні 

сибірського походження північнопричорно-

морських «скіфських» казанів (Reinecke, 1896; 

Ядринцев, 1897, стр. 176, 177). Дещо пізніше ця 

концепція отримала розвиток у дослідженнях 

В. О. Городцова, Е. Міннза, О. М. Тальгрена, 

Г. П. Сосновського. Зокрема В. О. Городцов та 

Г. П. Сосновський вважали, що сибірські ка-

зани більш давні порівняно з казанами півден-

ної Росії, а саму їх появу у Північному Причор-

номорʼї слід повʼязувати з приходом сюди скі-

фів зі сходу (Городцов, Бытовая археология. 

Курс лекций, читанных в Московском ареоло-

гическом институте, 1910, стр. 197, 207; Город-

цов В. А., 1928; Сосновский, 1923, стр. 18). Теза 

щодо сибірського походження скіфських мета-

левих казанів була підтримана і Е. Міннзом, 

який вважав їх батьківщиною Мінусинську ко-

тловину на підставі того, що саме тут отримали 

розповсюдження котлоподібні керамічні вази – 

прототипи металевих казанів (Minns, 1913, 

p. 80, 246). Н. Л. Членовою теза про означені 

керамічні прототипи аргументовано спросто-

вана через те, що такий посуд поширюється у 

Мінусинській котловині тільки у пізній тагар-

ській та таштикській культурах, тобто саме він 

наслідує металевим казанам, а не навпаки (Чле-

нова, 1967, стр. 92, 93). 
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Слід зауважити, що серед дослідників від-

сутня єдність щодо визначення походження са-

мих сибірських чи скіфо-сибірських казанів. 

П. Рейнеке вважав за доцільне порівнювати си-

бірські казани з металевим посудом Китаю се-

редини ІІ тис. до н. е. і саме з ним повʼязувати 

походження перших (Reinecke, 1896). 

В. О. Городцов, який поділяв скіфо-сибір-

ські казани на дві групи (на піддоні та на трьох 

ніжках), вбачав їх можливі прототипи у куль-

турі бронзового віку Єгипту, Месопотамії та 

Турану (Городцов, 1910, стр. 197). На думку 

Н. Л. Членової, регіон походження бронзових 

казанів «скіфського» та «передскіфського» ти-

пів повʼязаний з Північним Іраном, Південним 

Прикаспієм, частково із Закавказзям та Малою 

Азією. Вона підкреслює, що у Закавказзі та 

Ірані виготовлення литих казанів було освоєно 

ще у ІІ тис. до н. е., а на початку І тис. до н. е. 

вони досягли високої досконалості і з VIII–

VII ст. до н. е. розповсюджуються у різних ре-

гіонах – в егейському світі, степах Євразії, у 

тому числі Північному Причорноморʼї (Чле-

нова, 1967, стр. 105, 107). 

Слід констатувати, що питання пошуку 

прототипів скіфських казанів на теренах Азії 

вже у 1980-х рр. втрачає гостроту, головним чи-

ном через вичерпаність доказової бази. Принай-

мні нам невідомі більш пізні ґрунтовні розвідки 

з цього питання. Ймовірно, слід погодитися з 

точкою зору В. Н. Левашової та Е. Р. Ригди-

лона, які при виділенні чотирьох провінцій роз-

повсюдження металевих казанів раннього залі-

зного віку Євразії (європейський Степ, Сибір, 

Семиріччя, Північний Китай) дійшли висновку, 

що типові для казанів тих чи інших провінцій 

ознаки характерні і для виробів інших віддале-

них районів. Переплетіння окремих морфологі-

чних елементів скіфських, сибірських і семирі-

чинських казанів свідчать про одночасність їх 

існування (Левашова & Рыгдылон, 1952, 

стр. 135). Останнє унеможливлює і пошук гіпо-

тетичного азіатського центру, звідки казани 

скіфських типів розповсюдились у Прикубанні 

та Північному Причорноморʼї. 

Підвалини автохтонної концепції заклада-

ються у 1950-х рр. Йдеться про спроби 

повʼязати походження скіфських литих казанів 

із клепаними казанами, за якими, після спроби 

В. О. Городцова віднести їх до культури істори-

чних кіммерійців, з 1930-х рр. закріпився тер-

мін «кіммерійські» (Городцов, 1928). На думку 

Є. Ю. Спасської, металеві казани раннього залі-

зного віку є винаходом кочового степового на-

селення Євразії (Спасская, 1956, стр. 157), що 

ставить питання щодо доцільності пошуку їх 

прототипів у місцевих культурах. О. О. Крив-

цова-Гракова розглядає клепані казани у кон-

тексті хвалинських старожитностей Поволжя та 

сабатинівських Північного Причорноморʼя. На 

її думку, знахідки таких казанів на території від 

пониззя Дністра до Поволжя свідчать про їх од-

ночасне (у хронологічних межах IX–VIII ст. до 

н. е.) розповсюдження на всьому просторі схід-

ноєвропейських степів. Виходячи з положень 

своєї концепції щодо безпосереднього форму-

вання скіфської культури на основі зрубної са-

батинівського етапу, О. О. Кривцова-Гракова 

серед інших паралелей сабатинівського та скіф-

ського матеріального комплексу відмічає і мор-

фологічну близкість металевих казанів бронзо-

вого та раннього залізного віків. Зокрема вона 

наголошує на тому, що форма клепаних казанів 

дозволяє впевнено припустити походження від 

неї скіфських литих казанів, які зʼявились у 

VII–VI ст. до н. е. (Кривцова-Гракова, 1955, 

стр. 44, 133–135, 155, 161, 162). 

Теза щодо походження скіфських литих ка-

занів від клепаних була підтримана Б. М. Грако-

вим (Граков, 1977, стр. 119, 149), а також 

О. М. Лєсковим, який звернув увагу на те, що 

при виготовленні деяких «кіммерійських» каза-

нів комбінувалися технології клепки та лиття 

(Лопас, Дикий Сад, Ягорлик). Такі казани вважа-

лися ним найпізнішими, тобто хронологічно до-

тичними до скіфського часу (Лесков, 1975). 

Б.А. Шрамко взагалі вважав, що «кіммерійські» 

казани не могли зʼявитися раніше кобанського 

клепаного посуду, тобто раніше VIIІ ст. до н. е. 

(Шрамко, Петриченко, Солнцев и др., 1970, 

с. 67). Досить категорично ця теза відстоювалася 

М. С. Синіциним. Він зазначив, що у скіфську 

добу вже невідомі розповсюджені в передскіфсь-

кий час у Північному Причорноморʼї клепані ка-

зани у вигляді великої чаші на порожнинній ко-

нусоподібній ніжці. Культурні традиції скіфів, 

які сформувались в Передній Азії, на території 

Скіфії зіткнулися з культурою місцевих кочівни-

ків. У результаті старий спосіб виготовлення 

бронзових казанів був відкинутий аборигенами і 

швидко розповсюдився новий, занесений сюди 

скіфами. Але традиційні форми казанів місце-

вого населення Південно-Східної Європи продо-

вжили існування, а в окремих районах зайняли 

провідне місце (Синицын, 1967, стр. 46). 

М. С. Синіцин вважає, що скіфські казани поді-

ляються на три типи: з корпусами у вигляді зрі-

заної кулі; еліпсоїда, розрізаного на дві частини; 

поперек розрізаного яйця. На його думку, саме 

казани, які нагадують велику чашу, походять, го-

ловним чином, із лісостепової смуги Східної Єв-
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ропи. Вони генетично повʼязані з клепаними ка-

занами доби пізньої бронзи. Виходячи з цього, 

дослідник повʼязує їх не зі скіфами, а з місце-

вими традиціями багатоетнічного населення 

Північного Причорноморʼя (Синицын, 1967, 

стр. 47). 

Однак більшістю дослідників точка зору 

щодо походження скіфських литих казанів від 

клепаних не поділяється. Деякі з них – О. І. Те-

реножкін, В. В. Отрощенко, М. П. Тупчієнко – 

взагалі датують останні добою бронзи. Тобто 

значний хронологічний розрив між «кіммерій-

ськими» та скіфськими казанами робить недо-

цільним навіть постановку такого питання. 

Важливе місце у дискусії щодо того, які ка-

зани генетично передували скіфським, зайняла 

розробка О. І. Тереножкіним у 1960–1970-х рр. 

періодизації пізнього бронзового віку Східної 

Європи та виділення кіммерійської культури. У 

контексті цих концептуальних побудов дослід-

ник дійшов висновку про доцільність дату-

вання «кіммерійських» казанів білозерським 

ступенем зрубної культури (ХІІ – ІХ або ХІІ – 

Х ст. до н. е.) (Terenožkin, 1962; Тереножкин, 

1976, стр. 163, 164). На його думку, для кімме-

рійської культури (ІХ – перша половина VІІ ст. 

до н.е.) вже характерні литі казани мінусинсь-

кого (сибірського) типу, подібні знайденим на 

горі Бештау на Кавказі та поблизу с. Заплавне в 

Поволжі (Тереножкин, 1976, стр. 164–165). Пі-

зніше О. І. Тереножкін дійшов висновку щодо 

правомірності датування «кіммерійських» каза-

нів сабатинівським ступенем зрубної культури 

(XV–XIV ст. до н. е.) (Тереножкин, 1982), що 

ще більше розʼєднало у часі клепані та литі ка-

зани. Водночас автор зауважує, що теоретично 

не може бути виключена можливість еволюції 

литих казанів від клепаних. Мало того, він вва-

жає знахідки «кіммерійських» казанів, виготов-

лених за комбінованою технологією поєднаних 

литих штабів, підставою для припущення того, 

що зрубні майстри вже могли виготовляти і ці-

льнолиті казани і не робили їх виключно через 

нестачу металу, який міг виплавлятися одноча-

сно. Але провідним чинником, за яким О. І. Те-

реножкін вважає неможливим поєднання у єди-

ний еволюційний ланцюг клепаних «кіммерій-

ських» та литих скіфських казанів, є, як вже пі-

дкреслювалось, значна хронологічна лакуна 

між сабатинівськими та скіфськими старожит-

ностями (Тереножкин, 1982, стр. 222, 223). 

В. В. Отрощенко та М. П. Тупчієнко поді-

ляють клепані казани Східної Європи на два 

типи. До першого віднесені казани з пласким 

дном, до другого – казани на конічному піддоні. 

Автори погоджуються з відміченою ще пер-

шими дослідниками клепаних казанів (В. О. Го-

родцов, М. О. Макаренко, О. О. Кривцова-Гра-

кова) їх схожістю з окремими типами кераміки 

доби бронзи і доходять висновку, що казани 

другого типу продукувались у зоні виготов-

лення кубків на піддоні. Виходячи з концентра-

ції знахідок кубків у степовому межиріччі 

Дніпра та Дону, В. В. Отрощенко та М. П. Туп-

чієнко припускають, що клепані казани безпо-

середньо повʼязані з майстрами Донецького гір-

ничо-металургійного центру. Виходячи з цього, 

логічно виглядає і їх висновок про те, що виго-

товлення таких казанів припиняється із завер-

шенням функціонування цього центру на поча-

тку ХІІ ст. до н. е. Дослідники зауважують, що 

виготовлені майстрами БМЗК клепані зі штаб 

казани могли використовуватись і пізніше, але 

тільки у функціональному стані, бо виготов-

лення їх у білозерський час за умов дефіциту 

сировини є мало ймовірним (Отрощенко & Туп-

чієнко, 2005, сс. 176–184). 

Друга група дослідників, яка заперечує 

ідею походження скіфських казанів від «кімме-

рійських» – Н. Л. Членова, С. В. Демиденко, 

В. С. Бочкарьов та ін. – вважає, що клепані ка-

зани виготовлялись тільки у передскіфський 

час, або упродовж як бронзового, так і перед-

скіфського часу. 

Н. Л. Членова констатує, що вважати «кі-

ммерійські» казани прототипами скіфських не-

можливо, бо їх форми досить відмінні. Однак 

вони походять з однієї території, тож раптова 

зміна форми і технології потребує пояснення. 

За висновками дослідниці, походження клепа-

них казанів слід повʼязувати із західною тради-

цією, литих (тагарських та скіфських) – зі схід-

ною, зокрема з литими казаними VIIІ ст. до н. е. 

бештаугорського типу. Однак звертає на себе 

увагу те, що вона погоджується з тим, що деякі 

з клепаних казанів з піддоном чи без нього ма-

ють напівкулевидний корпус, вертикальні дуго-

подібні ручки, тобто морфологічно дуже бли-

зькі скіфським та сарматським (Членова, 1967, 

стр. 106, 107). 

До близьких висновків доходить В. С. Боч-

карьов, який зазначає, що клепані казани, відне-

сені за його типологією до четвертої групи (Ди-

кий Сад, Лапас), за багатьма ознаками нагаду-

ють скіфські. І ті, і інші мають напівсферичний 

корпус, слабопрофільовані вінця, високий коні-

чний піддон. Вертикальні ручки у клепаних ка-

занів відлиті разом із верхнім штабом, у суціль-

нолитих – разом з корпусом. Але як прототипи 

скіфським клепані казани дослідник не розгля-
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дає. Навпаки, виходячи з того, що у ранніх скіф-

ських і сарматських казанах немає достатніх кі-

ммерійських рис, а скіфські елементи наявно 

простежуються у кованому посуді, він вважає 

відмінності у структурі казанів четвертої групи 

викликаними не природньою еволюцією, а 

впливом литих казанів (Бочкарьов, 1972, сс. 65, 

66). Цей висновок базується на традиційному 

на час створення статті уявленні щодо кімме-

рійської належності клепаних казанів і дату-

вання їх у межах VIIІ–VII ст. до н. е., що збіга-

ється з часом появи найбільш ранніх східно-

європейських литих казанів (Бочкарьов, 1972, 

сс. 67, 68). В останній роботі, присвяченій кле-

паним казанам, В. С. Бочкарьов (Бочкарев, 

2010) на значно ширшій джерельній базі з ура-

хуванням сучасного історіографічного доробку 

доходить до інших висновків щодо часу побу-

тування цих виробів. За 18 морфологічними 

ознаками казани поділені на три типологічні 

групи, які, у свою чергу, поділяються на підроз-

діли. До першої групи віднесені казани з кова-

ними приклепаними до вінець петельчастими 

ручками, плавним профілем горла, непотовще-

ним чи слабо потовщеним краєм вінець, плас-

ким дном з широким піддоном, витягнутими 

пропорціями корпусу та орнаментом. Казани 

другої групи мають деякі ознаки першої, але ви-

різняються наявністю прилитих кільцевих ру-

чок, потовщеним краєм вінець та увігнутим 

дном. Деякі екземпляри мають пустотілу ні-

жку-піддон. Казани третьої групи характеризу-

ються напівсферичною формою корпусу, ціль-

нолитими арочними ручками та пустотілою ко-

нічною ніжкою-піддоном. Казани першої групи 

датовані ІІІ періодом бронзи (ХV–ХIV ст. до н. е.), 

другої – ІV періодом бронзи (ХІІІ ст. до н. е.), тре-

тьої – початком V періоду (ХІІ ст. до н. е.). Втім 

В. С. Бочкарьов припускає, що казани третьої 

групи могли використовуватися аж до найпізні-

шого передскіфського періоду. При цьому він 

посилається на присутність такого казана у Лу-

бенському скарбі ІХ–VІІІ ст. до н. е. (Клочко, 

2006, сс. 31–37). Втім слід погодитися з дослід-

ником і стосовно його зауваження щодо можли-

вості штучного поєднання у цій добірці бронзо-

вих речей різного походження, що зменшує ві-

рогідність поширення клепаних казанів у сере-

довищі племен початку раннього залізного 

віку. Принциповими є висновки В. С. Бочка-

рьова про те, що ареал клепаних казанів першої 

групи займає значну частину півдня Східної 

Європи, у той час як казани другої та третьої 

групи відомі тільки у Північному Причорно-

морʼї. Їх походження важко повʼязати з якоюсь 

однією конкретною культурою. Клепані казани 

були народжені різнорідним культурним сере-

довищем, яке склалось у ХV–ХІV ст. до н. е. 

В. С. Бочкарьов констатує, що розвиток цих ка-

занів був шляхом удосконалення первинних 

моделей. У прикінцевому підсумку за морфоло-

гічними ознаками вони стали більш схожими на 

литі казани бештаугорського та скіфського ти-

пів, ніж на клепані казани першої групи з їх пе-

рвинними формами. Тому, на його думку, не 

випадковим є те, що багато дослідників бачать 

у них прототипи казанів раннього залізного 

віку (Бочкарев, 2010, стр. 208). 

До прибічників автохтонної концепції слід 

віднести Л. К. Галаніну, яка з посиланням на 

розробки А. А. Ієссена (Иессен, 1954, стр. 124–

127) та Н. Л. Членової (Членова, 1967, стр. 94, 

95) вважає, що келермеські литі казани, як і 

знайдені разом із ними бронзові шоломи та ку-

льтові навершя, виготовлені в аналогічній тех-

ніці, з повним правом можна віднести до виро-

бів місцевих центрів, які в ранньому залізному 

віці розташовувалися на Північному Кавказі і, 

скоріш за все, у Прикубанні з його давніми тра-

диціями бронзоливарного виробництва 

(Галанина, 1997, стр. 152). 

У літературі також висловлюються думки 

про походження окремих груп скіфських каза-

нів. Це, зокрема, стосується казанів, які нами 

виокремлені у групу А (Ромашко, Скіфські 

казани з горизонтальними ручками з 

Північного Причорномор’я, 2010). На думку 

М. С. Бандрівського, казани з горизонтальними 

ручками є більш ранніми за казани з вертикаль-

ними ручками. До перших ним залучені казани 

з курганів поблизу с. Швайківці; с. Іване Пусте; 

п. 1 к. 12 поблизу с. Стеблів. Виходячи з цього, 

дослідник вважає, що вони відомі тільки у ме-

жах лісостепової зони Правобережної України. 

Базуючись на цій тезі, М. С. Бандрівський до-

ходить несподіваного висновку про те, що гене-

зис казанів із горизонтальними ручками слід 

повʼязувати з клепаними казанами ритуального 

призначення на конічному пустотілому піддоні 

білогрудівсько-сабатинівського блоку культур 

пізньої бронзи (Бандрівський, Клепані «казани» 

і дволезові сокири: щодо витоків релігійних 

уявлень на заході Українського Лісостепу в 

пізній період епохи бронзи, 2007; Бандрівський, 

2009, с. 206). Коментуючи точку зору 

М. С. Бандрівського, зосередимо увагу на тому, 

що казани з горизонтальними ручками відомі у 

скіфських памʼятках середини VІІ–V, іноді 

ІV ст. до н. е. не тільки правобережного Лісо-

степу, а й усієї території скіфської культури. 

Крім перелічених означеним дослідником 

памʼяток, казани групи А знайдені в Більському 
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городищі та с. Крячківка в лівобережному Лісо-

степу; в Південній гробниці Бердянського кур-

гану в Північно-Східному Приазовʼї; к. Близ-

нюк–2; п. 2 к. 2 поблизу с. Минівка; Бічній гро-

бниці к. Солоха; п. 2 к. 6 поблизу с. Камʼяна Ба-

лка у степовому Подніпровʼї; к. Мреснота Мо-

гила в Північно-Західному Причорноморʼї; 

к. 14 та 15 з с. Микільське в Республиці Мол-

дова, в к. 1 Ульського аулу; Келермеському ку-

ргані 1/В в Адигеї та Прикубанні. Вже виходячи 

тільки з географічних меж розповсюдження ка-

занів із горизонтальними ручками, виводити їх 

із місцевого, білогрудівсько-сабатинівського 

середовища, видається нам неможливим. Це зо-

всім не означає, що ми категорично заперечу-

ємо можливість генетичного звʼязку між клепа-

ними казанами доби бронзи, які, як зауважує 

В. С. Бочкарьов, неможливо повʼязати з конк-

ретною археологічною культурою чи терито-

рією (Бочкарев, 2010, стр. 208) та литими каза-

нами скіфського часу. Йдеться тільки про сум-

нівність безпосереднього виведення скіфських 

казанів із горизонтальними ручками (група А) 

від клепаних, на яких такі ручки відсутні. 

Ще одна точка зору щодо походження ка-

занів групи А висловлена Н. А. Кетрару та 

І. А. Четверіковим, які вважають, що генезис 

казанів з горизонтальними ручками повʼязаний 

з Семиріччям, де відомо декілька казанів 

VІ–V ст. до н. е., дуже близьких за оформлен-

ням корпусу та ручок (Бернштам, 1952, стр. 47, 

рис. 21). Протиріччя, яке полягає в тому, що ка-

зан групи А присутній у Келермеському кур-

гані 1/В, який датується серединою–третьою 

чвертю VІІ ст. до н. е. (Галанина, 1997, стр. 

172–193). Тобто він більш ранній, ніж семирі-

чинські. Між тим Н. А. Кетрару та І. А. Чет-

веріков вважають, що келермеський казан є ре-

плікою останніх (Кетрару & Четвериков, 2005, 

стр. 150). Ця теза, на наш погляд, потребує 

більш виваженого хронологічного аналізу. 

Вирішення питання про походження ли-

тих казанів скіфської культури, на нашу ду-

мку, можливе лише на підставі даних щодо хро-

нологічних меж побутування окремих типів та 

часу виникнення провідних морфологічних оз-

нак, притаманних клепаним та литим казанам 

кінця бронзового–початку раннього залізного 

віків. Дійсно, саме пошук ознак, притаманних 

як скіфським, так і казанам попереднього часу 

наявно дозволяє сформувати уявлення щодо 

                                                 
* Детальна характеристика морфологічних оз-

нак скіфських металевих казанів, а також поши-

рення цих типів у хронологічному просторі нада-

ється у статті О. В. Ромашко «Типологія бронзових 

можливих шляхів виникнення перших. Най-

більш продуктивним, на наш погляд, є порів-

няння такої морфологічної ознаки, як форма ко-

рпусу в плані. Виникнення та поширення у 

скіфському казанярстві відкритих (b) та закри-

тих (а) казанів, на наш погляд, мають дещо різні 

витоки.  

Походження казанів із відкритим корпу-

сом. Під час аналізу хронологічних меж побу-

тування скіфських казанів різних типів, нами 

встановлено, що серед найбільш ранніх виро-

бів, за виключенням казана типу С/ІІ/а * з 

к. 2/Ш Келермеського могильника, відомі 

тільки екземпляри з відкритим корпусом (типи 

А/ІІ/b, B/II/b, C/II/b). При цьому слід акценту-

вати увагу, на тому, що литі казани бештаугор-

ського типу, більшість яких має відкритий кру-

глий у плані корпус, зʼявляються на Північному 

Кавказі та у Прикубанні (казан із с. Заплавне, 

два казани з гори Бештау, казан із Баксанської 

ущелини) ще за кіммерійської доби. Їх появу на 

цих територіях дослідники одностайно поясню-

ють контактами місцевого населення із кочів-

никами Південого Сибіру та Казахстану 

(Иессен, 1954, стр. 126; Тереножкин, 1976, 

стр. 165; Боковенко, 1990, стр. 170, 171; Деми-

денко, 1997, стр. 132, 133, 135; Новичихин, 

2006, стр. 43). Зазначимо, що у східних старо-

житностях початку раннього залізного віку до-

мінують саме відкриті круглі у плані казани. 

Одним з яскравих прикладів таких виробів є ек-

земпляри з кургану Аржан–2 у Туві (Чугунов, 

2004). Їх інформативна цінність полягає в тому, 

що вони, на відміну від більшості східних євра-

зійських знахідок, надійно датовані. За наявні-

стю у комплексі кургану стременоподібних ву-

дил із напускними псаліями та архаїчних нако-

нечників стріл, він віднесений до другої поло-

вини VІІ ст. до н. е. (Чугунов, 2004, стр. 34). 

Таким чином, не виключено, що скіфи, які 

прийшли на терени Північного Причорноморʼя 

зі Сходу, могли принести із собою вже чітко 

сформовану традицію виготовлення литих ка-

занів із відкритим корпусом. Зосередившись 

під час передньоазіатських походів у Прику-

банні, скіфи поєднали привнесені зі сходу уяв-

лення про ідеальні морфологічні характерис-

тики литих казанів із місцевими меотськими 

бронзоливарними традиціями і в результаті 

створили своєрідну категорію посуду, яка ві-

казанів скіфської культури (в світлі статистико-ма-

тематичних методів)» (Ромашко, 2013). 
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дома нам за знахідками з Келермеських курга-

нів. На користь такої версії походження скіфсь-

ких казанів може свідчити той факт, що за доби 

пізньої бронзи та у передскіфський час у степо-

вих культурах Північного Причорноморʼя тех-

нологія лиття за восковою моделлю, на відміну 

від Кавказу (Бочкарев, 2010, стр. 184), не набу-

ває поширення. 

Походження казанів із закритим корпу-

сом. Не виключено, що і традиція виготовлення 

литих казанів із закритим корпусом також сфо-

рмувалася у передскіфський час. Йдеться про 

те, що клепані казани з Дикого Саду, Лапаса, 

Попівки, Іванівки та Лубинецького скарбу (ІІІ 

тип за В. С. Бочкарьовим) мають закритий при-

земистий круглий у плані корпус, схожий з де-

якими типами литих казанів номадичних куль-

тур Євразії скіфсько-сарматського часу. Ця 

теза, може бути підтверджена сучасними підхо-

дами до датування клепаних казанів ІІІ типу, які 

підіймають можливу верхню межу їх поши-

рення майже до раньоскіфського часу (Бочка-

рев, 2010, стр. 208; Клочко, 2006, сс. 283–289). 

Зауважимо, що серед литих казанів бештаугор-

ського типу Прикубання, характерною рисою 

яких, як вже підкреслювалося, є відкритість ко-

рпусу, присутні й екземпляри з принципово ін-

шими морфологічними ознаками, які, ймові-

рно, сформувалися саме під впливом традицій-

них для клепаних казанів Східної Європи за-

критих форм. Зокрема це стосується казана, 

знайденого біля м. Кримськ. Його корпус при-

земкуватий і виразно закритий (Новичихин, 

2006, стр. 43, рис. 47). Такі казани, можливо б 

було позиціонувати як прототипи литим каза-

нам скіфської культури із закритим круглим у 

плані корпусом (типи А/ІІ/а, В/ІІ/а, С/ІІ/а за на-

шою типологією). Але встановленню такого 

безпосереднього звʼязку протирічить наявність 

хронологічного прошарку майже в 150–200 ро-

ків між існуванням бештаугорських та скіфсь-

ких казанів. Проведений нами аналіз переко-

нує, що казани із закритим корпусом зʼявля-

ються в культурі скіфів відносно пізно (кінець 

VІ – початок V ст. до н. е.) та отримують найбі-

льше розповсюдження в середній та пізньос-

кіфський періоди (V – початок ІІІ ст. до н. е.). 

Виключеннями є казан типу С/ІІ/а (за О. В. Ро-

машко) з к. 2/Ш Келермеського могильника 

(кат. 71), датування якого серединою–другою 

половиною VІІ ст. до н. е. є доволі дискусійним 

(Галанина, 1997, стр. 226, 227, 184–192, кат. 33). 

Ця обставина примушує нас визнати, що су-

часна джерельна база виявляється недостат-

ньою для остаточного вирішення питання щодо 

генетичного взаємозвʼязку між клепаними каза-

нами бронзового віку та литими казанами беш-

таугорського типу із закритими корпусами, з 

одного боку, та типами скіфських литих казанів 

із такими корпусами – з іншого. 

Висновки. Виконаний аналіз дозволяє по-

годитися з думкою Л.К. Галаніної (Галанина, 

1997, стр. 152) відносно локалізації центру фо-

рмування скіфських казанів у Прикубанні, де 

традиції лиття великих обʼємних виробів скла-

лися ще в доскіфський період. Подальше розпо-

всюдження цієї традиції відбувалося парале-

льно зі складним та багатовимірним процесом 

розселенням скіфських племен на теренах Пів-

нічного Причорноморʼя та поєднання привне-

сених рис передньоазіатської скіфської куль-

тури з місцевими ливарними традиціями. 

Дві концепції походження скіфських мета-

левих казанів, які існують в історіографії, ви-

значені нами як «азіатська» та «автохтонна». 

Видається правомірною точка зору дослідників 

(Левашова & Рыгдылон, 1952, стр. 135), які до-

водять одночасність розповсюдження литих 

металевих казанів раннього залізного віку в Єв-

ропейському Степу, Сибіру, Семиріччі, Північ-

ному Китаї у результаті генетичного розвитку 

місцевих технологій обробки металу. Казани у 

межах цих регіонів у більшій чи меншій мірі та-

кож увібрали в себе спільні морфологічні та 

стилістичні характеристики, притаманні євра-

зійському казанярству пізнього бронзового–

раннього залізного віку взагалі. 
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