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Аграрна політика Української Держави 

за журналами засідань Ради Міністрів 
 

Досліджується інформаційний вміст журналів (протоколів) засідань Раді Міністрів Української Держави 
(1918 р.), що дозволяє зʼясувати специфіку урядової аграрної політики. Розглядається інформація про вплив на 
аграрну політику України німецького та австро-угорського військового командування, особливості землеволо-
діння й аграрних відносин, продовольчу та цінову політику українського уряду, спроби аграрно-земельного ре-
формування. Журнали засідань Ради Міністрів містять інформацію про зародження селянського повстанського 
руху, спричиненого в цілому невдалою аграрною діяльністю Гетьманату П. Скоропадського, а також про урядові 
заходи, спрямовані на придушення цього руху. Досліджуваний документальний комплекс слід визнати важливим 
джерелом з історії не тільки Української Держави, її аграрної політики, а й повстанського руху та Української 
революції 1917−1921 рр. у цілому. 

Ключові слова: Українська Держава, Гетьманат, Рада Міністрів, аграрна політика, аграрне реформування, 
земельне питання. 

 
Архирейский Д. В. Аграрная политика Украинской Державы в журналах заседаний Совета Мини-

стров. 
Исследуется информационное содержимое журналов (протоколов) заседаний Совета Министров Украин-

ской Державы (1918 г.), что позволяет выяснить специфику правительственной аграрной политики. Рассматри-
вается информация о влиянии на аграрную политику Украины немецкого и австро-венгерского военного коман-
дования, особенности землевладения и аграрных отношений, продовольственную и ценовую политику украин-
ского правительства, попытках аграрно-земельного реформирования. Журналы заседаний Совета Министров со-
держат информацию о зарождении крестьянского повстанческого движения, вызванного в целом неудачной аг-
рарной деятельностью Гетманата П. Скоропадского, а также о правительственных мерах, направленных на по-
давление этого движения. Исследуемый документальный комплекс следует признать важным источником по ис-
тории не только Украинской Державы, ее аграрной политики, но и повстанческого движения и Украинской ре-
волюции 1917−1921 гг. в целом. 

Ключевые слова: Украинская Держава, Гетманат, Совет Министров, аграрная политика, аграрное реформи-
рование, земельный вопрос. 

 
Arkhireyskyi D. V. Agrarian policy of the Ukrainian State on the journals of the meetings of the Council of 

Ministers. 
The information content of the journals (minutes) of the meetings of the Council of Ministers of the Ukrainian State 

(1918) is investigated, which makes it possible to clarify the specifics of governmental agrarian policy. Information on 
the influence of the German and Austro-Hungarian military command on the agrarian policy of Ukraine, the peculiarities 
of land ownership and agrarian relations, the food and price policy of the Ukrainian government, and attempts at agrarian 
and land reform are discussed. The journals of the meetings of the Council of Ministers contain information about the 
emergence of a peasant rebel movement, caused in general by the unsuccessful agrarian activity of Hetman P. Skoro-
padsky, and also about government measures aimed at suppressing this movement. The investigated documentary com-
plex should be recognized as an important source on the history of not only the Ukrainian State, its agrarian policy, but 
also the insurrectional movement and the Ukrainian Revolution of 1917−1921 generally. 

Keywords: Ukrainian State, Hetmanate, Council of Ministers, agrarian policy, agrarian reform, land issue. 

                                                 
© Архірейський Д. В., 2017 



Vìsn. Dnìpropetr. unìv., Ser.: Ìstor. arheol. 2017. 25(1), 189–200  

 

 

 

190 

 
Постановка проблеми та огляд наукових 

досліджень. Аграрно-земельне питання можна 

вважати квінтесенцією Української революції 

1917−1921 рр. Обʼєктивним наслідком того, що 

в ході революції воно не знаходило ефектив-

ного розвʼязання, стало зародження селянсь-

кого повстанського руху – важливої і доленос-

ної складової революційних процесів. Остаточ-

ним каталізатором цього руху справедливо вва-

жається аграрна політика Гетьманату П. Скоро-

падського, якою була невдоволена більшість 

українських селян. 

Неможна сказати, що історична наука, пе-

редовсім вітчизняна, обійшла увагою аграрні 

аспекти урядової політики Української Дер-

жави (далі – УД). Проте, враховуючи соціа-

льно-економічну та політичну вагу аграрної 

складової революції, відверто дивує непропор-

ційність наявної науково-історичної літератури 

з цієї проблеми порівняно із загальною бібліо-

графією історії УД. Для підтвердження даної 

думки проаналізуємо бібліографічний покаж-

чик 2013 року «Останній гетьман України: до 

відзначення 140-річчя від дня народження Па-

вла Петровича Скоропадського (1873−1945)» 

(Черкасова & Левчук, 2013). Його упорядники 

врахували 258 найменувань літератури, з яких 

лише 14 безпосередньо присвячені аграрній по-

літиці УД. Характерно, що ця література пред-

ставлена одинадцятьма статтями та трьома ав-

торефератами кандидатських дисертацій. Того 

ж року до 140-річчя від дня народження П. Ско-

ропадського вийшла збірка наукових праць, що 

містила 32 статті, з яких тільки дві мали відно-

шення до аграрної проблематики (Солдатенко, 

2013). Подібна тенденція підтверджується на-

віть на прикладі вільної енциклопедії «Вікіпе-

дія». Стаття останньої «Українська Держава», 

зокрема, спирається на список літератури з 75 

найменувань (Українська Держава, 2017), в 

якому є праці провідних вітчизняних дослідни-

ків Гетьманату (П. Гай-Нижника, Р. Пирога, 

О. Реєнта, В. Солдатенка та ін.). І ось серед цих 

праць немає жодної, присвяченої аграрній полі-

тиці УД. 

Безперечно, зазначений бібліографічний 

покажчик запорізьких істориків, як і список лі-

тератури до статті у «Вікіпедії», не вичерпують 

увесь доробок української історіографії аграр-

ної політики Гетьманату [Див.: (Булгаков, 2009; 

Пархоменко, 2010; Пиріг, 2006; Пиріг, 2011; 

Пиріг, 2016; Сердюченко, 2011; Тараненко, 

2008; Тараненко О. М., Аграрна політика 

П. Скоропадського на сторінках..., 2009; Тара-

ненко О. М., Аграрна політика П. Скоропадсь-

кого у висвітленні..., 2009; Тараненко & Іваще-

нко, 2012; Тимченко, 2016), але в цілому зрозу-

міло, що ситуація із дослідженням зазначеної 

проблеми не є цілком адекватною. Отож, вини-

кає закономірна необхідність активізувати нау-

ково-історичні дослідження в цьому напрямку, 

що має вплинути на якість досліджень револю-

ції в цілому. 

2015 року київське видання «Темпора» ви-

пустила двотомну збірку документів і матеріа-

лів «Українська Держава (квітень − грудень 

1918 року)» (Пиріг, 2015), упорядковану колек-

тивом істориків під керуванням Р. Пирога. Пе-

рший том цієї збірки, крім інших матеріалів, мі-

стить журнали (протоколи) засідань Ради міні-

стрів (далі – РМ) Української Держави, які фо-

рмують фонд 1064 (Рада Міністрів Української 

Держави, 1918) Центрального державного ар-

хіву вищих органів управління України. Безпе-

речно, протоколи засідань уряду a priori мають 

високу інформаційно-історичну цінність, адже, 

як справедливо зауважили у передмові збірки її 

упорядники, «статус вищого органу законодав-

чої і виконавчої влади перетворив (Раду мініст-

рів) на центр вироблення основних напрямків 

внутрішньої і зовнішньої політики» (Пиріг, 

2015, сс. XV, XVІ), включно з аграрною складо-

вою. 

Безперечно, протоколи засідань РМ УД в 

якості історичного джерела використовувалися 

істориками, наприклад Р. Пирогом, у спеціа-

льно-тематичних та синтетичних працях з істо-

рії Гетьманату, проте ніхто цілеспрямовано не 

вивчав їх інформаційний потенціал, не кажучи 

вже про здійснення джерелознавчого аналізу. 

Метою даної статті є аналіз інформаційного 

вмісту журналів засідань Ради міністрів УД, 

який дозволить більш детально й точно зʼясу-

вати специфіку аграрної політики Гетьманату у 

складних, неоднозначних умовах завершаль-

ного періоду Першої світової війни та другого 

етапу Української революції. 

Виклад основних положень. Для початку 

важливо згадати, що режим гетьмана П. Скоро-

падського було встановлено наприкінці квітня 

1918 р., коли в Україні був присутній чисель-

ний німецько-австрійський військовий контин-

гент, запрошений до країни попереднім урядом 

Центральної Ради. Відповідно до умов Брестсь-

кого мирного договору між Українською На-

родною Республікою (далі – УНР) та Централь-

ними державами від 9 лютого 1918 р., українці 
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в обмін на військову допомогу у війні з росій-

ськими більшовиками мали надати новим сою-

зникам значні обсяги продовольства (Іващенко, 

2009; Федюшин, 2007, с. 92), необхідного Німе-

ччині та Австро-Угорщині для продовження 

війни з країнами Антанти. Проте, на момент 

квітня 1918 р. німецьке командування переко-

налося у нездатності урядових структур УНР 

виконувати продовольчі зобовʼязання, що 

стало основною причиною підтримки німцями 

державного перевороту П. Скоропадського. 

Останній був змушений гарантувати виконання 

цих зобовʼязань, інакше Центральні держави 

напевно не підтримували б його режим. 

Таким чином, проблема постачання продо-

вольства німцям та австро-угорцям стала нарі-

жним каменем аграрно-земельної політики УД 

в цілому, що можна схематично відобразити у 

вигляді такого складного силогізму: успішність 

продовольчих поставок Центральним державам 

за договором, як і продовольче забезпечення 

власного населення, залежала від загального 

стану сільського господарства. Аби контролю-

вати продовольчий ринок, Гетьманат у дусі по-

літики попередніх політичних режимів оголо-

шував державну монополію на стратегічну про-

дукцію, включаючи хліб; з цією ж метою уряд 

УНР був змушений боротися із чорним ринком, 

зокрема розробляти заходи протидії спекуляції. 

Стан сільського господарства, у свою чергу, ви-

значався темпами та результатами розвʼязання 

питань землеволодіння та землекористування, 

що для всіх режимів і влад часів революції ви-

кликало пекучу необхідність проведення агра-

рно-земельного питання. Весь комплекс цих не-

однозначних у контексті революції аспектів аг-

рарної проблеми знайшли відображення у жур-

налах засідань РМ УД. 

У контексті подій 1918 р. продовольчі пос-

тавки Центральним державам та продовольче 

забезпечення населення самої України були 

прямо залежними не тільки від наявних на скла-

дах запасах продовольства, а й від урожаю по-

точного року. Тому не викликає подиву прий-

няття урядом Гетьманщини 27 травня «Закону 

про право на врожай 1918 р. на території Укра-

їнської Держави», за яким право на врожай ози-

мини попереднього року передавалося власни-

кам земель або орендарям. Право ж на врожай 

1918 р. отримували ті, хто засівав землі, але за 

умови виплати ними всіх державних і земських 

податків за поточний рік, а також сплати влас-

никами чи орендарями за користування землею 

і відшкодування збитків власникам земель, які 

ті зазнали після збору врожаю 1917 р. Можна 

зрозуміти логіку діючого уряду, який на другий 

рік революції намагався знайти прийнятний 

компроміс між земельними власниками та зем-

леробами, проте закон про врожай 1918 р., 

схоже, не влаштовував ані селян, ані поміщи-

ків: перші були невдоволені необхідністю ви-

плат за залишений їм врожай (який вони звикли 

вважати виключно власним), а другі – недоста-

тньою сумою цих виплат. 

Звісно поміщики політично були краще ор-

ганізовані і краще поінформовані про хід підго-

товки даного законопроекту. Тому не дивно, що 

вже 27 травня відбувся Всеукраїнський зʼїзд зе-

мельних власників (т. зв. хліборобів), пере-

довсім поміщиків, які прагнули внести певні 

зміни у закон про врожай. Того ж дня РМ на 

своєму засіданні розглядала прохання зʼїзду 

хліборобів про затримання опублікування за-

кону на два дні для можливого перегляду де-

яких його положень (Пиріг, 2015, с. 37). Уряд 

відхилив це клопотання, що свідчить про розу-

міння міністрами УД необхідності дотримува-

тися хоч якогось балансу в соціальних відноси-

нах країни. 

Памʼятаючи про невиконання попереднім 

українським режимом продовольчих зо-

бовʼязань перед Центральними державами, ні-

мецьке командування в Україні періодично пе-

реходило межу нормальних міжнародних від-

носин з УД, намагаючись тримати продовольчу 

справу в чужій країні під власним контролем. 

Розглядаючи 4 липня лист фельдмаршала 

Г. фон Ейхгорна про «уповільнення у здійс-

ненні урядом (УД) необхідних заходів, що за-

безпечують своєчасний збір урожаю хліба…», 

РМ визнала під ставність занепокоєння німців з 

цього питання (Пиріг, 2015, с. 123). Але не всі 

дії німецького командування у продовольчій 

справі знаходили підтримку з боку уряду УД. У 

окремому журналі засідань РМ від 30 червня 

занотовано інформацію про важке «важке ста-

новище Донецького басейну в сенсі продоволь-

ства», причому український уряд вважав, що в 

цьому є провина і військових Центральних дер-

жав, які періодично конфісковували продово-

льчі вантажі, спрямовані сюди українцями (Пи-

ріг, 2015, с. 115). Казати про серйозність проти-

річ між урядом УД та військовим командуван-

ням союзників підстав немає, позаяк обидві 

сторони були зрештою зацікавлені в абсолютно 

нормальних відносинах у сфері постачання 

продовольства. Поставки мелітопольських за-

пасів хліба до Австро-Угорщини РМ повʼязу-

вала, наприклад, із бажаною ратифікацією цією 

державою мирного договору з гетьманською 

Україною (Пиріг, 2015, с. 97). 
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З липня 1918 р. виникла необхідність про-

лонгації договору про поставки українського 

продовольства Центральним державам (Іваще-

нко, 2009), у чому в першу чергу були зацікав-

лені останні. Обидві сторони розпочали відпо-

відні переговори. На засіданні 2 вересня мініс-

три продовольства та торгівлі і промисловості 

УД доповіли про підстави такого договору. РМ 

ухвалила призначити зазначених міністрів «ук-

ласти з представниками Центральних держав 

угоду про поставку їм хліба й заміну кількості 

хліба, якої бракує, цукром та спиртом…» (Пи-

ріг, 2015, с. 270). Як бачимо, і на початок вере-

сня продовольча справа залишалася цементую-

чим чинником у міждержавних відносинах УД 

і Центральних держав, але внутрішня ситуація 

в Україні, передовсім у сільських районах, де 

поволі розпалювалися антиурядові повстання 

селян, очевидно загрожувала продовольчій 

справі, якщо на засідання уряду йшлося про мо-

жливість заміни дефіцитного хліба на цукор та 

спирт. 

На засіданні РМ 4 вересня міністр торгівлі 

і промисловості доповідав про хід переговорів 

з представниками Центральних держав щодо 

угоди про постачання останніх українським 

хлібом (Пиріг, 2015, с. 272). Із журналу засі-

дання ясно, що союзники погоджувалися на за-

міну хліба принаймні на цукор, тому для уряду 

УД було важливо домовитися про ціни на об-

мінний цукор. 

Інакше вибудовувалися продовольчі відно-

сини між Україною та німцями з австро-угор-

цями, коли ті зазнали поразку у світовій війні, і, 

слід зазначити, журнали засідань РМ переда-

ють специфіку цих відносин. Так, 15 листопада 

на засідання було озвучено пропозицію мініс-

тра внутрішніх справ «про надання можливо 

повного сприяння військам Центральних дер-

жав у справі їх евакуації та продовольства» для 

їх забезпечення (Пиріг, 2015, с. 373). Очевидно, 

що військово-політичний диктат Німеччини й 

Австро-Угорщини стає на цей час історичним 

минулим, хоча уряд УД бачив сенс і далі поста-

чати союзникам продовольство, аби лише їхні 

війська до повної евакуації на батьківщину 

брали участь в охороні правопорядку в Україні 

(точніше – захисті існуючого режиму).Про це, 

зокрема, йшлося на засіданні РМ 16 листопада 

(Пиріг, 2015, с. 375). 

Важливим способом контролю продоволь-

чої справи було впровадження державної моно-

полії на виробництво тієї чи іншої стратегічної 

продукції, насамперед хліба. Монополії, звісно, 

не були винаходом урядовців УД, бо ця прак-

тика мала в Російській імперії давнє історичне 

походження, а в умовах світової війни до неї вда-

валися особливо активно. Вже 3 травня на засі-

данні РМ УД визнавалася державна монополія 

на цукор, тютюн і сірники. Міністри вважали ба-

жаною також казенну винну монополію як захід 

боротьби із традиційним в Україні самогонова-

рінням, яке, мовляв, вичерпувало важливі для 

держави запаси хліба (Пиріг, 2015, с. 18). 

Безперечно, найважливішою була держа-

вна монополія на хліб. 9 липня Рада ухвалила 

законопроект міністра продовольчих справ про 

передачу врожаю 1918 р. у розпорядження дер-

жави (Пиріг, 2015, с. 138). Для виживання геть-

манського режиму подібний захід, можливо, 

був абсолютно раціональним і необхідним, але, 

по-перше, він явно не додавав популярності ре-

жимові в очах землеробів, по-друге, дещо урів-

нював аграрну політику УД та більшовицької 

Росії, де, як відомо, в цей час також було вста-

новлено продовольчу диктатуру. 

Монополія на продовольчі продукти давала 

державі можливість контролювати ціноутво-

рення на відповідному ринку. Розглядаючи, на-

приклад, 31 липня доповідь міністра продово-

льчої справи про тверді ціни на хліб, РМ ви-

знала, що хлібна монополія доцільна як і доте-

пер (Пиріг, 2015, с. 194). Питання про хлібну 

монополію обговорювалося на засідання уряду 

9 серпня (Пиріг, 2015, с. 211). 

Гостро зацікавленими у збереженні хлібної 

монополії були і німці, яких турбували чутки 

про можливість її відміни, за що виступала час-

тина Ради міністрів. У серпні з цього приводу ве-

лися справжні переговори між українським уря-

дом і німецьким військовим командуванням в 

Україні, про що на засіданні РМ 20 серпня допо-

відав міністр продовольчих справ УД (Пиріг, 

2015, с. 233). Рада заспокоїла німців, ухваливши 

залишити державну монополію на хліб. Звісно, 

виникає закономірне питання: наскільки збіга-

лися інтереси Центральних держав та Гетьма-

нату у справі збереження монополії на хліб? Зро-

зуміло, що зацікавленими в цьому були насампе-

ред перші, бо монополія ніби гарантувала їм не-

перервність продовольчих поставок. А ось укра-

їнський уряд одностайності з цього питання явно 

не мав (Пиріг, 2015, с. 194). Очевидна різниця у 

поглядах на хлібну монополію була частиною 

тих розбіжностей з німцями щодо продовольчої 

політики, про які доповідав міністр продоволь-

чих справ УД на засіданні РМ 29 серпня. На той 

момент уряд однозначно був за відповідні пере-

говори з німецькими опонентами, але «найбільш 

вигідному й бажаному для Української Держави 

сенсі» (Пиріг, 2015, с. 258). 
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Справжнім еквілібристом проявив себе ук-

раїнський уряд у сфері ціноутворення. Головним 

і доволі складним завданням було узгодження 

ціни на експорту та імпортну продукцію, а також 

встановлення балансу цін на внутрішньому ри-

нку, аби задоволеними були і закордонні парт-

нери, і вітчизняні виробники та споживачі. Без-

перечно, у 1918 р., на другий рік революції, за-

довольнити всіх було надзвичайно важко. Вже 

8 травня Рада міністрів УД серед пріоритетних 

визнала питання про негайне підвищення цін на 

цукор та дріжджі (Пиріг, 2015, с. 25). 

У липні, коли закінчувалася дія договору 

про продовольчі поставки Центральним держа-

вам від 9 квітня 1918 р., питання про цінову по-

літику було актуалізовано на засіданнях уряду. 

20 липня, зокрема, було вирішено розпочати 

обговорення і підготовку законопроекту про 

тверді ціни на хліб, чим мав опікуватися саме 

міністр продовольчих справ (Пиріг, 2015, 

с. 166). 22 липня він доповідав Раді по цьому 

питанню, і уряд визнав важливість проблеми, 

ухваливши створення спеціальної комісії для її 

розвʼязання (Пиріг, 2015, с. 173). Наступна до-

повідь міністра продовольчих справ із конкрет-

ними пропозиціями пролунала на засіданні 

уряду 31 липня, і РМ прийняла важливі рі-

шення. Більшістю голосів було визнано доціль-

ність хлібної монополії; ухвалено тверді ціни 

терміном з 1 серпня до 1 грудня поточного року 

(за новим стилем), далі передбачалося зни-

ження цін на 25 %, а від 15 травня до 1 серпня 

1919 р. – зниження ще на 25 %; міністру продо-

вольчих справ дозволялися реквізиції хліба 

(Пиріг, 2015, с. 194). 

Тверда цінова політика, а також розши-

рення повноважень Міністерства продовольчих 

справ свідчать про готовність уряду УД вдава-

тися до категоричних, хоча і непопулярних на-

самперед серед селянства, заходів у сфері агра-

рної політики. 

Питання про ціни на цукор розглядалося 

урядом при обговоренні можливості заміни 

ним хліба у контингенті продовольчих поста-

вок союзникам. 6 вересня РМ констатувала, що 

«продаж цукру Центральним державам за ці-

ною, яка була б нижче ціни цукру, який прода-

ється на Україні, неприпустимий», але саме на 

цьому наполягали німці з австрійцями. Не по-

годжуючись із ними, уряд УД волів, тим не 

менш, продовжувати переговори з цього пи-

тання (Пиріг, 2015, с. 273). 

Державна монополія на стратегічну сільсь-

когосподарську продукцію, намагання встано-

вити на останню тверді ціни, наділення держа-

вних органів правом проведення реквізицій 

тощо закономірно сприяло розвиткові чорного 

ринку, визнаючи який, держава всіляко демон-

струвала бажання з ним боротися. Проблема 

боротьби із спекуляцією неодноразово розгля-

далася н засіданнях уряду. 

22 червня РМ обговорювала особистого 

листа П. Скоропадського про необхідність роз-

робки та ухвали закону про боротьбу зі спеку-

ляцією (Пиріг, 2015, с. 94). Вже 9 липня мініст-

ром торгівлі і промисловості було внесено зако-

нопроект «про карну відповідальність за підви-

щення граничних цін» і за спекуляцію (Пиріг, 

2015, сс. 135–138). Уряд визнав тимчасовий ха-

рактер заходів протистояння спекуляції. Зʼясу-

валося, що виникли деякі суперечності між спе-

ціальною комісією, створеною для підготовки 

даного законопроекту, та Міністерством торгі-

влі і промисловості. Тим не менш, закон було 

ухвалено із деякими змінам. Очевидно, що ні-

мецьке військове командування не вважало за-

ходи українського уряду у боротьбі із спекуля-

цією ефективними і тиснуло на нього. Про це 

свідчить журнал засідання РМ від 2 серпня, в 

якому зафіксована позачергова заява міністра 

внутрішніх справ про запропоновані німцями 

заходи із боротьбі зі спекуляцією. Уряд запро-

понував категорично відповісти про наявність 

відповідного закону (Пиріг, 2015, с. 197), натя-

каючи тим самим на безглуздість додаткових 

розпоряджень з цього приводу. Тим не менш, 

закон від 24 липня про боротьбу зі спекуляцією 

виявися напевно не зовсім ефективним, якщо на 

засіданні 6 вересня РМ додатково розглянула 

законопроект міністра юстиції про деякі допов-

нення до нього (Пиріг, 2015, с. 275). 

Уряд УД намагався тримати продовольчу 

сферу під своїм контролем. 13 вересня, напри-

клад, міністр продовольства доповідав на засі-

данні Ради про стан продовольчої справи, і 

остання ухвалила створити спеціальну нараду 

(у складі міністрів продовольства, торгівлі і 

промисловості, військового та шляхів сполу-

чення) для впровадження продовольчої полі-

тики у державі (Пиріг, 2015, с. 284). Робота цієї 

наради визначалася пріоритетною. РМ, крім 

того, прийняла рішення відправити пароплав з 

хлібом і цукром до Батумі для обміну на дефі-

цитні в Україні мастильні матеріали. 

Піклуючись про неперервність продоволь-

чих поставок до Центральних держав, уряд УД 

мав турбуватися про нормальне функціону-

вання сільського господарства в цілому. Напри-

клад, 28 червня було ухвалено видати значний 

аванс Міністерству землеробства на виробниц-

тво сільськогосподарських машин (Пиріг, 2015, 
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с. 106). А 22 листопада уряд розглянув і ухва-

лив законопроект міністра торгівлі а промисло-

вості про заміну порядку державної допомоги 

підприємствам сільськогосподарського маши-

нобудування (Пиріг, 2015, с. 388). 

Деякий час РМ обмірковувала ідею залу-

чення до сільськогосподарських робіт безробіт-

них – через «велику потребу у робочих руках у 

селі і крайню важливість своєчасного збирання 

хліба…» (Пиріг, 2015, с. 114). Таку ідею в умо-

вах 1918 р. реалізувати практично не було мож-

ливості. Отож, український уряд відмовився і 

від пропозиції формування дружин для прове-

дення сільськогосподарських робіт (Пиріг, 

2015, с. 173). 

Потрапили у журнали засідань уряду і пи-

тання, повʼязані з проблемою інституалізації 

продовольчої справи. 10 серпня, зокрема, розг-

лядався законопроект профільного міністра 

«про ліквідацію органів зазначеного відомства, 

створених за законом 23 березня 1917 р., і про 

порядок передачі керування справою продово-

льства (для) населення органам місцевого само-

врядування» (Пиріг, 2015, сс. 213, 214). При ух-

валенні цього законопроекту РМ брала до 

уваги, що земства і міське самоврядування пе-

ребували у такому стані, що не в змозі були за-

безпечувати населення продовольством, фура-

жем і предметами першої необхідності, список 

яких передбачалося скласти на урядовому рі-

вні, аби запобігати спекуляції. Передбачалося 

також здійснювати реквізиції таким чином, аби 

не зачіпати інтереси населення, хоча важко зро-

зуміти, як подібне можна було реалізувати 

практично. Напевно ставлячи лояльність місце-

вих самоврядних інституцій під сумнів або ж 

вважаючи їх діяльність неефективною, уряд по-

годжувався, що «волосні земства можуть бути 

залучені до керування продовольчою справою 

лише у край вузьких межах», тому було прийн-

ято рішення про створення спеціальних органів 

Міністерства продовольчих справ (Пиріг, 2015, 

сс. 213, 214). Очевидно, що саме через такі ор-

гани уряд і планував реалізовувати державну 

хлібну монополію у подальшому. 

На тому ж засіданні РМ було оприлюднено 

ще один законопроект міністра продовольчих 

справ про ліквідацію місцевих продовольчих 

органів, створених за законом від 25 березня 

1917 р. (Пиріг, 2015, с. 215). Ознайомлення з 

ухвалою Ради по цьому питанню знов таки сві-

дчить про недовіру уряду місцевим владним 

структурам, адже було вирішено, що волосні 

управи не будуть займатися продовольчою 

справою, контроль над якою на місцях перехо-

дить відтепер до повітових земських управ. 

Ясно, що два зазначені законопроекти розроб-

лялися Міністерством продовольчих справ в 

одному пакеті. Вони свідчать про взаємну недо-

віру між урядом і селянами-виробниками, про 

намагання режиму не втратити повний конт-

роль над ринком продовольства. Але перехід 

уряду до більш радикальних, хоча й зрозумілих, 

заходів не міг не ускладнювати соціальну атмо-

сферу села. Намагання виконати продовольчі 

зобовʼязання перед Центральними державами 

невпинно псувало відносини влади із більші-

стю селян. Схоже, вибір Ради Міністрів на ко-

ристь зобовʼязань був цілком свідомим. В 

цьому переконують засідання уряду 7 листо-

пада, на якому обговорювали ще один законо-

проект міністра продовольчих справ про лікві-

дацію органів даного відомства, створених 

26 березня 1917 р., та передачу керування цією 

справою на місцях органам місцевого самовря-

дування (Пиріг, 2015, с. 353). Навіть дата про-

ведення розгляду цього законопроекту, який 

повністю заперечував зазначені липневі зако-

нодавчі рішення, свідчить, що міністри УД 

були свідомі тих процесів, які невпинно розви-

валися в українському селі, і на початку листо-

пада вже не покладалися на підтримку німе-

цько-австрійських військ у фактичному проти-

стоянні із селянством. Тепер у хід ішла полі-

тика задобрювання місцевих структур, що мо-

гло хоч якось пригальмувати селянський повс-

танський рух. 

Одного разу, 9 липня, у порядок денний за-

сідання РМ потрапило питання про Державне 

хлібне бюро (Пиріг, 2015, с. 139). Пропонува-

лося внести зміни у положення про цей орган, 

який був створений на початку квітня 1918 р. як 

громадська структура, але за Гетьманату перет-

ворився на державну інституцію. Йому надава-

лося виключне право на збирання, заготівлю, 

зберігання й транспортування зерна, навіть ре-

квізицію його у виробників (Солдатенко, 2013). 

Безперечно, такі повноваження перетворювали 

хлібне бюро на фактичний інструмент держав-

ної монополії на зерно. Позаяк на засіданні РМ 

9 липня йшлося лише про необхідність вне-

сення змін до положення про бюро (наприклад, 

про опікування цим органом продовольчою 

справою у містах тощо (Пиріг, 2015, с. 139)), то 

його вичерпна характеристика у журналі засі-

дань українського уряду відсутня. 

Важливу роль у нормалізації земельних ві-

дносин, на думку гетьманської влади, мали ві-

діграти губернські та повітові земельні (або зе-

мельно-ліквідаційні) комісії, законопроект про 

створення яких було ухвалено на засіданні РМ 
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21 червня (Пиріг, 2015, сс. 90, 91). Земельні ко-

місії замислювалися як специфічний держав-

ний інститут для розгляду різноманітних аграр-

них правопорушень, якими була повна револю-

ційна доба. Закон, очевидно, не був сприйнятий 

тими чи іншими зацікавленими в ньому катего-

ріями населення, насамперед селянством, тому 

не дивно, що 4 липня уряд розглянув питання 

про «створення губернських і повітових земе-

льних комісій», а також про відновлення поло-

ження про землевпорядкування і деякі поста-

нови про селянські земельну власність і земле-

користування. РМ УД визнала за необхідне «за-

безпечити у комісіях представництво тих мало-

земельних елементів сільського населення, які 

не входять до складу місцевих спілок земель-

них власників…» (Пиріг, 2015, с. 123). 

Інші рішення уряду щодо складу земельних 

комісій різних рівнів також свідчать про те, що 

влада робила очевидні поступки селянам, зок-

рема пропонувалося вводи до складу губернсь-

ких і повітових комісій по два представники зе-

мельних власників, які мали б не більше, ніж 5 

десятин землі; від спілок земельних власників 

(а це були переважно поміщики-хлібороби) до 

складу комісій включалося також не більше, 

ніж по два представники; зі складу повітових 

комісій виключалися голови волосних земель-

них управ та волосні старшини (Пиріг, 2015, 

с. 124). Уряд взагалі передбачав докорінну рео-

рганізацію інституту волосного земства. 

Того ж дня, 4 липня, уряд розглянув до-

опрацьований законопроект міністра землероб-

ства про створення в Україні земельно-ліквіда-

ційних комісій, який передбачав деякий захист 

і значних земельних власників. В ухвалі РМ з 

цього питання, зокрема, зазначалося: «…Бе-

ручи до уваги, що за того характеру, який на-

були в минулому році аграрні правопорушення 

як за обсягом, так і за засобами здійснення їх, 

надання потерпілим (можливості) компенсу-

вати збитки у звичайному судовому порядку, 

край повільному і складному, позбавляло б по-

терпілих фактичної можливості досягти відш-

кодування їм збитків у найближчому майбут-

ньому, визнати спосіб розгляду, що проекту-

ється міністром землеробства, правильним і та-

ким, що відповідає винятковим умовам тепері-

шнього часу» (Пиріг, 2015, с. 126). Інші урядові 

ухвали по питанню визначали терміни розгляду 

справ земельними комісіями, зобовʼязували 

останні вираховувати збитки потерпілих вна-

слідок здійснених аграрних правопорушень, 

визначали вищі за комісії судові інстанції із ро-

згляду саме земельних справ (Пиріг, 2015, сс. 

126, 127). На засіданні РМ 6 липня законопро-

ект про земельно-ліквідаційні комісії було за-

тверджено (Пиріг, 2015, с. 129). 

Важливе місце в обговореннях на засідан-

нях РМ посідало земельне питання – фундаме-

нтальна проблема, яка визначала, по суті, сут-

ність самої революції. Основу цієї проблеми 

складали принципи та субʼєктність землеволо-

діння. Гетьманська влада, легітимізована в 

тому числі рухом т. зв. хліборобів, почала готу-

вати надзвичайно актуальний закон про землю 

фактично із травня 1918 р. Щоправда, канце-

лярська робота з підготовки відповідного зако-

нопроекту майже не відображується на сторін-

ках засідань Ради міністрів. 28 травня на розг-

ляд уряду було внесено законопроект про поря-

док купівлі і продажу землі на території Укра-

їнської Держави (Пиріг, 2015, с. 43). РМ дору-

чила міністрам юстиції та землеробства разом 

із державним секретарем негайно дати висно-

вки про ті зміни, які необхідно було внести у 

редакцію закону про землю. Вже 3 червня дер-

жавний секретар на засіданні уряду доповідав 

про ці зміни (Пиріг, 2015, с. 55). Основний ви-

сновок, який випливає з ухвали РМ по доповіді, 

можна сформулювати таким чином: наслідки 

«чорного переділу» земельного фонду країни, 

здійснений селянами на першому етапі револю-

ції, Гетьманатом не визнаються, земельні ж ві-

дносини відтепер регулюватимуться фактично 

за дореволюційними правилами. 

На засіданні РМ 5 червня ще раз розгляда-

вся проект зміни редакції земельного закону 

(Пиріг, 2015, с. 61). Уряд ухвалив внесення до 

закону доповнення про те, що на земельні супе-

речки відводяться два року, а в разі не-

розвʼязання проблеми остаточне рішення прий-

матиме земельна відповідна комісія. Незаба-

ром, 14 червня, було видано «Тимчасовий за-

кон про право продажу та купівлі землі поза мі-

ськими оселями», який обʼєктивно не міг стати 

основою для здійснення в Україні фундамента-

льної земельної реформи, адже цей закон, ска-

жімо, не зобовʼязував поміщиків продавати ма-

єтки, аби дати можливість селянам збільшити 

власні наділи, не визнавав тверді ціни на землю, 

не встановлював, зрештою, суворий контроль 

за надільною власністю (Пиріг, 2015, с. 75). 

Таким чином, разом із законом про врожай 

від 27 травня 1918 р. земельний закон мав ком-

промісний характер, який, тим не менш, повні-

стю не задовольняв жодну із сторін в аграрному 

конфлікті і не вирішував земельну проблему у 

принципі. Складається враження, що гетьман-

ська влада, сподіваючись на підтримку з боку 

німецько-австрійських військ, як і попередні 
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політичні режими, відкладала остаточне вирі-

шення земельно-аграрного питання на потім. 

Позаяк цими законами не були повністю вдово-

лені ані поміщики, ані селяни, уряд УД не міг 

серйозно сподіватися на розширення внутріш-

ньої соціальної бази, що зумовила врешті-решт 

його падіння. 

До проблеми земельного реформування 

рада міністрів Української держави поверну-

лася вже у листопаді 1918 р., коли ситуація в аг-

рарному секторі була більш ніж критичною. На 

засіданні уряду 11 листопада було ухвалено по-

ложення про Особливу нараду (комісію) із зе-

мельної реформи (Пиріг, 2015, с. 363), яка ство-

рювалася при Міністерстві землеробства. Вже 

18 листопада товариш міністра землеробства 

доповідав про роботу цієї комісії. Уряд визнав 

доцільнішим створення «великої комісії з агра-

рної реформи» (тобто загальноурядової, а не 

при одному, хоча й профільному міністерстві), 

але відхилив проект реформи, запропонований 

міністерською комісією (Пиріг, 2015, с. 379). 

Схоже, що початковий законопроект відобра-

жав інтереси лише Міністерства землеробства і 

не вирішував проблему в цілому. Але те, що у 

другій половині листопада 1918 р., на сьомому 

місяці Гетьманату, РМ лише узгоджувала фор-

мат та склад комісії з аграрного реформування, 

фактично не займаючись самою реформою, ці-

лком пояснює відсутність підтримки правля-

чого режиму з боку і українського селянства, і 

значної частини поміщиків, які переорієнтову-

валася на білий рух. Лише на засіданні 20 лис-

топада уряд нібито затвердив остаточний склад 

аграрної комісії , але вже за два дні прийняв рі-

шення про її розширення: до складу залучалися 

представники Всеукраїнського церковного со-

бору (як же без церкви у такому питанні?), а ще 

через три дні до складу комісії включалися 

представники Всеукраїнської спілки хліборобів 

та окремо професор В. Косинський (Пиріг, 

2015, сс. 382, 389, 393). Отож, можливо, остато-

чний склад Особливої комісії з аграрної рефо-

рми і був найоптимальнішим, тільки на прове-

дення самої реформи, ледь чи не найбільш ак-

туальної в умовах революції, не залишалося 

часу. 

Складовою аграрного питання традиційно 

є проблеми землекористування. У журналах за-

сідань РМ УД неодноразово піднімалося пи-

тання орендних відносин та орендної плати у 

сільському господарстві. Цю тему розглядали, 

наприклад, на засіданні уряду 27 травня, коли 

було відхилено пропозицію міністра фінансів 

звернутися до німецького посла в Україні ба-

рона А. Мумма «з побажанням в інтересах сіль-

ського господарства на Україні спільного пере-

гляду того пункту закону на врожай 1918 р., 

яким встановлювалася плата орендарів гро-

шима, у тому сенсі, аби ця плата здійснювалася 

часткою врожаю» (Пиріг, 2015, с. 37). Те, що 

ідею орендної плати часткою врожаю висло-

вило Міністерство фінансів, у цілому не дивує, 

якщо враховувати фінансовий стан Української 

Держави. Втім, звернення з відповідною пропо-

зицією до німців безперечно доводить факт зна-

чної залежність гетьманської адміністрації в аг-

рарно-продовольчих питаннях від Німеччини. 

Відхилення Радою міністрів зазначеної пропо-

зиції міністра фінансів може свідчити про усві-

домлення українським урядом цієї залежності. 

Орендні відносини на момент революції 

обʼєктивно були відчутним подразником для 

сільського соціуму, адже стосувалися насампе-

ред проблеми земельної власності. В умовах, 

коли значна кількість селян відносилися до ма-

лоземельних чи взагалі безземельних, оренда 

землі ставала для них способом виживання. Але 

ж у ході революції ця категорія селянства роз-

раховувала стати власниками землі, тому очіку-

вали від влади не регулювання орендних відно-

син, а розподілу земельних фондів між вироб-

никами. Тому, якими б не вважали закони про 

оренду землі самі гетьманські урядовці, 

обʼєктивна більшість селян України на другому 

році революції розглядали ці закони як антисе-

лянські. 

Отже, 28 серпня РМ ухвалила законопро-

ект міністра землеробства про врегулювання ві-

дносин між власниками та орендарями за уго-

дами на позаміське нерухоме майно сільського-

сподарського призначення, укладених до 1 сі-

чня 1918 р. (Пиріг, 2015, с. 217). У пакеті з цим 

законопроектом уряд ухвалив законопроект 

про припинення дії угод про винаймання поза-

міського нерухомого майна сільськогосподар-

ського призначення у випадку продажу остан-

нього Державному банку (Пиріг, 2015, с. 217). 

14 серпня РМ ухвалила ще один законопроект 

міністра землеробства про припинення дії оре-

ндних угод на позаміське нерухоме майно сіль-

ськогосподарського призначення у випадку ро-

здрібнення його шляхом продажу незначними 

ділянками (Пиріг, 2015, с. 226). 

Якщо селянство, за винятком, очевидно, за-

можного, на той момент було не зацікавлене в 

орендних відносинах як таких, то інтерес до 

цього питання мали значні землевласники, по-

міщики. Зауважимо, що аграрні ініціативи геть-

манського уряду, проявлені протягом травня − 



Vìsn. Dnìpropetr. unìv., Ser.: Ìstor. arheol. 2017. 25(1), 189–200  

 

 

 

197 

липня 1918 р., значною мірою розчарували по-

міщиків, які здебільшого покладали свої надії 

на підтримку та захист німців. Інакше важко по-

яснити, чому німецьке командування в Україні 

наполегливо втручалося в питання саме оренд-

них відносин до намагань відкласти прийняття 

деяких відповідних законів включно. Ясно, що 

німці захищали тут насамперед інтереси тих, 

хто гарантував їм неперервне виробництво 

хліба, а гарантії давали латифундисти, госпо-

дарство яких було просто неможливе без оре-

нди землі безземельними та малоземельними 

селянами, а також без найму останніх в якості 

сільськогосподарських робітників. 

Відомо, що 20 серпня РМ УД розглядала на 

своєму засіданні лист німецького генерала 

В. Ґренера з проханням внести деякі зміни у за-

кон про врегулювання договірних відносин між 

земельними власниками та орендарями. Ухвала 

уряду заслуговує на те, аби її процитувати: «Бе-

ручи до уваги, що схвалений Радою Міністрів за-

конопроект, вносячи в орендні відносини нову 

розцінку орендної плати, тим самим вносить де-

яку цілковито визначену поправку у складання 

прибутків і витрат земельних власників з одного 

боку та орендарів з іншого, просити пана Геть-

мана зазначити генералу Ґренеру, що українсь-

кий уряд не може погодитися із втручанням в 

його законодавчу політику і наполягає на опуб-

лікуванні закону» (Пиріг, 2015, с. 235). 

Не дивлячись на негативну відповідь Ради 

Міністрів на лист генерала В. Ґренера, німці не 

облишили тиснути на уряд України, намагаю-

чись добитися врегулювання орендних відносин 

у потрібному для поміщиків, отже, й Німеччини, 

ключі. Вже за добу, 21 серпня, міністр землероб-

ства доповідав урядові про нову пропозицію ні-

мців щодо створення особливої комісії, до якої б 

входили представники німецького команду-

вання, українських міністерств фінансів, внутрі-

шніх справ, землеробства, а також земельних ба-

нків, власників та орендарів для обговорення 

«закону про врегулювання договірних відносин 

між власниками та орендарями». Уряд УД об-

ґрунтував відмову скликати таку комісію фак-

том ухвалення відповідного закону, натомість 

рекомендуючи зацікавленим у питанні особам 

звертатися у профільні міністерства і там лобію-

вати свої інтереси (Пиріг, 2015, с. 238). 

Востаннє РМ УД піднімала питання про 

оренду на засіданні 11 листопада, коли ухва-

лила законопроект про внесення доповнення до 

закону про оподаткування орендарів: були за-

тверджені збори з повинностей за орендовану 

земельну власність впродовж 1918−1919 рр. 

(Пиріг, 2015, с. 263). 

Якою за наслідками була соціальна полі-

тика Гетьманату у селі, можна зрозуміти по 

урядових законопроектах про створення земе-

льних комісій, регулювання орендних відно-

син, аграрно-земельну реформу в цілому тощо. 

Ясно, що у складних умовах революції уряд на-

магався знайти якийсь компроміс у відносинах 

держави, поміщиків та селян, але у нього це ви-

ходило погано. Прикладом такої політики геть-

манської влади може бути законопроект мініс-

тра землеробства «про тимчасові заходи боро-

тьби з дезорганізацією сільського господарс-

тва», що розглядався на засіданні РМ 4 липня. 

Даний законопроект засвідчує бажання уряду 

порозумітися із селянами, адже влада готова 

була йти на деякі поступки. РМ, зокрема, про-

понувала «скоротити розмір стягнень, які на-

кладаються за порушення обовʼязкових поста-

нов губернських земельних комісій», «змен-

шити розмір покарань, які накладаються за на-

сильницьке псування посівів, врожаю зібраного 

хліба», а також за самовільне припинення сіль-

ськогосподарських робіт та підбурення до про-

типравних, з точки зору влади, дій (Пиріг, 2015, 

с. 124). Примітно, що РМ УД турбувалася про 

те, аби селяни не сприйняли даний закон як та-

кий, що спрямований проти них, і вважав за по-

трібне перед опублікуванням нормативного 

акту звернутися до населення з урядовим пос-

ланням, підкреслюючи, що закон має характер 

«тимчасового і надзвичайного заходу, який по-

кликаний необхідністю забезпечити своєчасне 

проведення сільськогосподарських робіт і тим 

самим врятувати країну від голоду і неминуче 

повʼязаної з голодом можливості повторення на 

Україні анархії та розрухи» (Пиріг, 2015, сс. 

125, 126). Як бачимо, РМ УД намагалася у ню-

ансах полегшити життя селян (хоча б для того, 

аби пригасити спалах їх незадоволення), але го-

ловне бажання останніх (угамування земель-

ного голоду) реалізувати не могла. 

Журнали засідань уряду УД не приховують 

факти селянського невдоволення правлячим ре-

жимом. На засіданні 20 липня розглядалися, зо-

крема, пропозиції П. Скоропадського щодо за-

провадження у Звенигородському, Таращансь-

ком, Уманському, Сквирському та Канівському 

повітах військового стану (Пиріг, 2015, с. 167). 

Пошук урядом заходів протидії селянському 

повстанському рухові стає очевидним наприкі-

нці світової війни, коли в Україні похитнулися 

позиції німців та австрійців. З одного боку, 

влада шукала можливості хоч якось заспокоїти 

селян. Наприклад, 7 листопада РМ ухвалила за-

конопроект міністра внутрішніх справ про вне-
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сення змін до нормативних актів, якими визна-

чався механізм керування сільськими районами 

країни, наполягаючи на участі «у виборах упо-

вноважених на сільських зборах від 10 хат всіх 

мешканців села незалежно від стану» (Пиріг, 

2015, с. 353). 

З іншого боку, від листопада 1918 р. Геть-

манат сподівався здебільшого на силовий варі-

ант заспокоєння селянства. Уряд неодноразово 

піднімав питання про фінансування «потреб 

охорони суспільства і порядку», зокрема в Ка-

теринославській губернії, чи для «організації 

оборони країни» (Пиріг, 2015, сс. 370, 379). Мі-

ністр внутрішніх справ пропонував «негайно 

оголосити призов хліборобів, а призов новобра-

нців відстрочити до особливого розпоря-

дження» (Пиріг, 2015, с. 375). По суті, гетьман-

ська влада у листопаді запроваджувала власний 

добровольчий рух (з опорою на хліборобів-по-

міщиків) (Пиріг, 2015, сс. 379, 381), який мав 

силою зброї стримувати протестний рух селян. 

Розвʼязання аграрно-земельної проблеми набу-

вало форм аграрної селянсько-поміщицької 

війни, в якій Гетьманат наприкінці свого існу-

вання відверто ставав на позиції російських бі-

логвардійців. Недарма 25 листопада РМ УД ух-

валила внесення змін до вже існуючих «Правил 

формування повітових дружин із хліборобів-

власників для самооборони» (Пиріг, 2015, 

с. 393). А 29 листопада Рада заслухала доповідь 

А. Ржепецького про результати його «перемо-

вин з представником Добровольчої армії з пи-

тань, повʼязаних із встановленням більш тіс-

ного спілкування українського уряду з головно-

командуванням Добровольчої армії». Було ух-

валено передати командуванню білих 10 млн 

карбованців і запросити білогвардійські підроз-

діли «для боротьби із внутрішніми більшови-

ками, переважно у Катеринославській та Хар-

ківській губерніях…» (Пиріг, 2015, с. 400). За-

мість того, аби зважитися нарешті на остаточне 

вирішення земельного питання, що теоретично 

могло примирити українську владу і селян, Ге-

тьманат оголошував усіх внутрішніх опонентів 

більшовиками і запрошував для їх винищення 

антиукраїнську по суті військово-політичну 

силу. 

Уряд УД просив і німецьке командування, 

доки війська Німеччини після завершення світової 

війни ще залишалися в Україні, допомагати Геть-

манату в «підтримці порядку». Схоже, що в обмін 

на таку підтримку влада готова була забезпечувати 

колишніх союзників матеріально і фінансово (Пи-

ріг, 2015, с. 375). Особливо РМ УД просила німців 

не поспішати із виведенням військ із Донецького 

басейну (Пиріг, 2015, с. 405). 

Висновки. Журнали засідань Ради мініст-

рів не є джерелом, цілком достатнім для ви-

вчення аграрної політики Української держави. 

За ними не можна, зокрема, висвітлити повною 

мірою процеси підготовки аграрних законів, не 

розкривають вони всі нюанси землеволодіння 

та землекористування у специфічних умовах 

1918 р., не передають всю напругу соціальних 

відносин в аграрній сфері, визначальної для 

долі революції. Значно більше журнали інфор-

мують про продовольчі відносини УД із воюю-

чими Центральними державами, продовольчу 

ситуацію у країні, урядові заходи у боротьбі із 

спекуляцією на продовольчому ринку. 

І все ж у комплексі журнали повідомляють 

про найголовніші аспекти аграрної політики 

Гетьманату, а хронологія засідань, відбита у ві-

дповідних протоколах, дозволяє не просто сис-

тематизувати ці аспекти, а реконструювати аг-

рарну політику, хоча б у загальних рисах, але, 

по-перше, у чіткому історичному контексті, по-

друге, у чіткому хронологічному порядку її ре-

алізації. В цілому це робить журнали важливим 

джерелом інформації, який слід використову-

вати у сукупності з іншими матеріалами. 
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