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УДК 930.1 

С. П. Стельмах 
Київський національний університет імені Тараса Шевченка 

 

Роль соціального контексту в історії історіографії 

(на прикладі становлення німецької історичної науки ХІХ століття) 
 

Розглянуто зовнішні по відношенню до історичної науки контексти: політичні, соціальні, загаль-

нокультурні, освітні, ідеологічні, що зробили істотний вплив на формування німецької історіографії в 

ХІХ ст. Особливу увагу приділено ролі державної підтримки в становленні історичної вищої освіти і 

науки. Підкреслюється, що історична наука в Німеччині носила яскраво виражений національний ха-

рактер і стала важливим фактором консолідації німецької нації. Підкреслено, що теоретичною та ме-

тодологічною основою розвитку німецької історичної науки був «історизм», який базувався на ідеалі-

стичній німецькій філософії. Історичні дослідження та вивчення історії в навчальних закладах стали 

важливими компонентами в освіті німецьких бюргерів, які служили німецькому державі і працювали 

на загальне благо. 

Ключові слова: німецька історіографія, соціальний контекст, ХІХ століття, історичне знання, ін-

струменталізація минулого, політична централізація, формування середнього класу, освітні реформи, 

історизм. 

 

Стельмах С. П. Роль социального контекста в истории историографии (на примере станов-

ления германской исторической науки ХІХ века) 

Рассмотрены внешние по отношению к исторической науке контексты: политические, социаль-

ные, общекультурные, образовательные, идеологические, оказавшие существенное влияние на форми-

рование немецкой историографии в ХІХ в. Особое внимание уделено роли государственной поддержки 

в становлении исторического высшего образования и науки. Подчеркивается, что историческая наука 

в Германии носила ярко выраженный национальный характер и стала важным фактором консолидации 

немецкой нации. Подчеркнуто, что теоретической и методологической основой развития немецкой ис-

торической науки был «историзм», который базировался на идеалистической немецкой философии. 

Исторические исследования и изучение истории в учебных заведениях стали важными компонентами 

в образовании немецких бюргеров, которые служили германскому государству и работали на общее 

благо. 

Ключевые слова: германская историография, социальный контекст, ХІХ век, историческое знание, 

инструментализация прошлого, политическая централизация, формирование среднего класса, образо-

вательные реформы, историзм.  

 

Stelmakh S. P. The role of the social context in the history of historiography (on the example of 

formation German historical science of the 19th century) 

The external contexts related to historical science are considered: political, social, general cultural, edu-

cational, ideological, which had a significant influence on the formation of German historiography in the nine-

teenth century. Particular attention is paid to the role of state support in the development of historical higher 
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education and science. It is emphasized that the historical science in Germany was of a clearly pronounced 

national character and became an important factor in the consolidation of the German nation. It is emphasized 

that the «historicism», which was based on idealistic German philosophy, was the theoretical and methodo-

logical basis for the development of German historical science. Historical research and study of history in 

educational institutions have become important components in the formation of German burghers, who served 

the German state and worked for the common good. 

Keywords: German historiography, social context, ХІХ century, historical knowledge, instrumentalization 

of the past, political centralization, formation of the middle class, educational reforms, historicism. 

 

Постановка проблеми. Напрями і тенден-

ції історичної науки, історіографічна розробка 

окремих проблем, їх роль у формуванні істори-

чної памʼяті суспільства для кращого розуміння 

сучасного залежать від стану історичної науки, 

соціально-політичних і культурних умов її роз-

витку і того значення, яке надає суспільство і 

держава історичним знанням. В історії історич-

ної науки загальноприйнятим правилом є розг-

лядати розвиток національних історичних наук 

в Європі в ХІХ ст. в контексті специфічних 

умов їх становлення, що обумовлювалося наці-

ональною специфікою. Це правило ґрунтується 

на фундаментальному положенню контекстуа-

льної методології, за якою ідеї кожного тексту 

необхідно розуміти в категоріях його релевант-

ного соціального контексту (Бивир, 2010, 

сс. 127–129). Ця евристична максима стосу-

ється не лише вивчення предметної історіогра-

фії і дає можливість зрозуміти смисл текстів ав-

торів, котрі виражають свої наміри у відповід-

ності із сталими умовностями (conventions), 

традиціями, які існують як певна єдність, що за-

лежить від мережі уявлень індивідів.  

Аналіз наукових досліджень і публіка-

цій. Крім особливих соціально-політичних і ку-

льтурних умов, можна виділити і спільні риси, 

які були властиві всім європейським історич-

ним наукам ХІХ ст. і обумовлювали типи істо-

ріописання: 1) домінування історичних праць, 

написаних в національному вимірі протягом 

ХІХ – першої половини ХХ ст.; 2) вплив рома-

нтизму на становлення національних історіог-

рафій, який особливо позначився на німецькій 

історичній думці; 3) розробка теоретичних та 

методологічних проблем у руслі «історизму»; 

4) професіоналізація та інституціоналізація іс-

торичного фаху в університетах; 5) виразні тен-

денції до міжнародної співпраці наприкінці 

ХІХ – на початку ХХ ст. (Стельмах, Історична 

наука, 2005; Berger, 2011; Hartwig, 1990, S. 35–

40; Iggers, 1998).  

У ХІХ ст. національні історіографії, що яв-

ляли собою «специфічну форму історичної ре-

презентації з метою формування національної 

держави», сприяли становленню та стабілізації 

державних націй лише у Великобританії, Фран-

ції і Голландії. У більшості ж країн сучасної Єв-

ропи історіографії спрямовували свої зусилля 

на формування національних держав у межах 

існуючих імперій та псевдо-державних союзів 

(імперія Габсбурґів, Російська та Османська ім-

перії, Німецький союз). У різний спосіб вони 

використовували минуле (політична інструмен-

талізація): 1) звернення до минулих державних 

утворень; 2) використання міфів та історичної 

памʼяті про ранню державність; 3) конструю-

вання минулого на прикладах спільності етніч-

них груп, що проживали на території, яка розг-

лядалася в межах майбутньої омріяної держави 

(Hübner, 1983; Стельмах, 2003, с. 7–18). 

Виклад основного матеріалу. До початку 

ХІХ ст. більшість земель сучасної Німеччини 

входили до складу наднімецького політичного 

обʼєднання – Священна Римська імперія. Про-

тягом її існування на рівні державних утворень 

проходив процес політичної централізації, удо-

сконалювалась система управління, створюва-

лися станово-представницькі органи, прохо-

дила законотворча діяльність. Імперія не обме-

жувала державний суверенітет окремих кня-

зівств, була знаряддям зовнішньої політики і га-

рантувала окремим (навіть дрібним) князівст-

вам військовий захист і збереження політичної 

незалежності (Trossbach, 2013). Найбільший 

вплив в Імперії мала Австрія, оскільки предста-

вники її правлячої династії – Габсбурґи – з ХV 

ст. майже завжди ставали імператорами, а після 

того як у 1526 р. ерцгерцоґ Австрії був обраний 

королем Богемії та Угорщини вони ще більше 

зміцнили своє становище. В середині ХVІІ ст. 

визначився головний конкурент Австрії в Свя-

щенній Римській імперії – майбутнє Прусське 

королівство. Воно було утворено шляхом 

злиття Бранденбурзького маркграфства із 

Прусським герцоґством, утвореним на початку 

ХVІ ст. внаслідок секуляризації земель колиш-

нього Тевтонського ордену. 1701 р. Фрідріх І 

отримав титул короля і з цього часу почина-

ється власне прусський період німецької істо-

рії, який характеризується формуванням двох 

центрів притягання для майбутнього обʼєд-
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нання Німеччини, посиленням впливу на німе-

цькі землі Пруссії і ослабленням впливу Авст-

рії. Територіально Прусське королівство роз-

ширилось внаслідок трьох поділів Польщі у 

1772, 1793, 1795 рр., коли до неї була приєднана 

більша частина Західної Пруссії і міста Торн 

(Торунь), Ґданськ, Познань, Варшава і велика 

територія між р. Німан та р. Буг. 

Німецький історик Р. Козеллек відмітив 

«дивовижний феномен», який був характерний 

для німецької історії, починаючи з епохи піз-

нього середньовіччя і до середини ХХ ст. Він 

полягав у тому, що слово «німці» співвідноси-

лось лише з тими князями, які мали право оби-

рати імператора та здійснювати паломництво 

до Рима. При цьому йшлося про німецькі землі 

й Німеччину, але не про єдиний «німецький на-

род». Такий стан зберігався впродовж всього іс-

нування Священної Римської імперії і навіть в 

рамках Німецького Союзу після 1815 р. А отже, 

з одного боку, «ця історія була і залишається іс-

торією багатьох народів, котрі відрізняються 

між собою з точки зору соціальної історії та іс-

торії менталітету, попри всі численні спільні 

риси, що притаманні їм як народності», а з ін-

шого – «Священна Римська імперія аж до свого 

насильницького повалення була таким чином, 

європейським союзом правителів. Свідченням 

цього є її осмотичні кордони, котрі взагалі не 

давали можливості провести чітке розмежу-

вання між внутрішнім і зовнішнім… В таких 

умовах було важко сформувати націю, обʼєд-

нану кордонами держави, як внутрішньої і зов-

нішньої цілісності, націю, існування якої ви-

правдане усвідомленням спільності та суверен-

ного місця у міжнародній сімʼї народів» (Ко-

зеллек, 2006, с. 393–396).  

Після поразки Третьої антифранцузької ко-

аліції союзники Наполеона в Німеччині (16 дер-

жав) утворили у 1806 р. Рейнський союз, який 

фактично означав припинення існування Свя-

щенної Римської імперії, оскільки Наполеон в 

ультимативній формі під загрозою відновлення 

військових дій змусив імператора Франца ІІ 

скласти з себе імператорську корону і розпус-

тити імперію (Winkler, 2007, pp. 21–26, 36–45; 

Winkler, 2000, S. 40–46; Brose, 1997, pp. 43–45). 

У новоствореному Рейнському союзі про-

довжилась медіатизація, внаслідок чого всі ві-

льні міста (Бремен, Гамбурґ, Любек, Авґсбурґ, 

Нюрнберґ та ін.) перейшли до Франції, Баварії, 

а в 1811 р. до Рейнського союзу приєдналися ще 

20 німецьких держав (Brose, 1997, pp. 52–58). 

Таким чином, територія колишньої Священної 

Римської імперії була остаточно поділена між 

Австрійською імперією, Пруссію, Рейнським 

союзом, Францією, Швецією і Данією (Голь-

штейн). Після поразки Пруссії від французів під 

Йєною і Аурштедтом і за підсумками Тільзітсь-

кого миру 1807 р. вона втратила практично всі 

територіальні надбання від поділів Речі Поспо-

литої. Вона зберегла власний суверенітет, але 

змушена була стати союзником Франції. У ході 

наполеонівської окупації в Пруссії були прове-

дені модернізаційні реформи, які дозволили в 

майбутньому стати повноправним членом ан-

тифранцузьких коаліцій і заклали підвалини її 

майбутньої могутності. 

 Сучасний німецький історик Т. Ніппердей 

виділив пʼять факторів, які, на його думку, 

сприяли успіху проведених реформ: 1) катаст-

рофа 1806 р., що засвідчила падіння «старої 

Пруссії» і всі реформи проводились в умовах 

фінансової кризи, обумовленої великими конт-

рибуціями переможцям, і потребували єдності 

суспільства в збереженні стабільного економіч-

ного забезпечення населення; 2) реформи пово-

дились на основі утвердженого в пізній Пруссії 

просвітницького абсолютизму і розвивали його 

основні принципи, не зачіпали існуючого пра-

вового становища станів, державної централіза-

ції і порядку; 3) прусські реформи знаходились 

під сильним впливом філософії, яка формувала 

ідеалістично-моральний рух та етику суспільс-

тва; але це була не просто просвітницька філо-

софія, а філософія І. Канта, в якій проголошува-

лося, що «людина є більше ніж засіб, елемент 

механізму, а є самоціль, вона є також автоном-

ною одиницею, яка сама визначається і сама 

діє»; 4) поряд із філософією підґрунтям пруссь-

ких реформ була ліберальна політична еконо-

мія А. Сміта, розвинута кенігсберзькою шко-

лою Крауса, в якій головним визначалася еко-

номічна активність індивідуума; 5) на відміну 

від держав Рейнського союзу реформи в Пруссії 

базувалися на ідеї «звільнення», яка надавала 

реформам особливої зовнішньополітичної і вій-

ськової мети, з чого випливала патріотична і на-

ціональна тональність реформ (Nipperdey, 1998, 

S. 33–45). Під керівництвом К. фон Штайна і 

К. фон Гарденберґа були проведені адміністра-

тивні реформи, за якими відбулася централіза-

ція уряду в створених міністерствах з колегіа-

льними функціями і контроль над місцевими 

органами управління. 

У соціальному і культурному розвитку Ні-

меччини в ХІХ ст. велике значення мало фор-

мування «освіченого середнього класу» 

(Bildungsbürgertum) та становлення системи 

освіти з модерними університетами, які визна-

чили значення і роль історичної науки в німець-

кому суспільстві (Gall, 1996; Geyer, 1985; 
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Sperber, 1997). Американський історик Ф. Рін-

ґер здійснив, на нашу думку, найбільш вдалий 

аналіз походження і місця в німецькому суспі-

льстві «освіченого середнього класу». Пруссь-

кий громадянський кодекс 1794 р. значно підніс 

престиж освічених чиновників в державі, які 

віднині перетворювалися в незалежну верству 

державних експертів, котрі «тлумачили» укази 

короля, а їхня влада і престиж ґрунтувалися на 

мистецтві державного управління і понятті «че-

сті мундира».  

 Підготовка чиновників у цей період здійс-

нювалася в університеті Галле, в якому під 

впливом раціоналістичної філософії і пієтизму 

підкреслювали цінність світської освіти: «Там 

викладалась камералістика – основи знань про 

діловодство і державне управління» (Рингер, 

2008, стр. 21–23). Л. Галь стверджував, що саме 

поняття «бюргер», яке різнилося в німецьких 

державах, з середини ХVІІІ ст. в політичному, 

соціальному і культурному сенсі стає більш ди-

намічнішім, набуваючи нового внутрішнього 

змісту, яке повʼязане із освітою і опануванням 

культури, що і визначило його особливе місце в 

становому суспільстві: «Тільки бюргер отримує 

прекрасну освіту» (Гете) (Gall, 1996, S. 6). 

Формування «освіченого середнього 

класу» відбувалося протягом ХІХ ст. і було ті-

сно повʼязано з освітніми реформами в Пруссії 

і державах Рейнського союзу (зокрема, в зміні 

змісту освіти) на початку століття, впливом не-

огуманізму, романтичної філософії і особливим 

місцем університетів та університетських про-

фесорів в суспільстві. Німецький неогуманізм 

поширював думку про те, що освіта має спри-

яти самостійному розвитку унікальної особис-

тості і з цією метою більше уваги звертали на 

естетичну гармонію, властиву грекам, ніж на 

латинську філологію та римську історію, про-

тиставляючи це французьким раціоналістам.  

Антиутилітарна освіта, спрямована на гар-

монійний розвиток індивідуальності, форму-

вання естетично розвиненої, «культурної» осо-

бистості панувала в університеті Геттінген, 

створюючи модель майбутнього бюргера-інте-

лектуала, демонструючи тим самим, «яким чи-

ном непрактична, гуманітарна освіта може на-

бути соціального значення» (Рингер, 2008, стр. 

25–27). Ці ідеї були покладені в основу всіх 

освітніх реформ, метою яких була «загальна 

освіта людини», останнє визначалося форму-

лою: «Людина як бюргер» (“Bestimmung des 

Menschen als Bürger») (Gall, 1996, S. 10).  

Тут варто звернути увагу на зміст понять 

«освіта» (Bildung) і «культура» (Kultur), які про-

тягом всього ХІХ ст. визначали самосвідомість 

«освіченого третього класу» і, за твердженням 

Ф. Рінґера, в них «повною мірою проявилась 

претензія цієї еліти на владу особливого ґату-

нку». При цьому у ХІХ ст. німецькі підприємці 

поступилися політичною ареною представни-

кам «освіченого середнього стану», і, напри-

клад, із 830 депутатів Франкфуртського парла-

менту в 1848 р. не менше 550 були випускни-

ками університетів, а 20% були університетсь-

кими викладачами, вченими чи вчителями сере-

дніх шкіл. «Освіта» означала формування інди-

відуальності культурним середовищем, яка по-

винна розвитися у досконалу, проникнуту цін-

ностями особистість, формування в ній певної 

універсальності, яке досягається через чуттєве 

розуміння і співпереживання культурних цін-

ностей. Накопичення знань, передача інформа-

ції і розвиток аналітичних здібностей безпосе-

редньо повʼязані із самовихованням людини, 

яка в процесі навчання через пізнання прави-

льно підібраних матеріалів досягає чеснот і яко-

стей, подібних тих, що властиві аристократу. 

«Культура» в німецьких академічних колах ро-

зумілась в широкому смислі як сукупність соці-

альних досягнень людської цивілізації – мисте-

цтво, освіта і мораль. «Культура відображала 

духовне удосконалення, в той час як цивілізо-

ваність були «просто» продуктом фактичного, 

раціонального і технічного навчання» (Рингер, 

2008, стр. 56–57, 108–113). Таке переконання 

німецьких інтелектуалів продовжувалося і до 

Першої світової війни: «Укорінені в історичній 

традиції германців Kultur протиставлялася захі-

дній Zivilisation, Bildung поверховій західній 

культурі, а звичаєве традиційне право – захід-

ній політичній і філософській традиції» (Iggers, 

1999, p. 21). 

Саме з цих висхідних позицій здійснюва-

лися освітні реформи в Пруссії та інших німе-

цьких державах, які, на переконання Т. Ніппер-

дея, «перетворили в ХІХ ст. Німеччину в країну 

студентів і школярів» (Nipperdey, 1998, S. 451). 

Такої ж думки дотримувався і німецький істо-

рик Г. Шнедельбах: «Цю епоху, яка продовжу-

валась і після 1918 р. можна назвати також сто-

літтям освіти (в специфічному німецькому 

смислі цього слова) і освіченого бюргерства» 

(Шнедельбах, 2002, c.1). Протягом ХІХ ст. кіль-

кість гімназій невпинно збільшувалася. Напри-

клад, у Пруссії ця динаміка була такою: 1818 р. 

– 91, 1848 р. – 118, 1864 р. – 145 (Nipperdey, 

1998, S. 454). У 1885 р. населення Німецької ім-

перії складало майже 45 млн осіб и серед 7,5 

млн дітей відвідували початкову школу і отри-

мували середню освіти лише близько 238 тис. 

осіб, з них лише 128 тис. вчилося в гімназіях, а 
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кількість студентів в університетах досягала 

лише 27 тис. осіб. Співвідношення учнів почат-

кової і середньої школи складало понад ніж 30 

до одного (Рингер, 2008, c. 50). Такі статистичні 

дані, наведені Ф. Рінґером, дозволяють поста-

вити під сумнів твердження німецьких істори-

ків про Німеччину, як «країну учнів» і можуть 

бути прийнятими лише з огляду на порівняння 

з іншими європейськими країнами. 

Однак найважливішими були реформи у 

сфері вищої освіти, повʼязані із створенням но-

вого типу модерного класичного університету, 

відомого як «Гумбольдтівська модель універси-

тету», реалізована у створеному в 1810 р. Бер-

лінському університеті (Андреев, 2003; Посо-

хов, 2006; Ростиславлева, 2009; Hübner, 1983; 

Schalenberg, 2002). В основу був покладений 

романтичний ідеал академічної свободи, що 

мало бути практично втілено у відмінному від 

утилітарної освіти майбутніх чиновників, що 

практикувалося в університеті Галле. Фундаме-

нтальними принципами нового університету 

визначалися – академічна свобода і єдність до-

слідження та викладання. В. фон Гумбольдт 

сформулював мету університету таким чином: 

«Відповідно сутність цих закладів полягає в 

тому, щоб обʼєднати під своїм керівництвом, з 

внутрішньої сторони, обʼєктивну науку із 

субʼєктивною освітою, а з зовнішньої – завер-

шену шкільну освіту з першими самостійними 

заняттями, але, скоріше, здійснити перехід від 

одного до другого. Однак при цьому на пер-

шому місці завжди залишається наука» (Гум-

больдт, 2002; Hahn, 1998, p. 2–17). 

 Принцип «єдності дослідження і викла-

дання» ґарантувався особою викладача-дослід-

ника, свободою вибору лекцій для студентів, 

організацією семінарів та інститутів, звʼязком з 

дослідницькими інститутами Академії наук 

тощо. Це передбачало також інституційні зміни 

самої науки. Поняття «наука» в німецькій духо-

вній традиції набувало специфічних ознак, від-

мінних від утилітарних уявлень французів та 

англійців (Pandel, 1993; Rüegg, 2004), в чому та-

кож виявився своєрідний німецький протест 

проти раціоналізму останніх і претензії на ліде-

рство в духовному і культурному житті Європи 

– «культуртрегерство».  

В. фон Гумбольдт так писав: «у внутрішній 

організації вищих навчальних закладів все ґру-

нтується на відповідності принципу погляду на 

науку як на дещо, ще не повністю засвоєне, і яке 

ніколи повністю не може бути засвоєне, прин-

ципу пошуку науки як такої» [3]. Фактично, 

йшлося про науку заради самої науки, про пер-

манентний процес дослідження на основі «гар-

ного наукового методу», і німецьке академічне 

співтовариство «бажало бачити в науці як такій 

філософську споглядальність і мудрість» (Рин-

гер, 2008, с. 128–129).  

Під впливом ідеалістичної філософії німе-

цькі університети, які дуже швидко перейняли 

організаційну модель Берлінського універси-

тету, були позбавлені вимог утилітарного 

впливу на суспільство, а здійснювали функцію 

духовної просвіти нації і ставали своєрідними 

національними святинями. У ХІХ ст. Німеч-

чина перетворилась на визнаний центр розви-

тку європейської історичної науки, чому сприяв 

новий тип університету, чия модель була перей-

нята європейськими країнами, Північною Аме-

рикою і Японією. Успіхи німецьких університе-

тів, на думку Т. Ніппердея, були повʼязані із за-

гальною модернізацією науки. Університети 

мали особливе значення «для формування сві-

домості і повсякденного життя німців в державі 

і суспільстві» (Nipperdey, 1998, S. 470).  

Після заснування Берлінського універси-

тету, його ідея і нова організація досить швидко 

була перейнята в німецьких землях, в яких рео-

рганізовувалися університети за прусським зра-

зком: у Бреслау, Франкфурті-на-Одері, віднов-

леному у 1818 р. університеті в Боні, Вю-

рцбурзі, Гейдельберзі, і у 1825–1826 рр. у Мюн-

хені. У 1815 р. понад 40 % всіх студентів Німе-

ччини навчалися в університетах Берліна, Бре-

слау, Бона, Мюнхена, що визначалося їхньою 

репутацією та зразком для інших університетів. 

У 1837 р. найбільша кількість студентів навча-

лась в університетах Берліну (1835), Мюнхена 

(1478), Ляйпціґу (912), Ґеттінґену (909), при-

чому в останньому у 1887 р. їх кількість зросла 

до 1056 (Boockmann, 1997, S. 49, 52). 

Становлення академічного середовища в 

німецьких університетах ХІХ ст. і розвиток іс-

торичних досліджень був безпосередньо 

повʼязаний із процесами професіоналізації та 

інституціоналізації історії як фахової академіч-

ної дисципліни. Внаслідок цих процесів історія 

стала не тільки навчальною дисципліною, але й 

дослідницькою наукою, озброєною власною 

методологією, що зближувало її з іншими нау-

ковими дисциплінами. Створення історичних 

відділень на філософських факультетах універ-

ситетів перетворювало заняття історіє на фах й 

сприяло її професіоналізації.  

Для того, щоб зрозуміти значення процесів 

академічної інституціоналізації для німецьких 

університетів достатньо навести узагальнюючі 

дані про професійну освіту ординарних профе-
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сорів історії у ХVІІІ ст. Із 93 осіб переважна бі-

льшість (89 %) отримали освіту на теологіч-

ному і юридичному факультетах і не мали вче-

ного ступеня філософського факультету, а ті ж 

з них, котрі закінчували філософський факуль-

тет, вивчали класичну філологію і, можливо іс-

торію, оскільки спеціальної фахової підготовки 

істориків у німецьких університетах взагалі не 

існувало (Blanke, 1991, S. 259).  

Важливе значення мав і поступовий процес 

професіоналізації історії, модернізації та дифе-

ренціації фаху. «Професіоналізація є тривалим, 

кумулятивним процесом, нерівномірним в між-

народному вимірі, який визначається загаль-

ною освітньою політикою і соціальною струк-

турою суспільства, засвоєнням істориками про-

фесійних навичок (Verberuflichung), їхнім соці-

альним рекрутуванням і соціальним статусом» 

(Schleier, 2007, S. 136). 

Саме цей соціально-політичний контекст 

визначив теоретичне підґрунтя німецької істо-

ричної науки ХІХ ст. її тематичну спрямова-

ність та значення в суспільстві. Теоретичною і 

методологічною основою розвитку німецької 

історичної науки був «історизм», який ґрунту-

вався на ідеалістичній німецькій філософії. «Іс-

торизм перш за все – не що інше, як застосу-

вання до історичного життя нових життєвих 

принципів, набутих у ході великого німецького 

руху від Ляйбніца до смерті Гете … Він здійс-

нив тим самим свою другу велику справу після 

Реформації. А оскільки йдеться про нові жит-

тєві принципи, набуті німецьким духом, ості-

льки і історизм означає дещо більше, ніж лише 

тільки метод в науках про дух… Ядром істори-

зму є заміна генералізуючого способу розгляду 

історичних і людських сил індивідуалізую-

чим», – стверджував Ф. Майнеке (Майнеке, 

2004, cтр. 6). 

Крім німецької ідеалістичної філософії ко-

рінням історизму був «романтизм» як реакція 

німецьких інтелектуалів початку ХІХ ст. проти 

«універсальної еґалітаристської моралі», 

«всього математико-механістичного духу за-

хідноєвропейської науки», «порожньої абстра-

кції загальної гуманності» французького і анг-

лійського раціоналізму та Французької револю-

ції. Новими етичними і історичними принци-

пами стали концепція індивідуальності і «на-

родного духу» (Рингер, 2008, cтр. 124–125). Го-

ловним же було те, що романтики перекону-

вали людей німецького суспільства в тому, що 

історія має власну силу і індивід у своїй внутрі-

шній самостійності формується історично – 

«ми є тим чим ми є, тому що ми у певний спосіб 

визначені минулим» (Новаліс). Тому завданням 

історичної науки, як важливої частини гумані-

тарних наук – Geisteswissenschaften, – було за-

собами минулого пояснити сучасникам їхнє 

значення в теперішньому суспільстві (Hardtwig, 

1978, S. 20–22).  

Велику роль в значенні історичної науки в 

суспільстві відігравала національна свідомість 

європейських народів, оскільки в умовах «по-

вторного пробудження» (Wiedererweckung) на-

ціональних ідентичностей могла завдяки рома-

нтизму відкрити «народний дух» (Volksgeist). 

Оскільки нація була своєрідною «уявною спіль-

нотою» (imagined community), а отже породжен-

ням інтелектуалів. У звʼязку з цим на початку 

ХІХ ст. все більше зусиль докладається по зби-

ранню документів і залишків минулого, які пе-

реважно були повʼязані з власною національ-

ною історією (Mommsen, 1998, S. 387). 

Висновки. Вивчення історії стало ядром 

буржуазного виховання, завдяки чому істори-

чна наука досягла значних успіхів, оскільки її 

суспільний авторитет ґрунтувався на тісному 

звʼязку з політикою та культурою. Історія пере-

важно служила для того, щоб розчистити до-

рогу суспільній модернізації і допомогти при 

цьому буржуазії скинути політичний баласт і 

позбавити успадкований політичний, культур-

ний, релігійний та суспільний порядок ореолу 

цінності, який цей порядок мав у силу традиції. 

Національно-політична спрямованість німець-

кої історичної науки ХІХ ст. обумовлювалася 

тим, що історична наука пізнанням минулого 

робить внесок до культурного прогресу, вико-

нуючи загальноосвітню функцію в сучасному 

суспільному житті, оскільки дії й мотиви пове-

дінки людини обумовлені історично й їхнє пі-

знання складає вищий сенс буття. Історизм ро-

звивав політичну теорію, легітимуючи політич-

ний стан суспільства аналізом його історичного 

розвитку (Стельмах, Історизм, 2005, c. 548).  

Саме історизм створював такий тип історі-

ографії, в якому обґрунтовувалася позитивна 

роль держави і влади, і політична історія на все 

ХІХ і початок ХХ ст. стала основним типом іс-

торіописання і завдання легітимації державних 

інтересів формулювалося чітко і відверто (Са-

вельева & Полетаев, 2003, c. 418). Водночас, 

відмінною рисою історизму було те, що самос-

тійна і сильна держава ототожнювалася із мо-

ральною і розумною державою. Важливу роль 

у розвитку історичної науки відігравала держа-

вна підтримка, що позначалася у першу чергу в 

реалізації завдань історичної науки через публі-

чні інституції. Історичні дослідження і ви-
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вчення історії в навчальних закладах були важ-

ливим компонентом освіти бюргерів, котрі слу-

жили цій державі і діяли на публічне благо. 
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