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Близько трьох десятиліть пройшло з часу ді-
яльності комісії Джеймса Мейса наприкінці  
1980-х рр. з приводу надання відомостей міжна-
родному загалу щодо страшних втрат українського 
народу під час «Великого Голоду» 1932−1933  рр. 
Тоді ж було оприлюднено результати так званого 
«репресованого» перепису 1937  р., який відкрив 
очі на демографічну ситуацію 1930-х рр. у СРСР. 
Проте історики й зараз доволі неоднозначно харак-
теризують цю трагічну епоху. При цьому вони ви-
користовують різні джерела, різні статистичні мето-
ди обчислень, іноді досить суттєво розходяться в 
цифрах. Також різниться й загальна демографічна 
картина в Радянському Союзі й Україні у той час.

Актуальність цієї розвідки пояснюється болю-
чою спадщиною сталінізму, за якої ми маємо існу-
вати. Тим паче залишається безліч проблемних та 
вузлових питань, на які дослідники до сих пір не 

можуть дати однозначної відповіді. Демографіч-
ний процес на радянських теренах у 1930-ті рр. – 
одна з таких невирішених проблем, яка не зна-
йшла свого остаточного розв’язання на сторінках 
спеціальної наукової літератури. Перше, що ви-
дає подібний стан речей  – це різні кількісні по-
казники в оцінках втрат народонаселення, що тим 
чи іншим шляхом відображають масштаби вели-
чезної соціальної катастрофи народів Радянсько-
го Союзу. Висвітлення подібної історіографічної 
проблематики важливе не тільки з точки зору 
прямих та непрямих доказів жахіть сталінського 
режиму. Дотично тема демографічних втрат у ті 
роки торкається концепту тоталітарності взагалі.

Метою даної статті буде, по-перше, встанов-
лення кола спеціальних наукових праць із питань 
демографічних втрат українського народу під час 
колективізації та розгортання сталінських репре-
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сивних операцій; по-друге, аналіз через історіо-
графічний матеріал вузлових проблем обчислен-
ня кількості населення у той час та демографічної 
динаміки в СРСР у 1930-х рр.; по-третє, з’ясуван-
ня складових джерельної бази істориків і демо-
графів-фахівців із вивчення цієї проблеми.

Для початку слід зазначити, що терени Укра-
їнської СРР є оптимальними для дослідження 
демографічних процесів 1930-х рр. у СРСР зага-
лом. Україна чи не найбільше постраждала від 
сталінської політики, а з іншого боку мала досить 
налагоджену систему обліку, здатну охопити 
майже все населення. Цей аспект цікавий з більш 
глобального погляду, оскільки загалом необхідно 
зрозуміти як працювали радянські органи вла-
ди в ті часи. На думку французького дослідника 
А.  Блюма, саме історія розвитку Статистичного 
управління СРСР відображає вплив сталінської 
політики на наукове та адміністративне життя 
країни [3]. Його монографія відіграла важливу 
роль у поновленні дискусії про рівень тоталітар-
ного контролю над людиною, започаткованої ще 
в 1950-ті  рр. німецьким філософом єврейського 
походження Ханною Аренд [2].

За свідченням сучасної української дослідни-
ці Ірини Терлецької, дослідження демографічних 
втрат від Голодомору та репресивної політики за-
раз є одним із найбільш перспективних і затребу-
ваних напрямів сучасної вітчизняної історіографії 
[22]. Проте на українських теренах такі розвідки є 
скоріше винятком, ніж яскравим прикладом.

На мою думку, проблема визначення ступеня 
вивченості демографічної історії УРСР 1930-х 
рр. лежить у декількох площинах. По-перше, це 
загальна спрямованість досліджень. Більшість де-
мографів повертають питання у ракурс висвітлен-
ня трагедії Голодомору – Геноциду, відриваючи 
увагу від доволі специфічної динаміки населення 
УСРР в 1930-х рр. По-друге, фахівці по-різному 
оцінюють ступінь репрезентативності джерел, а 
саме статистичних матеріалів тих років. Звідси 
маємо розходження в рівнях оцінки та інтерпре-
тації природного руху населення та відмінності у 
визначенні ступеня впливу на останній екзоген-
них факторів.

Для початку окреслимо провідні праці про ди-
наміку народонаселення УРСР в 1930-х  рр. Для 
цього визначимо їх джерельну базу, перш за все, 
ступінь використання дослідниками демографіч-
ної статистики. 

Загалом демографічна статистика  – досить 
складний науковий напрям, і відповідно комплекс 
джерел, особливо щодо методології та засобів ви-
користання теорії на практиці. В основі приклад-
них історико-статистичних досліджень як у фік-
сації, так і в інтерпретації матеріалу найчастіше 
лежить так званий «статистичний метод». Ця 

назва сягає корінням ще у ХVIII ст. Власне трак-
тування вона отримала і в радянській демографії 
та соціальній статистиці. Зокрема український 
радянський дослідник М.  В.  Птуха спеціально 
торкнувся цього питання [21]. Для використання 
статистичного методу потрібна розлога вибірка 
матеріалу та типологічних таблиць із визначе-
ними рядками характеристик. Розглянемо наяв-
ність джерел, потрібних для генеральної вибірки 
статистичного матеріалу, котрі використовують 
фахівці з питань демографічної історії 1930-х рр. 
Такий широкий ряд матеріалу використовують у 
якості історичних джерел для різноманітних роз-
рахунків. По-перше, це три загальносоюзних пе-
реписи населення, які здійснювалися Централь-
ним статистичним управлінням СРСP (з 1931 р. – 
Центральним управлінням народногосподарсько-
го обліку) у 1926, 1937 та 1939 рр.

Відразу постає питання про ступінь вірогід-
ності таких джерел. Перепис 1926 р. більшість 
дослідників визначають як найбільш якісний, 
оскільки він був проведений фахівцями зем-
ської статистики колишньої Російської імперії. 
Першим, хто спробував проаналізувати його ре-
зультати, став «лицар» української статистики 
Ю. Корчак-Чепурківський. Наприкінці 1920-х рр. 
він зіставив кількість дітей до 5 років по Україні 
за переписом 1926 р. з даними народжень за два 
попередніх роки і прийшов до висновку, що циф-
ри за обліком населення зменшено. За оцінками 
демографа недооблік немовлят у віці до трьох ро-
ків складав 11,9 % [7, c. 67].

Незбігання розрахунку Ю.  Корчак-Чепур-
ківського та даних перепису 1926 р. радянський 
дослідник М. Птуха пояснював слабким обліком 
смертності [20]. Ця дискусія зашилась незакін-
ченою. Подолати надмірну акумуляцію вікової 
структури першого загального радянського пе-
репису намагався представник французької де-
мографічної школи Ж.-Н. Бірабен. Він спробував 
вирішити завдання стосовно безперервного ряду 
кількісних показників населення за окремі роки у 
вікових співвідношеннях [24].

Згодом американський демограф С. Максудов 
лише поправив Бірабена на 100 тисяч осіб у ниж-
чому ряду вікової структури [18, с. 58]. Американ-
ський дослідник середини ХХ ст. Ф. Лорімер вніс 
деякі коригування до перепису. На його думку, 
різниця в розрахунках у віці до одного року скла-
ла 4,2 %, а у віці одного року – 8,2 % [25, c. 134]. 
Той же С. Максудов лише допускав, що загальна 
похибка в розрахунках населення за переписом 
1926  р. склала приблизно 0,5  % (тобто більше  
700 тис. осіб) [17].

Російські дослідники Є. М. Андрєєв, Л. Є. Дар-
ський та Т.  Л.  Харькова останніми провели по-
правку перепису для чисельності населення у віці 
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0,1 та 2 років у розмірі 8,2 % або 700 тис. осіб у 
загальносоюзному масштабі [1, c. 35].

Колектив сучасних українських дослідників 
(Т. Боряк, О. Воловина, А. Ковбасюк, Н. Левчук, 
О. Рудницький) у статті «Втрати міського й сіль-
ського населення України внаслідок Голодомору 
в 1932−1934  рр.: нові оцінки» використовують 
методику розрахунку Ю. Корчака-Чепурківсько-
го. Як наслідок, вони отримали ймовірну кіль-
кість незареєстрованих у переписі дітей віком до 
4 років числом в 242,8 тис. осіб (0,8 % від загаль-
ної кількості населення) [13, c. 91].

Перепис 1937 р. вітчизняна історіографія нази-
ває репресованим. Його матеріали тривалий час 
були засекречені і стали відкритими широкому 
загалу лише наприкінці 1980-х рр. Саме цей пе-
репис відкрив величезні людські втрати від ціле-
спрямованої політики сталінського керівництва. 
Проте дані перепису збереглися не повністю та 
не містять інформації про статево-віковий склад 
населення кожної республіки. Військовослужбов-
ці та спецконтингент включалися до чисельності 
республік. Радянський дослідник Ф.  В.  Лівшиц 
оцінював недооблік населення за переписом у 
450 тисяч осіб, тобто 0,3 % від загальної кілько-
сті [14]. 

Вже згаданий колектив дослідників Є. М. Ан-
дрєєв, Л.  Є. Дарський та Т. Л.  Харькова не зна-
йшов відносних гіпотез щодо корекції результатів 
перепису, а тому провели її лише для Російської 
Федерації. За їхніми розрахунками, загальний не-
дооблік становив 0,43  % (знову використовува-
лося додавання до наймолодшого покоління) [1, 
c. 45]. Різниця між сумою чисельності одинадця-
ти республік та чисельністю СРСР у цілому скла-
дала, за їхніми розрахунками, 1  686,7  тис. осіб 
або близько 1 % населення (до того ж мала місце 
проблема фіксації спецконтингенту та військово- 
службовців) [1, c. 47]. Дана поправка використо-
вується укладачами статті «Втрати міського й 
сільського населення України внаслідок Голодо-
мору в 1932−1934 рр.: нові оцінки», а також ними 
враховано перерозподіл військовослужбовців за-
для усунення статево-вікової диспропорції [13, 
c. 91].

За переписом 1939 р. уперше на всій терито-
рії Радянського Союзу враховувалось як постій-
не, так і належне населення на той час (16 січня 
1939  р.). Для підвищення точності підрахунків 
було уведено контрольний бланк для осіб, які пе-
ребували поза місцем проживання. Проте факт 
фальсифікацій та політичної заангажованості 
перепису є загальновизнаним, що викликає не-
обхідність часткової корекції його матеріалів. 
Є. М. Андрєєв, Л. Є. Дарський та Т. Л. Харькова 
наполягають на тому, що кількість населення за 
переписом 1939 р. штучно підвищена на 0,95 % [1, 

c. 54]. Хоча Сергій Максудов вважає таку цифру 
дещо завищеною та висловлює більшу довіру до 
відкріпних контрольних бланків [16].

Автори статті «Втрати міського й сільсько-
го населення України внаслідок Голодомору в 
1932–1934  рр.: нові оцінки» при коригуванні 
чисельності населення за переписом виходили 
з кількості цивільних мешканців із додаванням 
спецконтингентів та елімінували необґрунтова-
но високі поправки. За їхніми розрахунками по-
правка на недооблік населення становить 0,3 %, 
а для контрольних бланків використано поправку 
Є. М. Андрєєва, Л. Є. Дарського та Т. Л. Харько-
вої [13, c. 92].

Окрім матеріалів перепису можна виділити 
такі види джерел із демографічної історії СРСР, 
зокрема УРСР, у 1930-х  рр., що використовува-
лись істориками: акти реєстрації народжуваності 
та смертності в окремих республіках; таблиці на-
роджуваності та смертності, складені радянськи-
ми статистиками, зокрема Ю.  Корчаком-Чепур-
ківським (хоча їх можна також частково віднести 
й до історіографії питання); окремі документи, 
які містили списки спецконтингентів та розстрі-
ляних, знайдені після відкриття нових архівів (на-
приклад, Смоленський архів до 1980-х років ви-
користовувався західною історіографією як місце 
зосередження провідних джерел із демографіч-
ної історії 1930-х  рр.); матеріали підготовчих та 
кон’юнктурних переписів цих років.

Якщо розглянути акти реєстрації народжува-
ності та смертності за 1930-ті рр., то відкритим за-
лишається питання ступеню їх вірогідності. Адже 
загальновизнаним є той факт, що не всі республі-
ки Радянського Союзу охоплювалися народно-
господарським обліком у повній мірі. Станом на 
1927 р. регулярність фіксації природного руху на-
селення була характерна лише для європейської 
частини країни, а такі республіки, як Киргизія, 
Узбекистан, Таджикистан взагалі не мали постій-
ної реєстрації [13, с. 88]. 

За свідченнями вищезгаданих російських де-
мографів Є.  М.  Андрєєва, Л.  Є.  Дарського та 
Т. Л. Харькової, на території УРСР у 1934 р. сис-
темою обліку охоплювалось 97,5 % населення, з 
них 99,6 % міського населення та 97,5 % сільсько-
го населення [13, с. 90]. На жаль, чітких даних у 
цьому плані за попередні роки не знайдено, проте 
відомо, що з 1935 р. систематична фіксація наро-
джень та смертей в органах реєстрації актів гро-
мадського стану поліпшилась до стовідсоткового 
показника [13, с. 91]. Також слід звернути увагу, 
що на постійний облік населення впливали висил-
ки та депортації, коли значна кількість осіб зали-
шала свої місця проживання. В таких випадках 
всі документи направляли до «спецкомендатур» 
НКВС. Як свідчить російський дослідник Сергій 
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Максудов, соціальна катастрофа 1932–1933  рр. 
дестабілізувала радянську систему обліку насе-
лення взагалі [18, c. 128].

Окрім суто об’єктивних причин, ситуація по-
гіршувалась ще й прагненням місцевої влади 
зменшити масштаби людських втрат. Тоді ж де-
мографічна інформація не публікується на сто-
рінках офіційних видань. Не відкидаючи необхід-
ність додаткового коригування, сучасні дослідни-
ки все-таки висловлюють довіру до наявного ста-
тистичного матеріалу та називають тогочасний 
облік більш-менш сталим [13, c. 85].

Отже, джерельна база з даного питання, залу-
чена істориками-фахівцями, доволі репрезента-
тивна. Особливо це характерно для європейської 
частини СРСР, зокрема для Української Радян-
ської Соціалістичної Республіки. Проте більшість 
дослідників порушувала питання щодо ступеня їх 
вірогідності, а отже надавала різні розрахунки та 
власне ставлення до цієї проблеми.

Одним із важливих аспектів у рамках дослі-
джуваної теми, порушуваних в історіографії, є 
механічний та природний рухи народонаселення 
УРСР в роки перших п’ятирічок.

Для початку слід вказати, що так зване україн-
ське питання демографічних втрат постає май-
же в кожного дослідника, котрий торкається 
загалом історії народонаселення сталінського 
періоду. Слід вказати на ключові риси, харак-
терні для історіографії з даної теми. По-перше, 
відкриття архівів ЦСУ (ЦУНГО) дозволило іс-
торикам побачити більш системну картину, а 
тому розгляд слід сконцентрувати на сучасній 
історіографії питання, хоч і з певними екскур-
сами до праць фахівців середини та другої по-
ловини XX  ст. По-друге, характерним для но-
вітньої історіографії є незначні розходження 
в оцінках надсмертності в цей період (до 0,5– 
2 мільйонів), що пояснюється різними методика-
ми розрахунків.

Уперше розрахунки втрат народонаселення 
радянської України в сталінський період були 
здійснені демографом Ю.  А.  Корчаком-Чепур-
ківським. Він довів, що загальна чисельність 
населення радянської України за 1930-ті рр. ско-
ротилася на 4 млн осіб [8, c. 126]. Проте до кін-
ця 1980-х  рр. першість у дослідженнях тримала 
зарубіжна історіографія, у тому числі діаспорна. 
Найвідомішим дослідником у цьому плані став 
англієць Роберт Конквест, який одним із перших 
відкрив світовому загалу проблему Голодомору 
та репресій. Наприклад, у своїй монографії «Жни-
ва Скорботи» він подав величезні цифри загиблих 
від голоду селян, в тому числі 5 млн загинуло на 
території України [6]. На думку С. Максудова, ці 
дані насправді не стали результатом серйозного 
наукового дослідження. Згодом сам Роберт Кон-

квест на сторінках англійського журналу «TLS» 
підкреслив, що завищив втрати населення в роки 
Великого терору у 3–5 разів [16].

Найякіснішим дослідником демографії ра-
дянського періоду на Заході у першій половині 
ХХ ст. став американський соціолог та демограф 
Франк Лорімер. Він уперше, не рахуючи Ю. Кор-
чаком-Чепурківського, відкоригував однорічні 
зведення чисельності населення за переписом 
1926  р., провів перестановку за віком чисельно-
сті жінок та чоловіків, використовуючи коефіці-
єнти прожиття таблиць смертності, складені для 
Європейської частини СРСР у 1926–1927 рр., від-
коректовані його учнем Анслеєм Дж. Кулом [25, 
c. 109]. Проте це більше стосувалося території Ро-
сійської Федерації. Саме для українських земель 
за методикою Лорімера такі розрахунки здійс-
нили французькі вчені, зокрема вищезгаданий  
Ж.-Н. Бірабен. Їхні оцінки зафіксували такі втра-
ти: 2 914 тис. осіб старше 12 років та 1 458 тис. ді-
тей до 12 років [24]. Еміграцію українців в 1927–
1939 рр. французькі вчені оцінюють у 930 тис. [1]. 
Згідно з твердженням С. Максудова, в подальшо-
му поправка на міграційні процеси стала наріж-
ним каменем для дискусій серед багатьох фахів-
ців [17].

Третьою системою обчислення став тип 
Є. М. Андрєєва, Л. Є. Дарського та Т. Л. Харько-
вої, які повністю змінили систему демографічних 
даних, спираючись на математичну статево-віко-
ву поправку трьох загальносоюзних переписів. За 
допомогою методу багаторазових вікових пере-
становок кожного покоління вони збалансували 
нові дані, створивши нову несуперечливу систему 
демографічних показників [1, c. 152]. Проте знову 
ж такі розрахунки були орієнтовані на Російську 
Федерацію.

Ще один представник зарубіжної історіо-
графії, Стівен Уїткрофт, спробував опертись в 
оцінках втрат на офіційні демографічні дані. До 
відкриття архівів це призводило до того, що він 
фактично заперечував факт голоду, пояснивши 
деяке збільшення смертності хворобами (малярі-
єю та туберкульозом). Він також використав дані 
українських радянських статистиків (Ю. О. Кор-
чака-Чепурківського, М. В. Птухи, А. П. Хомен-
ка) [23]. Західний дослідник знову більшу увагу 
акцентував на загальнорадянських втратах, од-
нак, на думку Сергія Максудова, не врахував під-
вищену надсмертність розкуркулених селян [16].

Загальновизнаною дослідницею демографіч-
них процесів радянського періоду є сучасна ро-
сійська дослідниця Валентина Жиромська. Її ос-
тання монографія «Основные тенденции демогра-
фического развития России» торкається питання 
демографічного розвитку України в 1930-ті рр. 
На основі статистичних матеріалів В. Б. Жиром-
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ська доводить, що від політики колективізації 
постраждало як місто, так і сільські поселення 
всупереч популярній тезі про «острівки райсько-
го благополуччя» посеред стихії голоду [4, c. 79]. 
Дослідниця відзначає, що смертність в Україні 
від Голоду становила в 1933 р. 2,9 млн осіб, проте 
голодні смерті були і в попередньому, і в наступ-
ному році [4, c. 73]. В монографії фіксується не-
гативний приріст населення в 1933 р. на прикладі 
деяких українських областей. Так в Київській він 
склав 417,4 тис. осіб, у Харківській – 416,6 тис., 
у Вінницькій –182,9 тис., а на Дніпропетровщині 
населення зменшилося на 125,5 тис. осіб [4, c. 79]. 
Навіть невисока народжуваність анулювалася 
мертвонародженнями, чисельність яких зросла в 
усіх голодуючих районах [4, c. 80]. 

Досить цікавим є розгляд В.  Б.  Жиромською 
проблеми визнання Голодомору на українських 
теренах як геноциду. Заперечуючи цей факт, що 
характерно для всієї російської історіографії, вона 
наводить факти про інші постраждалі республіки. 
Населення там було поліетнічним (як і на теренах 
України), а в деяких місцях українці несли мен-
ший тягар ніж інші народи СРСР (в Азово-Чорно-
морському краї та Курській області їх чисельність 
навіть підвищилася) [4, c.  80]. З цією тезою ще 
зіштовхнеться українська історіографія. Також у 
монографії розглянуто внутрішню та зовнішню 
міграції населення в ті роки, їхню статево-вікову 
структуру, зміну природного руху населення та 
репродуктивну поведінку поколінь. Наприклад, 
доведено, що віковий склад мігрантів в УРСР мав 
велику частку дітей та підлітків [4, c. 98]. Велика 
користь цього дослідження в тому, що В. Б. Жи-
ромській вдалося вписати цей демографічний 
катаклізм у загальний розвиток народонаселення 
Радянського Союзу та побачити всі її впливи на 
демографічній модернізації радянського суспіль-
ства.

Далі звернемося до сучасної вітчизняної істо-
ріографії з проблеми та її оцінки щодо втрат та 
руху народонаселення Радянської України.

Визнаним фахівцем у дослідженні теми став 
київський дослідник Станіслав Кульчицький. Він 
одним із перших в українській історіографії роз-
почав дослідження репресивної практики радян-
ської держави. Разом із Сергієм Максудовим він 
опублікував ще в 1991  р. в «Українському істо-
ричному журналі» статтю, присвячену розгляду 
даних щодо втрат населення України під час Го-
лодомору. Автори взяли до уваги різницю в насе-
ленні УРСР за офіційними даними переписів 1926 
та 1937 років у 538 тис. осіб [9, c. 5]. Далі вони 
скоригували відомості РАГСів щодо смертності 
та народжуваності лише за 1933  р. та отримали 
такі дані: зареєстровано народжень 470,7  тис. 

осіб, смертей – 1 850,3 осіб, природний приріст за 
рік становив – 1 379,6 осіб [9, c. 7].

За допомогою середнього арифметичного до-
слідники виключили нормальну смертність та от-
римали демографічний дефіцит у 4 581 тис. осіб 
[9, c. 8]. Проте надалі думки істориків розходяться 
щодо сальдо міграційного балансу. У відомій до-
повідній записці керівників ЦУНГО від 19 серпня 
1937 р. зазначалося, що сальдо міграційного ба-
лансу за десятиріччя між переписами зводилося з 
великими втратами для України у 1 343 тис. осіб 
[16]. На думку С. Кульчицького, ця цифра може 
відрізнятися від справжньої на десятки, якщо не 
на сотні тисяч у той чи інший бік. Дослідник від-
няв від даних демографічного дефіциту негатив-
не сальдо міграційного процесу та отримав прямі 
втрати від Голодомору. З урахуванням помилок 
демографічного обліку 1930-х рр. при визначен-
ні природного і механічного руху населення, 
справжні втрати коливались у діапазоні від 3 до 
3,5 млн осіб [10, c. 80]. 

Однак Сергій Максудов наголосив на нульово-
му міграційному балансі протягом розглянутого 
десятиріччя, а звідси втрати від голоду 1933  р., 
згідно з цим, становлять від 4 до 4,5 млн осіб [16]. 
Якщо ще й додати кількість ненароджених, то 
повні демографічні втрати знаходяться, за оцін-
кою С. Кульчицького, в інтервалі від 4,3 до 5 млн 
осіб [9, c. 9]. З відкиданням міграційного балан-
су, як це робить С. Максудов, повні демографічні 
втрати лише від голоду на території України ста-
новлять 5,5–6 млн осіб [16].

Початок ХХІ ст. характеризується для україн-
ської історіографії відкриттям певних білих плям 
із демографічної історії 1930-х  рр. Наприклад, 
донецьким дослідником В.  Нікольським було 
встановлено загальне число заарештованих в 
1930-х рр., котре налічувало 651 123 тис. осіб [19, 
c. 147]. У науковій літературі також висвітлюють-
ся нові аспекти проведення «Великого терору» та 
розкуркулення селян [22].

Нові сучасні погляди на демографічні процеси 
1930-х рр. в Україні містяться у збірнику матеріа-
лів міжнародної наукової конференції, проведеної 
у Києві 25–26 вересня 2008 р. на тему «Голодомор 
1932–1933  рр. в Україні: причини, демографічні 
наслідки, правова оцінка» [12]. Нас, перш за все, 
цікавлять матеріали виступів фахівців Інститу-
ту демографії України Наталії Левчук та Елли 
Лібанової, а також професора з Північної Каро-
ліни Олега Воловини. Розвідка Елли Лібанової 
«Оцінка демографічних втрат України внаслідок 
Голодомору 1932–1933 років» є досить ґрунтов-
ною та змістовною [15]. Хоча на самому початку 
авторка зазначила, що не прагне розкрити мето-
дики розрахунків. Це, на мій погляд, є суттєвою 
вадою роботи. Досить тенденційним є порівняння 
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Е.  Лібановою динаміки народонаселення радян-
ської України та західноукраїнських земель. Ок-
ремо нею розглянуто питання смертності протя-
гом кінця 1920–1930-х  рр., зокрема вказано, що 
середньорічна кількість смертей протягом 1929– 
1931 рр. перевищена у 3,7 рази за офіційними да-
ними і в 6,1 рази – за оціночними [15, c. 269].

Проте авторка не зазначила, яким саме чином 
нею було зроблено розрахунки та, власне, на які 
офіційні дані вона спиралась. Цікаво дослідницею 
подана динаміка смертності сільських та місь-
ких жителів. До початку голоду загальна частка 
смертності селян становила 80–84 %, а у 1933 р. 
вона зростає до 92 % [15, c. 272]. Абсолютне чис-
ло померлих селян становило 3,6 млн осіб, а горо-
дян – 270 тис. осіб. Також Е. Лібанова подала кое-
фіцієнти смертності. Для міського населення під-
вищення відбулося у 2,3 рази, порівняно з 1931 р., 
а для сільського – в 7,4 рази. Одним із позитивних 
моментів роботи є відображення динаміки очіку-
ваної тривалості життя за статево-віковим прин-
ципом. Наприклад, для 1933  р. даний показник 
становив 4,4 роки для чоловіків і 6,5 років для жі-
нок [15, c. 273]. Також Е. Лібановою розглянуто 
катастрофічне падіння народжуваності в Україні 
у 1932–1933 рр. у вигляді екстремальних кривих 
по відношенню до інших років. Загальну оцінку 
від втрат унаслідок Голодомору авторка оцінила 
в 4,5 млн осіб, з них – 3,4 млн через підвищену 
смертність, а ще 1,1 – через знижену народжува-
ність [15, c. 274]. Причому авторка констатувала, 
що ця подія спричинила западину в статево-віко-
вій піраміді не меншу, ніж Друга світова війна.

У розвідці Олега Воловини «Втрати від Голо-
домору: методологічні проблеми та науково-до-
слідницькі задачі» вказано на провідні методоло-
гічні складнощі у розгляді динаміки народонасе-
лення, а також розглянуто загальні варіювання 
оцінок демографічних втрат у діапазоні від 2,6 
до 10 млн осіб, наголошено на складності поєд-
нання історичного та демографічного профілів 
досліджень [26, c.  285]. Автор стверджує необ-
хідність якомога ширшого уведення до науково-
го обігу нових джерел з даної теми. Він звернув 
увагу на дискусію щодо визнання трагічних подій 
1930-х  рр. Геноцидом українського народу. Та-
кож дослідник провів порівняльний аналіз втрат 
України та Російської Федерації за матеріалами 
розвідок Р. Девіса та С. Уїткрофта. Наприклад, за 
червень 1933 року Україна втратила 1,9 млн осіб у 
чистому показнику смертності, коли Росія – лише 
близько 42 тис. [26, c. 289].

Автор не оминув увагою і розгляд статево-ві-
кової структури населення, спираючися на дані 
Інституту демографії та соціальних досліджень. 
У висновках Олег Воловина наполягає на необ-
хідності об’єднання зусиль демографії та історії у 

розгляді ретроспекції втрат, а також на важливості 
регіональних досліджень з даної теми [26, c. 290].

У статті Наталії Левчук «Надсмертність та 
зниження тривалості життя в Україні внаслідок 
Голодомору 1931–1933 років» для визначен-
ня рівня смертності та дожиття населення було 
проаналізовано динаміку смертності до початку 
політики «великого перелому» та під час голоду 
[12]. За матеріалами Ю.  О.  Корчака-Чепурків-
ського, М. В. Птухи, та А. П. Хоменка авторкою 
розглянуто динаміку поколінь, рівня дожиття та 
загального коефіцієнта смертності на українських 
землях до 1928 р. включно. Нею також зроблено 
порівняння даних показників з такими ж для За-
хідної Європи.

Далі Н.  Левчук подала динаміку абсолют-
ної кількості смертей кінця 1920-х  – початку  
1930-х рр. За авторськими підрахунками, зростан-
ня кількості померлих було набагато більшим, 
ніж за офіційними матеріалами: кількість помер-
лих у 1932 р. становила 795,4 тис. осіб, а в 1933 р. 
сягала 3,6  млн осіб [12, c.  320]. Щодо динаміки 
сільського та міського населення, а також рівня 
статево-вікової структури дослідницею приведе-
но таблиці та розрахунки з попередньої статті Лі-
банової [12, c. 322].

Матеріали доповіді Ірини Курило та Наталії 
Рингач «Особливості динаміки народжуваності 
у 1930-ті  рр. ХХ  ст. та її детермінанти» демон-
струють поступальність фертильності українців 
протягом несприятливого періоду «великого пе-
релому» та індустріалізації [11]. Авторками ви-
користовуються дані Ю. Корчака-Чепурківського 
про рівень народжуваності та кількість проведе-
них абортів у 1920-х рр. При цьому констатуєть-
ся, що в першій половині 1930-х рр. загальний ко-
ефіцієнт народжуваності знизився на 17,8 % (або 
в середньому на 3,8 % щорічно) [11, c. 330]. Для 
цього періоду була характерна ознака планування 
сім’ї – обмеження харчування. Це також показує 
зменшення абортів на селі в 1933 р. (на 65 тис.), 
порівняно з 1932 р. [11, c. 334]. Проте вже протя-
гом наступного п’ятиріччя після голоду народжу-
ваність зростала (сумарний коефіцієнт зріс більш 
ніж на 4/5) [11, c. 334]. Слід зазначити, що останні 
дві публікації не відкривають авторських методик 
розрахунку, що зумовлює певні складнощі при 
з’ясуванні ступеня їх вірогідності.

Роботою, яка відкрила науковий дискурс 
2010-х рр., став спільний з українськими, росій-
ськими та канадськими фахівцями збірник робіт 
під редакцією В.  В.  Кондрашова «Современная 
российско-украинская историография Голода 
1932–1933  гг. в СССР». У цій роботі історики 
підсумували наслідки дослідження великої соці-
альної катастрофи 1930-х рр. за умов відкритості 
джерел та наростання політизації теми. Зокрема, 
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розглянуто методологічні підходи та прийоми до 
дослідження теми Голоду 1932–1933 рр., особли-
во регіональний та загальний виміри розгляду да-
ної проблематики. 

У демографічному плані цікавий матеріал ви-
щезгаданого С. Кульчицького під назвою «Голо-
домор как геноцид», де викладені найновіші його 
погляди на втрати народонаселення України в 
ті роки. Вони не досить сильно змінилися з часів 
спільної статті з С.  Максудовим, виданої на по-
чатку 1990-х рр. Загальна цифра втрат становила 
4,649 млн осіб, а з поправкою на неточність обра-
хунків – 4 млн осіб [5, c. 95]. С. Кульчицький по-
рівнює зміни в кількості різних етносів Радянсько-
го Союзу. Якщо чисельність в 1926 р. бралася за 
100 %, то внаслідок Голоду в 1937 р. цей показник 
став: у вірмен –125,5 %, у татар – 125,2, у росіян – 
120,7, казахів –72,3, українців – 84,7 % [5, c. 95]. 

Зростання чисельності росіян дослідник вва-
жає не наслідком природного руху населення, 
а згортанням політики коренізації в радянській 
Росії. Тоді ж українці з білорусами записувалися 
працівниками місцевих статистичних органів як 
росіяни. Ця теза опонує до вищезгаданого доказу 
відсутності явища геноциду українців, висунуто-
го російською дослідницею В.  Б.  Жиромською. 
Бо таким чином розпадається вся конструкція про 
зростання чисельності українського населення 
в деяких районах поза межами СРСР. За основу 
більш сучасних даних С.  Кульчицький вважає 
розрахунки директора Інституту демографії та 
соціальних досліджень НАН України С.  І.  Пи-
рожкова, що дорівнювали 4,9  млн осіб втрат за 
період 1929–1939 рр. [5, с. 96].

Праця колективу сучасних українських дослід-
ників Н. Левчук, Т. Боряк, О. Воловини, О. Руд-
ницького, А. Ковбасюк «Втрати міського й сіль-
ського населення України внаслідок Голодомору 
в 1932–1934 рр.: нові оцінки», видана цього року 
в Українському історичному журналі, завершує 
розгляд сучасної української історіографії втрат 
народонаселення України в 1930-ті. Автори стат-
ті прийшли до висновку, що за відносними втра-
тами населення від Голоду на 1 тис. осіб Україна 
посіла друге місце серед постраждалих республік. 
Всього близько 8,7 млн смертей у СРСР пов’язано 
з політикою колективізації [13, c. 87]. Визначено, 
що діапазон людських втрат УРСР внаслідок Го-
лоду лежить у межах від 2,6 до 5  млн осіб [13, 
c. 87]. Фахівці зазначають, що новим витком у до-
слідженнях подібної проблематики стане дослі-
дження динаміки населення міста, адже воно та-
кож постраждало від сталінської політики. Конче 
необхідним є вивчення міжпоселенської диферен-
ціації втрат у 1930-ті рр. Тому автори намагалися 
достовірно показати ці втрати для міста та села 
окремо з урахуванням статево-вікової структури.

Велике значення має використане коригуван-
ня статистичних джерел, особливо матеріалів 
трьох всесоюзних переписів, про що було вказано 
вище. Слід звернути увагу на методику розрахун-
ку втрат, які включали такі етапи:

1. Корекція чисельності та статево-вікового 
складу населення за даними переписів та міського 
обліку 1931 р.

2. Відновлення та корекція статистики природ-
ного руху населення.

3. Відновлення та корекція міграційної статис-
тики.

4. Визначення змін загальної чисельності насе-
лення в ці роки.

5. Реконструкція чисельності населення за ста-
тево-віковою структурою за кожен міжперепис-
ний рік.

6. Розрахунки гіпотетичних некризових чисел 
народження і померлих.

Показано роль приписок до населення респу-
бліки утримуваних в таборах. Так, наприклад, у 
перепису 1939  р. перерозподілено до населення 
України 383,6 тис. осіб [13, c. 93].

Важливим у плані обрахунків демографічних 
втрат є матеріали про природний та механічний 
рухи населення. Автори вищезгаданої праці від-
значають, що недооблік був характерний як для 
народжень, так і для смертей. Збільшувався він 
саме у голодні роки. Три складові підлягали об-
численню поправок на недооблік: числа народже-
них, померлих дітей до одного року та померлих 
в один рік та старше. Недооблік смертей дорівню-
вав до початку кризи – 7 % у містах та 12,8 % у 
селах, а народжуваності –1,7 та 2,7 % відповідно 
[13, c. 93]. У голодні роки стало значно гірше. У 
1932  р. недооблік для села становив: померлих 
21,9 % та 13,6 % народжуваних, а в містах – 8,1 
та 3,2  % відповідно. Показники двох наступних 
років становили:

– 1933 рік: 141,2  % смертей серед селян та 
11,9 % серед міщан; 45,6 % народжених у селах 
та 8,4 % у містах;

– 1934 рік: у містах не зареєстровано 6,4  % 
смертей та 2  % народжених, а в селах  – 10,5 та 
5,3 % відповідно [13, c. 93].

Щодо механічного руху населення, то авто-
ри статті відмічають, що для його реконструкції 
потрібно створити динамічні ряди міграційного 
руху міського населення України в ті роки. Для 
цього можуть слугувати:

– щорічне сальдо міграції в 1927–1938 рр.;
– розподіл прибулих та вибулих за статтю та 

віком у 1931 та 1933–1938 рр.
Внутрішня міграція селян у місто вирахувана в 

3 388 тис. осіб за 1927–1938 рр. [13, c. 95]. Подіб-
на цифра отримана від частки приросту міських 
поселень, помножену на абсолютну величину ме-
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ханічного відпливу населення із села в місто. Роз-
глянуто дев’ять міграційних потоків у тогочасній 
Україні: від ув’язнених до виселення «куркулів» 
із Середньої Азії в УРСР у 1931 р. [13, с. 97]. Пи-
тома вага власне селян у міжпереписний період 
скоротилася від 81,8 до 63,3 %, коли кількість мі-
щан збільшилася вдвічі. Загальна чисельність на-
селення за 12 років міжпереписного часу виросла 
лише на 2,7 % [13, c. 98]. Доведено, що кількість 
жителів міст зростали за рахунок адміністратив-
но-територіальних перетворень та механічного 
руху, а кількість сільських мешканців – виключно 
завдяки природному [13, c. 99]. Щодо втрат наро-
донаселення, то автори підрахували, що вони ста-
новлять 4,5 млн осіб: 3,9 млн через надсмертність 
та 586  тис.  – ненародженими. 90  % людських 
втрат припали на 1933  р. Сільське населення за 
рахунок прямих втрат залишилося без 3,6  млн 
осіб, а міське – без 287,6 тис. осіб. Непрямі втрати 
становлять 586 тисяч осіб: 519,1 тисяча у містах 
та 66,9 тисяч у селах [13, c. 101]. Окрім новизни 
плюси розглянутої розвідки в тому, що в ній дана 
спроба показати на демографічному матеріалі той 
факт, що Голод торкнувся не лише українського 
села, як це раніше зображувала більшість вітчиз-
няної та зарубіжної історіографії.

Загалом сучасна вітчизняна та зарубіжна іс-
торіографія демонструє досить широкий діапа-
зон репрезентації та вивчення теми. Провідними 
її рисами й ознаками можна вважати: по-перше, 
ставлення до Голодомору як до найбільш фаталь-
ної події 1930-х рр., що змінила всю динаміку та 
структуру українського народонаселення; по-дру-
ге, досить часто в науковій літературі не врахо-
вується кількість репресованих та інтернованих 
до спецконтингентів осіб, смертність серед яких 
була найбільш масовою; по-третє, зарубіжна та 
російська історіографія майже завжди торкаєть-
ся даних щодо українських земель лише при роз-
гляді процесу в загальнорадянському масштабі; 
по-четверте, у вітчизняній історіографії часто не 
розкриваються методики розрахунків, до того 
ж відчувається проблема відсутності синтетич-
них узагальнюючих оглядів як з демографічної 
історії 1930-х років, так і упродовж всього іс-
нування Радянської України, по-п’яте, просте-
жується загальна тенденція щодо відновлення 
та актуалізації спадщини «цвіту» української 
радянської статистики (Ю.  О.  Корчак-Чепурків-
ський, М.  В.  Птуха, А.  П.  Хоменко), по-шосте, 
нагальною стала проблема використання та удо-
сконалення статистичного методу через залучен-
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