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Одной из самых очевидных и устойчивых тен-
денций современного общественно-историчес-
кого сознания и официальной идеологии в стра-
нах, пребывавших в составе цивилизационного 
пространства Российской империи и Советского 
Союза (в первую очередь, в России и Украине), 
является пристальный и акцентированный инте-
рес к эпохам максимальной политической мощи 
и «цветущей сложности» (К.  Н.  Леонтьев) их 
культурно-исторического бытия. Для сегодняш-
ней России одной из таких «знаковых» и отчасти 
сакрализированных исторических эпох выступает 
время правления Екатерины ІІ, почти с математи-
ческой точностью охватывающее вторую полови-
ну русского «некалендарного» ХVIII века.

Наряду с несравнимо более глобальными и 
весомыми внутриполитическими и геополитиче-
скими процессами «золотой век Екатерины» оз-
наменован также первичной дифференциацией 
общественной мысли на два антагонистических 
и, в то же время, органично взаимодополняющих 
направления: «просветительского» (прогрессист-
ского) и консервативного, что, в свою очередь, 

означало обретение ею качественно нового, «пол- 
ноценного» статуса и начало ее непрерывного 
(вплоть до 1917  г.) исторического бытия. При 
этом следует отметить особенно характерную для 
общественного сознания сегодняшней России не-
преходящую популярность и прямую идеологи-
ческую востребованность (в том числе на самом 
верхнем уровне политической элиты) идеологии 
консерватизма дооктябрьского периода. Самым 
показательным и радикальным выражением по-
добной стратегической тенденции стало недавнее 
объявление его идейного и духовного наследия 
одной из мировоззренческих основ программы 
монопольно правящей политической силы  – пу-
тинской «партии власти» «Единая Россия».

Легко предположить, что в современной исто-
риографии (точнее, в научно-гуманитарном дис-
курсивном пространстве) и в более идеологизи-
рованном научно-публицистическом жанре обо-
стренный закономерный интерес к историческо-
му опыту русского консерватизма эпохи Империи 
реализуется главным образом в исследованиях 
персонологического характера, посвященных жи-
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зненному пути и идейному наследию его осново-
положников и виднейших представителей, среди 
которых одно из ключевых мест и, что особенно 
важно, хронологическая «пальма первенства» при-
надлежит князю М. М. Щербатову (1733–1790) – 
одному из первых историков России, автору семи-
томной «Истории Российской» (1770–1791), вы-
дающемуся мыслителю и публицисту. 

Следует отметить то очевидное обстоятельство, 
что историко-научное осмысление и оценка твор-
ческого пути Щербатова-историка представляет 
собой отдельную самодостаточную страницу исто-
риографической традиции. С другой стороны, про-
блема аналитической реконструкции историогра-
фического образа М. М. Щербатова в его главной 
для нас ипостаси фактического основоположника 
и первого идеолога первоначальной (докарам-
зинской) версии русского дворянского консерва-
тизма – особенно на раннем этапе формирования 
этого образа в дооктябрьской исторической науке 
и интеллектуальном пространстве – предстает как 
одно из актуальных и результативных направле-
ний исследовательской активности историографа 
общественной мысли. Исходный момент генезиса 
рассматриваемой историографической традиции 
совпадает с первым этапом процесса становления 
истории русской общественной мысли как отно-
сительно самостоятельной исторической дисци-
плины, которая ведет свою «родословную» от ра-
боты А. И. Герцена «О развитии революционных 
идей в России» (1851), совместившей в себе черты 
яростной революционной публицистики и науч-
но-популярного трактата [2].

Поворотными пунктами формирования исто-
риографического образа М.  М.  Щербатова в об-
щем контексте историографии русского консер-
ватизма стали обращения к его идейному насле-
дию в «Истории русского самосознания по исто-
рическим памятникам и научным сочинениям» 
(1884) радикального «неославянофила» М. О. Ко-
яловича (1828–1891) [3], в «Очерках по истории 
русской культуры» видного историка «школы 
Ключевского», будущего лидера кадетской пар-
тии П. Н. Милюкова (1859–1943) – точнее, в их 
заключительном ІІІ томе под названием «На-
ционализм и европеизм» (1899–1902), содержа-
щем обзор истории общественно-политической 
мысли до ХVIII в. включительно [4] и, наконец, 
в трехтомном труде основоположника русского 
марксизма Г.  В.  Плеханова (1856–1919) «Исто-
рия русской общественной мысли» (1914–1917). 
Именно плехановская «История…», которую, как 
и в случае с милюковскими «Очерками…», автор 
успел довести лишь до екатерининской эпохи 
(точнее  – до характеристики идейного наследия 
А. Н. Радищева), фактически подвела окончатель-
ные итоги дооктябрьской историографической 

традиции и в определенной мере заложила идей-
но-концептуальные основы советской историо-
графии общественной мысли (в том числе русс-
кого консерватизма и либерализма) на ее самом 
раннем, досталинском этапе.

Соответственно, наше сегодняшнее обраще-
ние к этому, казалось бы, «исчезающее малому» 
проблемно-историографическому персоноло-
гическому сюжету обретает несомненную на-
учно-познавательную и, отчасти, идеологичес-
кую значимость  – ведь интерпретация и оценка 
Г. В. Плехановым идейного наследия М. М. Щер-
батова обращает современного исследователя к 
проблеме истоков русской марксистской исто-
риографии в ее первозданном («чистом») обли-
чии, еще не отягощенном прибавкой «ленинская» 
и официальным («единственно верным») стату-
сом в идеократическом советском социуме.

«Несущей конструкцией» общей историче-
ской концепции Г. В. Плеханова, – имеющей оче-
видный и ярко выраженный идеологический ха-
рактер, – является вполне закономерное для вид-
нейшего революционера-марксиста, посвятивше-
го свою жизнь борьбе с социально-политическим 
строем Российской империи, утверждение, что 
Россия уже на раннем («московском») этапе сво-
его исторического бытия, согласно лапидарному 
изложению его современного биографа, «сложи-
лась как страна полувосточного деспотизма со 
стабильным режимом и абсолютным подчине-
нием населения государству», при этом «духов-
ное ее развитие всецело зависело от Запада, осо-
бенно в период пришествия капитализма, опреде-
лившего европеизацию общественного строя» [6, 
с. 646, 647]. Исходя из сказанного, основополож-
ник русского марксизма приходит к априорному 
для него выводу, что, «отставая от общественных 
взглядов западных европейцев, общественные 
взгляды русских людей станут сближаться со 
взглядами обитателей восточных деспотий в той 
самой мере, в какой русские, т. е. собственно мос-
ковские (! – М. Р.) общественные отношения ста-
нут приобретать восточный характер» [6, с. 135].

Как уже было сказано, плехановская трехтом-
ная «История русской общественной мысли» ста-
ла первой «пробой пера» марксистской интерпре-
тации идейного наследия М. М. Щербатова. Речь 
идет о ее заключительном, незавершенном томе, 
посвященном общественной мысли XVIII в., ко-
торый был доведен автором до рассказа о твор-
ческом пути и мировоззрении А.  Н.  Радищева. 
Фрагментарный аналитический обзор идейного 
наследия основоположника русского дворянско-
го консерватизма содержится в VIII («Движение 
общественной мысли под влиянием взаимной 
борьбы различных общественных элементов.  – 
Комиссия об Уложении»), ІХ («Вопрос об отно-
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шении России к Западу во второй половине XVIII 
века») и Х («Вопрос о самодержавии.  – Братья 
Панины, Щербатов, Княжнин, Кречетов») главах 
ІІІ тома плехановского труда.

Щербатовский сюжет «Истории русской об-
щественной мысли» Г.  В.  Плеханов начинает с 
констатации того очевидного исторического об-
стоятельства, что «единственным русским сосло-
вием, смотревшим не назад, а вперед, было тог-
да у нас дворянство», но оно якобы «не видело 
впереди ничего, кроме привилегий для себя, не-
которых стеснений для купечества и дальнейше-
го усиления крепостной зависимости крестьян-
ства» – и, одновременно, с полемики с дерптским 
историком А.  Г.  Брикнером, который в статье 
«Князь М. М. Щербатов как член «Большой ко-
миссии»» 1767 г.» в журнале «Исторический ве-
стник» (1881, № 10) представлял князя Михаила 
«сторонником либеральных начал, защитником 
гуманности, благородно мыслящим человеком, 
филантропом» [1, c.  245]. Со своей стороны ос-
новоположник русского марксизма решительно 
заявляет, что «Щербатов был самым сильным 
сторонником стремления упрочить и расширить 
дворянские привилегии», однако, «говоря в поль-
зу этих привилегий, он, в самом деле, высказывал 
порой гуманные взгляды» [7, c. 131].

Итак, называя М.  М.  Щербатова «едва ли не 
самым замечательным идеологом русского дво-
рянства», Г. В. Плеханов отмечает при этом, что 
«дворянская идеология имела у него свой осо-
бый оттенок» [7, c. 185]. Легко предположить, 
что говоря об «особом оттенке дворянской иде-
ологии», автор «Истории русской общественной 
мысли» имеет в виду влияние на князя Михаила 
французского просветительства («просветитель-
ской французской литературы»). Г. В. Плеханов 
затрагивает также один из весьма востребован-
ных сюжетов русской историографии второй по-
ловины ХІХ – первой четверти ХХ вв. (начиная 
еще от А. И. Герцена) – вопрос о «славянофиль-
стве» М. М. Щербатова (или, точнее, о его гене-
тической принадлежности к протославянофиль-
ству). По несколько легковесному заключению 
автора «Истории русской общественной мыс-
ли», «со славянофилами его… роднит лишь (? – 
М. Р.) консервативное настроение…» [7, c. 189]. 
(С точки зрения современного историка русского 
консерватизма, отмеченная нами легковесность 
решения Г.  В.  Плехановым неизбывной исто-
риографической проблемы «Щербатов и славя-
нофильство» должна быть скорректирована по 
меньшей мере указанием на бросающееся в глаза 
«единодушие» князя Михаила и ранних славяно-
филов 1830–1850-х годов в неприятии петровской 
модернизации и ее главного исторического ре-
зультата – режима вестернизированной абсолют-

ной монархии, что означает явное сходство «нега-
тивной программы» (при очевидном антагонизме 
их социально-политических взглядов и в первую 
очередь – позиций по «крестьянскому вопросу»).

Основоположник русского марксизма – на том 
основании, что М.  М.  Щербатов «напоминает 
вельможам об их долге перед государем и перед 
народом», а «правителям об их долге перед наро-
дом»  – признает, что «крепостнические убежде-
ния не мешали Щербатову, – как не мешали они 
и Сумарокову, – по-своему желать добра народу» 
[7, c. 217]. Тем не менее Г. В. Плеханов приходит 
к совершенно однозначному заключению отно-
сительно возможного «либерализма» князя Ми-
хаила и, соответственно, – его общей идеологиче-
ской позиции: «… мы очень сильно ошиблись бы, 
если бы основываясь на его, несомненно, вполне 
искренней ненависти к самовластию, вообразили 
его сколько-нибудь последовательным учеником 
энциклопедистов или же приписали тот образ 
мыслей, который окончательно сложился уже в  
ХІХ веке (! – М. Р.) и получил название либераль-
ного» [7, c.  220]. (К огромному сожалению, не-
завершенность плехановской «Истории русской 
общественной мысли» не дает возможности про-
яснить его точную позицию по сакраментальному 
историографическому вопросу о генезисе русского 
либерализма и соотнести ее с практически обще-
принятой в новейшей историографии концепту-
альной версией о славянофильстве и западничестве 
конца 1830-х – первой половины 1850-х годов как 
первом полноценном «двуедином» историческом 
воплощении либеральной идеологии в России).

По мнению Г.  В.  Плеханова, «хорошо зна-
комый с современной ему западноевропейской 
литературой, Щербатов не был, да и не мог быть, 
ни последовательным сторонником освободи-
тельной философии, ни либералом» – на том ло-
гически неопровержимом для него основании, 
что «либерализм, как и освободительная филосо-
фия, был идейным продуктом борьбы со «старым 
порядком», а «Щербатов (напротив  – М.  Р.) 
выступал убежденным сторонником крепостного 
права» [7, c. 221]. Более того, «Щербатов отвергал 
«химеру равенства» даже в применении к дворян-
скому сословию» и «в своих политических мечтах 
он не шел дальше приобретения политических 
прав тем родовитым дворянством, идеологом ко-
торого явился… уже в Комиссию об Уложении» 
[7, c.  221]. (Легко предположить, что в данном 
случае автор «Истории русской общественной 
мысли» попросту «вынес за скобки» щербатовс-
кий проект идеального социально-политического 
устройства, представленный в «Путешествии в 
землю Офирскую» и предполагающий институ-
ционально оформленную «конституционную» 
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систему сословно-иерархического общественно-
го представительства).

Г.  В.  Плеханов признает, что «как бы, одна-
ко, ни были далеки от либерализма аристокра-
тические стремления Щербатова, факт тот, что он 
не только не удовлетворялся существовавшим в 
России (начиная с Петра  І  – М.  Р.) политическим 
порядком, но глубоко ненавидел его» [7, c.  221]. 
(Несомненно, самым неопровержимым аргумен-
том в пользу столь решительного заключения был 
щербатовский памфлет «О повреждении нравов в 
России», почему-то ни разу прямо не упомянутый в 
«Истории русской общественной мысли»). Однако 
при этом основоположник русского марксизма ин-
криминирует князю Михаилу отказ от действенного 
противостояния «глубоко ненавидимому» им ека-
терининскому режиму и, ни много ни мало, «при-
способление» к нему («стараться послужить стране, 
приспособляясь к существующему порядку и порой 
далеко, – по крайней мере, на нашу нынешнюю мер-
ку (! – М. Р.), заходя в процессе приспособления», а 
«когда слишком заболит сердце при виде многочис-
ленных бедствий родной страны… тогда отводить 
душу в резких, полных негодования статьях… зара-
нее зная, что им не суждено быть напечатанными») 
[7, c. 222, 223]. С точки зрения современного неанга-
жированного исследователя – учитывая тогдашние 
исторические реалии и конкретные обстоятельства 
жизненного пути и духовно-интеллектуальной био-
графии М. М. Щербатова – подобный ригористиче-
ский упрек в конформизме выглядит, мягко говоря, 
безосновательным.

Свою итоговую характеристику идейно-
го наследия и самой личности князя Михаила 
Г. В. Плеханов увенчал эффектной ретроспектив-
ной экстраполяцией хрестоматийных образов из 
классической литературы и общественной мысли: 
«Как публицист, М. М. Щербатов был одним из 

“лишних людей” того времени, одной из “умных 
ненужностей”, чтобы употребить здесь остроум-
ное выражение А. И. Герцена» [7, c. 223].

Завершая разговор об истоках марксистской 
историографии русского консерватизма на при-
мере плехановской трактовки идейного наследия 
М. М. Щербатова, следует констатировать то оче-
видное обстоятельство, что в советской гуманитар-
ной науке вплоть до середины 1980-х годов прак-
тически безраздельно доминировала однозначная 
«консервативно-охранительная» идентификация 
социально-политических взглядов последнего, и 
при этом варьировалась лишь ее радикальность (по 
шкале «консерватизм-охранительство-реакцион-
ность»). Вместе с тем в ее хронологических и ин-
ституциональных рамках происходило формиро-
вание альтернативного подхода к идейному насле-
дию князя Михаила, а именно – его «либеральной 
(конституционалистской)» интерпретации, кото-
рая впервые прозвучала еще в предперестроечное 
время в поворотной для рассматриваемой нами 
историографической традиции полемической 
статье С. А. Егорова «М. М. Щербатов о преобра-
зовании государственного строя в России», опу-
бликованной в журнале «Советское государство 
и право» (1985, № 2).

Разумеется, всесторонний обзорный анализ 
развития и трансформации историографическо-
го образа Щербатова-идеолога в советской и но-
вейшей российской исторической науке является 
потенциальной сверхзадачей для отдельной про-
блемно-историографической работы, а в конечном 
итоге – в совокупности с реконструкцией его доок-
тябрьской «предыстории», должен стать одним из 
ключевых структурных элементов будущего обоб-
щающего исследования историографии русского 
«допартийного» консерватизма эпохи Империи.
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