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Автор цієї статті неодноразово зверталася до 
характеристики джерел з історії Південної Украї-
ни останньої чверті ХVІІІ ст. із фондів Державно-
го архіву Дніпропетровської області [20; 21; 22]. 
Незважаючи на факт значної втрати величезних 
архівних комплексів, які до Другої світової війни 
тут зберігалися, все ж навіть ті матеріали, що є 
нині також дають дослідникам можливості розв’я-
зання певних наукових завдань, як-то: персоніфі-
кація історії Південної України зазначеної доби, 
вивчення соціальної та повсякденної історії регіо-
ну (до речі, якщо говорити про регіоналістику, то 
мова йде не лише про південноукраїнський край, 
але і про Лівобережну Україну). Однією з тем є 
дослідження функціонування місцевих органів 
юстиції, побутування правових норм на території 
співіснування різноманітних правових традицій і 

звичаїв (зокрема, факт входження частини земель 
колишньої Гетьманщини до Катеринославського 
намісництва зумовлював різні підходи судочин-
ства до цих територій).

У сучасній історіографії спостерігається де-
кілька тематичних напрямів, які апелюють до 
матеріалів судових установ останньої чверті  
ХVІІІ ст.: використання їх у вивченні окремих 
галузей права [25]; аналіз роботи самої правової 
системи чи її окремих елементів [19; 26]. Зокрема, 
значну увагу дослідників в останній час виклика-
ла така інституція як совісний суд, що знайшло ві-
дображення у деяких досить солідних працях [17; 
24].

Та все ж матеріали ДАДО недостатньо залу-
чені фахівцями, а можна вести мову про реальну 
можливість розширення актуалізованої джерель-
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ної бази з історії вищезазначених проблем. Тому 
звернемо увагу на вже відомі фонди, а також на 
ті, які ще чекають на висвітлення у наукових пра-
цях. У даному випадку ми не ставимо перед со-
бою завдання детального джерелознавчого аналі-
зу всіх наявних збірок. У деяких випадках подамо 
лише ознайомчу інформацію, в деяких спробуємо 
дати ґрунтовніші оцінки стосовно інформаційних 
можливостей окремих джерел, їх видових особли-
востей.

У попередніх своїх зверненнях до цієї тема-
тики ми вже давали характеристику такому спе-
цифічному фонду ДАДО, як «Катеринославська 
губернська архівна комісія», який вміщує описи 
справ колишніх, нині вже втрачених, архівних зі-
брань. Тому у даній статті згадаємо його лише по-
біжно. Насамперед, ці описи дають уявлення про 
наявні колись структури, які згідно з реформами 
Катерини ІІ (зокрема, «Учреждения для управле-
ния губерний Всероссийской империи» 1775 р.) 
були створені в регіоні. З назв колишніх справ 
можна отримати чимало інформації про період їх 
існування, коло зобов’язань, людей, що їх очолю-
вали, територіальній підсудності і т. п. Самі описи 
різні за обсягами – від 1 аркуша Алексопольсько-
го повітового суду (1787–1784 рр.) [15, спр. 161] 
до 122 аркушів Новомосковського нижнього зем-
ського суду (1786–1862 рр.) [15, спр. 508]. Відпо-
відно, відрізняються за кількістю представлених 
справ і років, а отже – за інформаційними мож-
ливостями. Документи свідчать, що свого часу в 
Катеринославському намісництві було створено 
всі запрограмовані реформою структури. 

Якщо ж вести мову про вцілілі справи, то в 
першу чергу звернемося до збірки Катеринослав-
ського совісного суду, оскільки вона виявилася 
для автора однією з найбільш цікавих в силу ряду 
причин. Збережені 30 справ суду відносяться до 
останньої чверті ХVІІІ ст., хоча сам суд із «пе-
рервою» на реформи Павла І ( з 1797 по 1803 рр.) 
проіснував до 1855 р. [16]. 

Статті 399–401 розділу 26 «Учреждения…» 
визначали, що совісний суд необхідний для роз-
гляду злочинів, які вчинили малолітні, глухонімі, 
особи несповна розуму, тобто, люди, які на думку 
законодавця не могли нести повної відповідаль-
ності за свої вчинки. Також тут мали розгляда-
тися справи про чаклунство, оскільки виникали 
вони через «глупость и невежество» [18, с. 77]. 
Крім того, суд носив ще і примирливий характер 
і за бажанням позовника міг розглядати позови 
у цивільних і дрібних кримінальних (особливо 
тих, що скоєні за «нещасливого» збігу обставин) 
справах. Судовий процес відбувався за становою 
присутністю, тобто дворян судили дворянські за-
сідателі, міщан міщанські і т. п. Суддя обирався 
в кожній із судових інстанцій губернії і достойна 

кандидатура з характеристиками: «…способный, 
совестный, разсудительный, справедливый и без-
порочный человек…» затверджувалася губерна-
тором [18, с. 10]. Такими особами у зазначений 
період були надвірний радник І. Лорер, суддя  
Я. Сокологорський.

 Згідно з описом перше засідання суду від-
булося 16 липня 1784 р. У 1789 р. він був пере-
ведений до Катеринослава (незрозуміло лише 
звідки, оскільки різні установи Катеринослава 
були розкидані і в Кременчуці, і в Новомосков-
ську, Білевській фортеці). Переважна більшість 
справ, які розглядав Катеринославський совісний 
суд у зазначений час – це злочини неповнолітніх, 
яких звинувачували у крадіжках, вбивствах, неза-
конному народженні дітей і навіть фальшуванні 
грошей. Окрема група документів – 10 справ про 
поземельні і майнові суперечки родичів-спадко-
ємців, бо функції примирення (особливо всере-
дині родини) також відносилися до компетенції 
вказаної установи [24, с. 37].

У попередніх статтях ми вже подавали інфор-
мацію про розгляд справ неповнолітніх дівчат, які 
звинувачувалися у вбивстві незаконнонародже-
них дітей, тому читача і зорієнтуємо на них [19; 
23]. У даному випадку відзначимо справи про 
спадкові суперечки. Оскільки совісний суд заду-
мувався як всестановий орган, то серед позивачів 
люди різних соціальних категорій – дворяни, се-
ляни, міщани, купці.

У переважній більшості спостерігається два 
варіанти справ. В одних випадках до совісного 
суду зверталися позивачі, які вже мали певні рі-
шення інших судових установ. Як це часто буває, 
рішення суду одну сторону не задовольняє. Тоді 
позивач використовував останню можливість 
щось отримати на свою користь і звертався до 
даної установи. Такий випадок ілюструє справа 
№ 23 про розподіл спадку між братом і двома се-
страми Маньками (1794–1796 рр.). Ініціювали її 
сестри Анастасія та Дарина в Алексопольській 
нижній розправі, де і було прийнято рішення, на 
яке пізніше подав апеляцію до Катеринославсько-
го совісного суду їхній брат Павло. Він, непись-
менний, посилався на той факт, що був обдуре-
ний своїм повіреним, а насправді його не влаш-
товувало рішення розправи. Після запиту певних 
документів совісний суд прийняв таке рішення: з 
огляду на те, що в Алексопольській нижній роз-
праві «обе стороны подписали удовольствие», то 
«…оное дело кончено формальнымъ судомъ… и 
къ разбору совестного суда по силе законовъ не 
подлежитъ» [ 14, арк. 26].

В іншому варіанті, коли все ж наголошувало-
ся на примирливій функції суду – до нього могло 
бути і первинне звернення. Пропонувалися різні 
варіанти порозуміння і якщо вони не задоволь-
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няли учасників процесу, совісний суд заявляв, 
що він вичерпав свої можливості і рекомендував 
звернутися до загальних судових органів. Якщо ж 
всі згоджувалися на примирення, то надалі жодна 
із сторін не мала права звертатися із цією ж су-
перечкою знову. Такою є справа № 7 про розме- 
жування між жителями Кременчуцького повіту  
А. Волковою і А. Широковським. Урешті-решт 
вони погодилися на пропозиції суду і «помири-
лись на такомъ основании» згідно ст. 400-й 26 
розділу «Учреждений…» [11, арк. 22]. У докумен-
ті детально перераховувалися узгоджені пункти 
домовленості і фіксувалися підписи учасників 
процесу і членів суду.

Але іноді траплявся ще й третій варіант. Совіс-
ні суди часто «спотикалися» об проблему добро-
вільної згоди обох сторін бути у юрисдикції даної 
установи. Тобто, часто були випадки, коли одна 
сторона бажала вирішити проблеми у совісному 
суді, а інша (з різних причин) – ні. Наприклад, жи-
тель с. Кобеляки поручник С. Старухін на позов 
своєї сестри відверто заявив, що «… во оном суде 
производства иметь не желаю… готов формально 
отвечать» [10, арк. 4]. Катеринославський совіс-
ний суд прореагував відповідно – якщо, мовляв, 
бажання однієї з процесуальних сторін відсутнє, 
«…то суду до той их распри дела нет» [10, арк. 5]. 
Відповідно справа мала вирішуватися «формаль-
ним судом», тобто іншими визначеними законами 
інстанціями. 

Для дослідників історії дворянства значний ін-
терес становлять документи Катеринославського 
верхнього земського суду [4; 5]. У сфері цивіль-
ного судочинства тут значна кількість справ про 
взаємні претензії поміщиків стосовно земельних 
розмежувань. Оскільки верхній земський суд був 
апеляційною інстанцією для повітових земських 
судів, це зумовлювало наявність справ великих 
за обсягом і за терміном розгляду. Наприклад, із 
кінця 70-х і до середини 90-х рр. тягнувся кон-
флікт між «полковницею» Теклою Тарновською 
і родиною Капністів за спірні землі. У зазначе-
ному фонді ця справа містить 190 аркушів доку-
ментів, які охоплюють період 1777–1795 рр. [4]. 
Продовжилося все далі у Катеринославській па-
латі цивільного суду, про що свідчить наявність у 
однойменному фонді № 72 справи № 3, яка про-
довжувалася до 1796 р. і має 108 аркушів у теці 
[1]. Таким чином, спостерігаємо рух справ по су-
дових інстанціях. 

«Просування» справ спостерігається і в істо-
рії з розмежуванням землі між поміщиками фон 
Мейєрами і жителями села Шебелінки Слов’ян-
ського повіту. Дві справи перебувають у фонді 
375 і навіть у назві однієї з них вказується, що 
справа вже розглядалася Слов’янським повітовим 
судом, рішення якого не задовольнило селян [1, 

спр. 47, 48]. Обидві теки загалом мають 93 аркуші 
і відносяться до 1796 р., а вже у фонді № 72–110 
аркушів і продовження до 1797 р. [2].

Декілька справ Катеринославського верхнього 
земського суду стосуються поземельних спорів ро-
дини Милорадовичів. Здається, що М. Милорадо-
вич судився з усіма навколишніми сусідами своїх 
володінь – подружжям Левенців, військовим по-
селянином М. Карпенком, козаками Полтавської 
сотні, колезьким асесором А. Дублянським [5–7]. 
Якісь конфлікти були ініційовані самим Милора-
довичем, якісь його опонентами. До речі, саме в 
одній із справ Милорадовича зустрічаємо вказів-
ку на зміни судоустрою Лівобережної України, які 
наступили у 80-х рр. Як відомо, К. Розумовським 
у 1760–1763 рр. було проведено судову реформу, 
яка за зразок брала систему литовсько-польської 
доби. Згадка про це зустрічається у справі № 13 
про розгляд апеляції лейб-гвардії капітана Мило-
радовича на рішення Полтавського підкоморсько-
го суду з приводу земельного конфлікту між ним 
і козаками Полтавської сотні. Між іншим зазнача-
ється, що до верхнього земського суду надійшло 
п’ять апеляційних справ із приводу рішень саме 
підкоморського суду за 1780–1784 рр. Відповідно 
до 1784 р. такі судові установи діяли, а потім «за 
откритиемъ Екатеринославского наместничества 
по высочайшему о губернияхъ Учреждению все 
предже бывшие суда уничтожены» їх документи 
передавалися земським судам різних рівнів [7, 
арк. 1]. 

В усіх зібраннях, де присутні справи з тери-
торії колишньої Гетьманщини, відчувається спе-
цифіка «малоросійського» права і багато фактів 
свідчать про досить високий рівень культури в 
галузі цивільного права. Широкому загалу зем-
левласників відомі принцип давності володіння, 
застава землі, тимчасова оренда, передача землі в 
управління; різниця в оцінці сінокосної і землі під 
оранку; існували чіткі уявлення про черговість 
спадкування, правила оформлення заповітів, ви-
моги до свідків [9–11]. Надзвичайно поширеним 
був інститут повірених. Причому землевласник 
часто наймав декількох осіб для представництва 
своїх інтересів у суді по різних справах і ранг 
повіреного свідчив про вагомість тієї чи іншої 
справи для поміщика. Та не лише заможні люди 
користувалися представницькими послугами, але 
і звичайні селяни. 

У деяких випадках присутні рішення про пе-
редачу справ до інших установ. Так, у збірці 
Катеринославського верхнього земського суду 
є справа № 20 про слідство над жителькою села 
Диканька Мотроною Токаренковою, яка умисно 
позбавилася позашлюбної дитини, а «допомогла» 
їй у цьому місцева знахарка. Також знала про все 
мати дівчини. Спочатку справою займався Пол-
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тавський нижній земський суд, далі верхній, а там 
вже було прийнято рішення про передачу доку-
ментів до совісного суду, оскільки до його ком-
петенції входили справи про чаклунство (знахар-
ство часто відносили туди ж).

Майже всі справи, які стосувалися жителів 
колишньої Гетьманщини, апелюють як до загаль-
норосійського законодавства, так і до «малоро-
сійського права», виразником якого були норми 
магдебурзького права і особливо Литовських 
Статутів. Не стала винятком й історія з М. То-
каренковою  – у заключних документах суду ба-
чимо посилання на 69 артикул 11 розділу Литов-
ського Статуту; 26 статтю 22 розділу Соборного 
уложення; 155 і 163 Військові артикули; 107 ар-
тикул Морський статуту, окремі укази про замі-
ну смертного покарання від 30 вересня 1754 р. та  
8 серпня 1780 р., а також окремі статті 7 розділу 
«Учреждений…» [8, арк. 105 зв.]

Серед 32-х документів, які прибули до апеля-
ційної інстанції і були вписані у спеціальний ре-
єстр, є загальнопоширені  – рапорти, протоколи 
допитів, повідомлення Полтавського духовного 
правління про вік підсудних. Та є і менш звичні, 
або такі, які не надто часто зустрічаються, як-
то  – «роти», тобто присяги учасників процесу; 
свідоцтво повітового полтавського лікаря Андрія 
[Сингреді] про огляд породіллі та трупу немовля-
ти; свідчення 12 свідків про добропорядність жі-
нок [8, арк. 11–12, 100 зв.].

Для другої половини ХVІІІ ст. загалом було 
притаманне недостатньо чітке розмежування ци-
вільних та кримінальних справ. З огляду на це 
становить інтерес фонд № 368 «Катеринославська 
палата кримінального суду». Справи, які зберег-
лися, стосуються в основному адміністративних 
правопорушень з боку різних посадових осіб. 
Інтерес викликала справа 13 про зловживання в 
Градізькому повітовому суді. Процес ініційова-
но губернським стряпчим колезьким асесором 
Абазою проти судді Г. Сачавця і регістратора  
Г. Некрасовського за пошкодження секретних 
документів та підміну їх оригіналів. Сам «зло-
чин» службовців видається дещо мізерним – при 
транспортуванні документів випадково розбилася 
пляшечка з чорнилом і реєстратор був змушений 
розкрити конверти із «секретними паперами», де-
які з них переписати, за що і вчинено судовий роз-
гляд. Проте, у справі є деякі цікаві нюанси. Зокре-
ма, виявилося, що секретність паперів зумовлена 
їх змістом, оскільки вони стосувалися слідства 
Градізького суду над секунд-майором Бродським 

із приводу дорученої йому державної закупівлі 
«гарячого вина», яке мало бути в одних обсягах, 
а виявилося, що «усохло і витекло» під час тран-
спортування [3, арк. 2–3].

Документи, які подавав Г. Некрасовський для 
підтвердження своїх чеснот  – атестати з різних 
місць служби, формулярний список «о службе и 
достоинстве», свідоцтво комісії по розбору справ 
про дворянство [3, арк. 29–31]. До речі, на остан-
ньому документі дуже добре збереглася печатка 
із сургуча з написом «Екатеринослав дворянское 
собрание» і відповідним зображенням [3, арк. 31].

Із загалу виділяються документи ф. 859 «Ново-
российская палата суда и расправы. Г. Новорос-
сийск. 1781 – 1800». Майже всі справи стосують-
ся проблем Криму. Декілька  – про зловживання 
Балаклавської, Феодосійської митниць [13, спр. 1, 
2, 5], про адміністративні порушення чиновників, 
велика кількість справ про вбивства. До речі, про 
достатньо налагоджені торговельні зв’язки з Кри-
мом опосередковано свідчить одна із справ того 
ж таки совісного суду про розподіл батьківського 
майна між братами Харламовими – кременчуць-
кими спадковими купцями [12]. У взаємних пре-
тензіях братів згадується, що батько їх свого часу 
продав власний будинок із начинням у містечку 
Кизикермені за 700 рублів. Також батько і сини 
продавали в Кизикермені і Карасу-базарі (по-
селеннях на давно відомому торговому тракті з 
Кримом і Туреччиною) вівці, воли, мед, патоку, 
звідти до Кременчука возили великими обсягами 
сіль [12, арк. 14–14 зв.]. 

Таким чином, чимало судових справ дають 
досить непогане уявлення про повсякдення різ-
них верств населення, оскільки серед документів 
справ  – описи майна, характеристики речей  – 
об’єктів крадіжок. Чимало можна довідатися і про 
систему уявлень тієї доби: що вважалося справед-
ливим або недостойним; які стосунки панували 
всередині сім’ї; яке ставлення людей було до тих 
чи інших суспільних явищ. Наприклад, примітно, 
що стан сп’яніння не сприймався як обтяжлива 
обставина у разі скоєння злочину, а навпаки, як 
ситуація, коли правопорушник не міг повністю 
відповідати за свою поведінку, отже заслуговував 
на певне пом’якшення.

Отже, беручи до уваги ситуацію «на ринку» 
архівних джерел Південної України, нам видаєть-
ся досить перспективним звернення до наявних 
документів ДАДО, що у свою чергу дасть змогу 
детальнішого огляду і аналізу історії регіону. 
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