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Придніпровська державна академія 
будівництва та архітектури

КОНЦЕНТРАЦІЯ ГІРНИЧОЇ ТА МЕТАЛУРГІЙНОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ  
В НАДДНІПРЯНСЬКІЙ УКРАЇНІ У 1900–1917 рр.

Проаналізовано процес концентрації виробництва 
в гірничій і металургійній галузях промисловості в 
Наддніпрянській Україні на початку ХХ  ст. (1900–
1917 рр.). Відзначено специфічні риси розвитку про-
цесу в Наддніпрянському регіоні Російської імперії в 
складній соціально-політичній та економічній ситуа-

ції. Розглянуто ставлення царського уряду і гірничо-
промислової буржуазії до процесу концентрації в гір-
ничій і металургійній промисловості.
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галузь, металургійна галузь, промисловість, Наддні-
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Перетокин А. Г. Концентрация горной и металлургической промышленности в Надднепрянской Украине 
в 1900–1917 гг.

Проанализирован процесс концентрации про-
изводства в горной и металлургической отраслях про-
мышленности в Надднепрянской Украине в начале 
ХХ  в. (1900–1917). Отмечены специфические черты 
развития процесса в Надднепрянском регионе Рос-
сийской империи в сложной социально-политической 
и экономической ситуации. Рассмотрено отношение 

царского правительства и горнопромышленной бур-
жуазии к процессу концентрации в горной и металлур-
гической промышленности.
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Peretokin A. G. Concentration of mining and metallurgical industry in the Dmieper region of Ukraine in 1900−1917.

The process of production concentration of the 
mining and metallurgical branches of industry in the 
Dnieper region at the beginning of the 20th century (1900–
1917) is analyzed. The specific features of the process 
development in the Dnieper region of the Russian empire 
are characterized. The policy of the tsarist government 
and mining and metallurgical businessmen concerning the 
process of concentration is regarded.

Difficult social-political and economic situation in 
the Russian empire and in the world at the beginning 
of the 20th century, undoubtedly, influenced upon the 
development of the mining and metallurgical branches 
of industry in the Dnieper region of Ukraine. The world 
industrial-economic crisis hampered the development 
of the mining and metallurgical branches of industry. 
At the same time the process of industry concentration 

occurred and syndicates were created. Industrial and bank 
capitals were united. After the world economic crisis, the 
Russian-Japanese war, revolutionary events of 1905–1907, 
there was the rise in the development of the mining and 
metallurgical branches of industry. New plants were built 
and the production increased. The First World War and 
revolutionary events of 1917 occurred and new problems 
in the mining and metallurgical branches appeared. 
Despite the difficult economic and political situation in the 
region at the beginning of the 20th century the mining and 
metallurgical branches of industry of the Dnieper region of 
Ukraine developed more rapidly and left the branches in 
other regions of the Russian empire behind.

Keywords: production concentration, industry, mining 
branch, metallurgical branch, the Dnieper region of 
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Наприкінці ХІХ ст. в Наддніпрянській Украї-
ні гірнича та металургійна промисловість розви-
валася швидшими темпами, ніж в інших районах 
царської Росії. На початку ХХ ст. Україна стала 
одним із найбільш розвинених промислово-еко-
номічних районів імперії з важливими промисло-
вими центрами: Донецьким вугільно-металургій-
ним, Криворізьким залізорудним і Нікопольським 
марганцевим басейнами. Україна стала головною 
паливно-металургійною базою імперії. У 1900 р. 
Україна виробляла 51 % чавуну, 52 % сталі, 65 % 
кам’яного вугілля загальноросійського виробни-
цтва. Із кінця ХІХ ст. і на початку ХХ ст., коли в 
країні була складна економічна і політична ситу-

ація, в гірничій та металургійній галузях промис-
ловості відбувається процес концентрації вироб-
ництва.

Аналіз публікацій. Серед наукових дослі-
джень із проблематики даної статті заслуго-
вують на увагу роботи радянських істориків 
Г. Д. Бакулєва, Й. Ф. Гіндіна, В. Я. Лаверичева, 
Я. І. Лівшина, О. О. Нестеренка, А. Л. Цукерни-
ка, Д.  І. Шполянського [1; 2; 27; 29; 32; 41; 44]. 
Процес концентрації промисловості, створення 
синдикатів розглядається також в працях сучас-
них українських вчених: І. В. Довжука, О. М. До-
нік, О. П. Реєнта, Ф. Г. Турченка, О. Б. Шляхова 
[21; 22; 34; 38; 42; 43], але галузева преса гірничої 
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та металургійної галузей промисловості як істо-
ричне джерело недостатньо використовувалася в 
роботах дослідників.

Мета статті – проаналізувати процес концен-
трації гірничої та металургійної галузей промис-
ловості в Наддніпрянській Україні на початку 
ХХ ст. та вплив на цей процес складної економіч-
ної та політичної ситуації в країні та світі (на ма-
теріалі галузевої преси).

Виклад матеріалу. Після промислового підне-
сення 1890-х рр. початок ХХ ст. у Наддніпрянській 
Україні, як і в Російській імперії в цілому та й у 
всьому світі, відзначився глибокою економічною 
кризою, наслідки якої позначилися на важкій про-
мисловості. Світова економічна криза 1900–1903 рр. 
охопила різні галузі промисловості, насамперед 
кам’яновугільну, металургійну і залізорудну.

На ХХV з’їзді гірничопромисловців Півдня 
Росії було прийнято рішення про проведення за-
сідання з приводу важкого фінансового та еконо-
мічного стану в гірничій та металургійній галузях 
промисловості. На цей час було закрито декілька 
заводів, шість доменних печей, скоротилося ви-
робництво металу, зростала кількість безробітних 
[13, с. 4597–4601].

У 1900  р. галузеве видання «Горнозаводской 
листок» (далі ГЗЛ) опублікувало статистич-
ний матеріал, яким звітувало статистичне бюро 
Ради з’їзду гірничопромисловців Півдня Росії. 
Статистичний матеріал за першу чверть 1900  р. 
свідчить, що серед акціонерних компаній та па-
йових товариств перше місце посіли металургій-
ні, машинобудівні та механічні виробництва; 12 
акціонерних компаній та пайових товариств мали 
основний капітал 13 млн 800 тис. крб., а ті підпри-
ємства, які вже функціонували раніше, додали ще  
10 млн 300 тис. крб. На другій позиції були гірничі 
та кам’яновугільні акціонерні компанії та пайові 
товариства, яких налічувалося п’ять (з основним 
капіталом 5 млн 400 тис. крб.). Загальна сума ос-
новного акціонерного та пайового капіталу, який 
функціонував у Росії, зросла за першу чверть 
1900 р. на 92 млн 376 тис. крб. Частка гірничих і 
металургійних акціонерних компаній та пайових 
товариств була досить вагомою, їх основний капі-
тал дорівнював 19 млн 200 тис. крб. [10, с. 4334].

У 1913  р. у період підйому промислового 
розвитку перед Першою світовою війною кіль-
кість акціонерних підприємств кам’яновугільної 
промисловості Наддніпрянської України зрос-
ла на 10 нових компаній з основним капіталом  
25 млн 450 тис. крб., а ті акціонерні компанії, які 
були створені раніше, збільшили основний капі-
тал на 15 млн 670 тис. крб. У металургійній галузі 
Наддніпрянської України в цей рік нові акціонер-
ні компанії не з’явилися, а створені раніше збіль-
шили основний капітал на 10 млн крб. [8, с. 8633].

Про концентрацію металургійної галузі про-
мисловості Наддніпрянської України свідчить та-
кож статистичний матеріал, який був опублікова-
ний у ГЗЛ 1900 р. У виданні повідомляється, що на 
18 заводах регіону було вироблено 82 491 329 пуд. 
чавуну і 45 026 790 пуд. сталі, а на 107 уральських 
заводах було вироблено 44  835  904 пуд. чавуну 
та 9 183 502 пуд. сталі, тобто чавуну майже вдві-
чі менше, а сталі майже в п’ять разів менше. Ці 
дані підтверджують, що навіть під час світової 
економічної кризи металургійна галузь Наддні-
прянської України завдяки концентрації виробни-
цтва та використанню сучасних технологій наба-
гато випередила металургійну галузь Уралу [11, 
с. 4379; 12, с. 4560–4563].

В огляді, присвяченому книзі Касперовича 
«Залізоробна промисловість за останнє десяти-
ліття (1903–1912  рр.)», який був опублікований 
у виданні «Горнозаводское дело» (далі ГЗД), 
відзначається, що у 80–90-х рр. ХІХ ст. розвиток 
металургійної промисловості був пов’язаний з ін-
тенсивним будівництвом залізниць і заводів, а на 
початку ХХ ст. царський уряд підтримував мета-
лургійні підприємства казенними замовленнями. 
Значну роль відігравало створення синдикатів, які 
затримували падіння ринкових цін і з’ясовували 
розміри можливих кредитів [6, с. 7561].

У 1903 р. плавлення чавуну на південноросій-
ських заводах склало 56 % від загального обсягу 
чавуну, який виплавлявся на заводах п’яти голов-
них промислових районів Європейської Росії. У 
1903  р. плавлення чавуну на південних заводах 
більше ніж удвічі випередило уральські заводи 
[17, с. 6939–6944; 31, с. 6393].

Під час світової економічної кризи 1900–1903 рр. 
інтенсивно відбувався процес концентрації промис-
ловості. Металургійна промисловість Наддніпрян-
ської України відзначалася високим рівнем концен-
трації. Виробництво було зосереджено на 16 домен-
них і 5 переробних заводах [41, с. 12, 13].

У 1900 р. п’ять найбільших металургійних за-
водів Наддніпрянської України (Юзівський, Дні-
провський, Олександрівський, Петровський та 
Донецько-Юр’ївський) виплавляли 49 % всього 
чавуну цього регіону, і більше 25 % загальноро-
сійського обсягу. У 1913  р. ці заводи вже виро-
бляли 55 % чавуну регіону і близько 37 % загаль-
норосійського обсягу. Одночасно з концентраці-
єю виробництва відбувається зростання банків-
ського капіталу, який зосереджується в декількох 
банках-гігантах, виникають банківські монополії. 
Посилюється проникнення банківського капіталу 
в промисловість, поєднання монополістичного 
банківського капіталу з промисловістю приво-
дить до появи і зміцнення фінансового капіталу, 
нової форми капіталу, типової для епохи імперіа-
лізму [1, с. 119, 120].
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На початку 1900  р. таке зрощення було ха-
рактерним для деяких банків і акціонерних то-
вариств. Так, наприклад, Фінансова група Гене-
рального товариства (Париж) була засновником 
Генерального товариства чавуноплавильних за-
водів у Росії з основним капіталом у 6 млн крб. 
Російський банк зовнішньої торгівлі і Бельгійське 
генеральне товариство були засновниками Кате-
ринославського гірничопромислового товариства 
з основним капіталом у 1млн 875 тис. крб. Фінан-
сові зв’язки об’єднували Азовський банк і Доне-
цьке товариство залізоробного та сталеливарного 
виробництва (4 млн 500 тис. крб.), а також були 
фінансові стосунки між Азовсько-Донським бан-
ком і Верхньодніпровським металургійним това-
риством (2 млн 250 тис. крб.) [28, с. 145–150; 44, 
с. 43, 44]. Банки перетворювалися на монополіс-
тів, які володіли капіталом, виробництвом та дже-
релами сировини.

Високий рівень концентрації металургійної 
промисловості призвів до виникнення монопо-
лій. На початку ХХ ст. почали з’являтися акціо-
нерні товариства, які являли собою монопольні 
товариства, що забезпечували продаж металевих 
виробів за монопольними цінами. Як зазначає 
О.  Б.  Шляхов, монопольні об’єднання в Україні 
і в Росії виникали саме в тих галузях, де урядом 
шляхом виняткового протекціонізму та казенних 
замовлень здійснювалося насадження капіталізму 
зверху [1, с. 82]. Саме в металургійну та гірничу 
галузі промисловості вкладали значні інвестиції 
бельгійські, французькі, німецькі та англійські 
капіталісти. Г. Д. Бакулєв підкреслював значення 
іноземного капіталу для розвитку промисловості 
Наддніпрянського регіону. Іноземний капітал ви-
ступав як концентрований акціонерний капітал. 
Підприємства, які ним створювалися, були вели-
кими заводами із сучасним обладнанням. У мета-
лургійній галузі Наддніпрянської України засто-
совувалися науково-технічні досягнення вітчиз-
няних і закордонних науковців та інженерів  [1, 
с. 119–123; 19, с. 5–15].

У 1901  р. на ХХVI з’їзді гірничопромислов-
ців Півдня Росії постало питання про створення 
синдикату у формі об’єднання агентств всіх ме-
талургійних заводів цього регіону. У 1902 р. був 
затверджений статут Товариства для продажу 
виробів російських металургійних заводів [41, 
с.  12, 13]. Ядром синдикату «Продамет» були 
заводи України, а також до нього входили заво-
ди Польщі, Центральної Росії, Уралу. Діяльність 
«Продамету» була спрямована на одержання 
максимальних прибутків. «Продамет» вів актив-
ну боротьбу за підвищення цін, зменшення ви-
робництва, за головування на ринку. Контрагент 
передавав товариству виняткове право на продаж 
виробів та одержував долю участі в замовленнях. 

Учасники монополії вели жорстоку боротьбу за 
квоту. Шість товариств: Південно-Російське, Дні-
провське, Російсько-Бельгійське, Новоросійське, 
Донецько-Юр’ївське, Брянське і Донецьке мали 
сумісну квоту більше половини (52,23 %). «Про-
дамет» об’єднав продаж 80  % виробництва ли-
стового та універсального заліза, 90 % швелерів і 
балок, більше 70 % бандажів [33, с. 95].

У 1910  р. «Продамет» об’єднав 30 великих 
підприємств і акціонерних товариств у металур-
гійній промисловості з основним капіталом (у ро-
сійській валюті) приблизно 174 млн крб. з вироб-
ництвом у 255 млн крб. і кількістю робітників –  
85 тис. чол. У 1912  р., коли відчувався промис-
лове піднесення, «Продамет» вже являв собою 
загальноросійську монополію, він утримував ко-
мандні позиції на багатьох ринках, встановлював 
єдині монопольні ціни. Синдикат здійснював про-
даж сортового, листового й універсального залі-
за, балок, швелерів і бандажів, залізничних рейок. 
«Продамет» монополізував більш, ніж 4/5 всієї 
металургійної промисловості Росії [40, с.  401, 
402].

У 1902 р. було організовано синдикат казенних 
підприємств для продажу спеціальних чавунів, до 
складу якого увійшли шість південних заводів: 
Донецько-Юр’ївський, Дніпровський, Новоросій-
ський, Ольховський, Російсько-Бельгійський та 
Олександрівський. Він забезпечував 90 % вироб-
ництва спеціальних чавунів [44, с. 64].

Великий синдикат із продажу залізних труб 
«Трубопродаж» було створено теж у 1902 р. Він 
об’єднав 10 російських заводів, серед яких були 
два південних: Нікополь-Маріупольський і Таган-
розький. Синдикат «Трубопродаж» забезпечував 
майже 100 % продажу газопровідних, водопровід-
них та нафтопровідних фабричних труб [33, с. 95, 
96].

Загальноросійський синдикат «Цвях» було 
створено у 1903  р., згодом він об’єднав 32 за-
води, серед них були заводи Наддніпрянщини: 
Дніпровський, Олександрівський, Дружківський. 
Синдикат продавав дріт і цвяхи [44, с. 65].

Діяльність синдикатів була спрямована на 
одержання максимально високих прибутків, на 
зниження виробництва, на утримання високих 
цін. Штучно створюючи «металевий голод», мо-
нополісти одержували максимальні прибутки. 
Поширення першої світової економічної кризи 
1900–1903 рр. вплинуло на стан заводської про-
мисловості регіону. Спостерігалися головні та 
характерні симптоми й ознаки кризи: скорочення 
обсягів виробництва, падіння цін, загострення со-
ціальних проблем. Незважаючи на падіння цін під 
час кризи 1900–1903  рр., замовлення скарбниці 
видавалися на декілька років уперед за незмінни-
ми розцінками. Цієї практики дотримувався уря-
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довий Комітет із розподілу замовлень на рейки, 
скріплення та рухомий склад для залізниць, який 
було створено 1902 р. П’ять металургійних заво-
дів Наддніпрянської України (Російсько-Бельгій-
ський, Новоросійський, Донецький, Брянський та 
Південноросійський Дніпровського товариства) 
отримували до 70  % казенних замовлень. Така 
політика уряду гарантувала цим підприємствам 
великі прибутки, тому підприємці й надалі вважа-
ли вигідним йти шляхом казенних замовлень, а не 
задовольняти внутрішній масовий ринок, який не 
був прибутковим [42, с. 56–57].

На сторінках ГЗЛ висвітлювалися дії Ради з’їз-
ду гірничопромисловців Півдня Росії з метою по-
долання наслідків кризи. На засіданні Ради з’їзду, 
яке відбулося 11 березня 1901 р., були визначені 
наслідки кризи для регіону та розроблені заходи 
для покращення стану металургійної промисло-
вості. З метою поліпшення складного становища 
металургійної промисловості було вирішено звер-
нутися до міністрів фінансів, землеробства та дер-
жавного майна з проханням надати південним за-
водам казенні замовлення; скасувати замовлення, 
що продовжували робити морське та військове 
відомства для іноземних заводів; відмінити гірни-
чий податок у розмірі 1,5 коп. з пуда чавуну [15, 
с. 4837].

За даними ГЗЛ у 1903  р. спостерігалося 
зростання і навіть піднесення у виробництві ста-
лі, заліза, металевих виробів. Виробництво чаву-
ну, навпаки, зменшувалося, але вивезення цього 
металу на ринок збільшилося за рахунок запасів 
минулих років [18, с. 7097–7099].

Аналізуючи матеріали галузевої преси, можна 
дійти висновку, що гірничопромисловці Півдня 
Росії знайшли вихід із кризи в концентрації ви-
робництва, робочої сили та створенні монополіс-
тичних об’єднань. У 1901  р. на 12 великих пів-
денних металургійних заводах було зосереджено 
96 % усіх робітників металургії регіону [3, с. 44–
56].

Після промислово-економічної кризи 1900–
1903 рр., яка вплинула на різні галузі промисло-
вості та знизила темпи її розвитку, у 1904 р. від-
булося пожвавлення південної промисловості. 
Початок російсько-японської війни сприяв поси-
ленню попиту на мінеральне паливо, метал і ме-
талеві вироби. Відбулося подальше пожвавлення 
промислової діяльності, але незабаром ситуація 
змінилася. Війна погіршила стан державних фі-
нансів і грошового обігу, який був важливою 
умовою розвитку промисловості та залучення 
іноземних капіталів у промисловість Наддніпрян-
ської України. Революційні події 1905–1907  рр., 
страйки, нестабільна політична ситуація в кра-
їні  – все це негативно позначилося на основних 
галузях. Під впливом світової промислової кризи 

1908–1909  рр. у металургійній галузі промисло-
вості спостерігався пригнічений стан, який по-
кращився та змінився промисловим піднесенням 
1910–1913 рр. Військове лихоліття та революцій-
ні події 1917 р. загальмували індустріальний роз-
виток Наддніпрянщини.

Аналіз матеріалів, які друкувалися на сторін-
ках ГЗД з приводу «синдикатських домовлено-
стей», показує, що уряд, громадськість, підприєм-
ці, працівники гірничої та металургійної галузей 
були одностайні щодо майбутньої долі синди-
катів і трестів. Зокрема, міністр торгівлі та про-
мисловості В. І. Тімірязєв ще в 1909 р. висловив 
думку про те, що окремі виробники не можуть 
визначити самотужки ринкові потреби та співвід-
нести їх із попитом. Тому такі виробники більше 
страждали від наслідків криз (знецінення товару, 
зменшення заробітної плати тощо) [4, с. 430, 431].

У 1913–1914 рр. редактор ГЗД М. Ф. фон Діт-
мар прийняв рішення про розміщення полемічних 
матеріалів у журналі з приводу діяльності син-
дикатів, підкресливши, що це питання турбувало 
широкі кола суспільства. Уряд також не залишав-
ся осторонь. У міністерстві торгівлі та промисло-
вості відбулася міжвідомча нарада з цього при-
воду. Ставлення самодержавства до синдикатів 
залишалося в цілому прихильним. У 1913 р. уряд 
підготував проект «Правила про синдикати та 
трести», який ґрунтувався на висновку, що діяль-
ність монополій взагалі спрямована не на підви-
щення, а на стабілізацію цін, а, відповідно, моно-
полії є явищем економічно доцільним і корисним, 
а також відзначалося, що заохочення синдикатів є 
стимулом для розвитку вітчизняної промисловос-
ті [42, с. 105].

Металургійна промисловість у період з 1904 р. 
до 1917 р. розвивалася досить швидкими темпа-
ми. У Наддніпрянській Україні діяли 21 металур-
гійний завод, 42 доменні та 72 мартенівські печі, 
28 конверторів і 70 прокатних та трубних станів. 
Як свідчать дослідження фахівців з економічної 
історії, ці підприємства забезпечували 69  % за-
гальноросійського виробництва чавуну, 57 % ста-
лі та 58 % прокату. Швидкими темпами зростало 
виробництво листового та сортового заліза, балок 
і швелерів, відповідно, на 102,5, 61 та на 88 % [40, 
с. 10].

Із початком Першої світової війни, наприкінці 
1914 р., як констатувала галузева преса, відбува-
лося погіршення ситуації в металургійній про-
мисловості. На південних металургійних заводах 
на той час працювало 88 444 робітників, але лише 
протягом грудня кількість робітників зменшила-
ся на 1 687 чоловік. Як свідчать архівні дані, на 
Олександрівському Південно-Російському заводі 
Брянського товариства з 1913  р. до 1917  р. зро-
стала кількість робітників від 8 488 робітників до 
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10 883, за винятком 1915 р., коли після початку 
Першої світової війни кількість робітників дещо 
зменшилася, тому що частина робітників була 
мобілізована на фронт. На Дніпровському заво-
ді зменшилася кількість робітників у 1916 р., але 
лави робітників металургійної промисловості по-
повнювалися військовополоненими [20, арк. 31–
33].

Плавлення чавуну за весь 1914  р. склало 
186  533 тис. пуд., що було нижче показників 
1913  р. на 1,3  %. Потреба в південному металі 
зростала. На початку 1914 р. працювало 50 домен 
із 57, ще 5 домен будувалось. У перші дні мобі-
лізації було зупинено 8 печей, а кількість діючих 
печей на 1 липня 1914 р. скоротилася до 45, а на 
1 січня 1915 р. – до 43. Зменшилися обсяги плав-
лення металу та його перевезення. У 1914 р. виве-
зення металу скоротилося на 13,2 %, скоротилися 
замовлення підприємств, наприклад, на листове 
залізо – на 43,2 %, на залізничні рейки – на 31,7 %. 
На той час до підприємств вчасно не підвозилися 
вугілля, кокс, руда [9, с. 10329–10333].

Світова промислова криза вразила також, 
хоча меншою мірою, кам’яновугільну промис-
ловість. Із матеріалів ГЗЛ відомо, що на початку 
1900 р., у перший рік економічної кризи, у мініс-
терстві фінансів відбулося засідання, на якому 
з’ясовувалися питання про стан кам’яновугільної 
промисловості. Засідання мало розробити захо-
ди, які б могли сприяти розвиткові кам’янову-
гільної промисловості, зробити її більш потуж-
ною, щоб вона відповідала потребам ринку [36,  
с. 4174–4176].

Галузева преса звернула увагу читачів на 
те, що, незважаючи на швидкий розвиток галу-
зі в ХІХ ст., попит внутрішнього ринку не було 
повністю задоволено. На цю ситуацію впливало 
надходження до країни вугілля з-за кордону. На 
засіданні ставилися питання про ефективне вико-
ристання покладів корисних копалин, стан сучас-
ного технічного обладнання гірничопромислової 
галузі, кількість і кваліфікацію працівників, обся-
ги залізничних перевезень та якість розвантажен-
ня. Але наприкінці 1900 р. перед галуззю постали 
зовсім інші проблеми, пов’язані з поширенням 
кризових явищ.

У матеріалах ГЗЛ знаходимо дані, що під 
час кризи виробництво кам’яного вугілля 
зменшилося вдвічі, кількість робітників ско-
ротилась і досягла мінімальних розмірів [14,  
с. 4633].

У Наддніпрянській Україні, яка на той час 
була частиною Російської імперії, під час про-
мислово-економічної кризи загострилася про-
блема видобутку не тільки кам’яного вугілля, 
а й залізної руди. Матеріали ГЗЛ свідчать, що 
стан залізорудної промисловості за два кризо-

вих роки погіршився. За цей час зменшився ви-
добуток і обсяг вивезення руди, знизилися ціни 
на руду. У 1902  р. у Криворізькому районі за-
крилося 10 рудників. У пошуках ринків збуту 
залізної руди були зроблені спроби збільшити її 
відправлення за кордон [16, с. 6280, 6281]. Виве-
зення криворізької залізної руди за рік зросло в 
десять разів і досягло в 1902  р. 20  млн пуд. На 
сторінках журналу ГЗЛ розгорнулася дискусія з 
цього приводу, до якої долучилися провідні на-
уковці. І.  А.  Тіме опублікував статтю, яка була 
присвячена проблемі продажу криворізької руди 
за кордон. Вивезення руди за кордон розглядало-
ся ним як тимчасовий захід. Автор прийшов до 
висновку, що продаж високоякісної криворізької 
руди за кордон є небажаним явищем, але необхід-
ним за умов промислово-економічної кризи [37,  
с. 6592–6595].

У 1904 р. на сторінках галузевого журналу ГЗЛ 
була надрукована інформація про стан кам’янову-
гільної й антрацитової промисловості південної 
Росії, а також про підсумки виробництва чавуну, 
заліза, сталі та металевих виробів за період сві-
тової промислової кризи 1900–1903  рр. Аналіз 
наведених даних та інформації дозволяє зробити 
висновок, що кам’яновугільна й антрацитова про-
мисловість виявила ознаки покращення у 1903 р. 
у порівнянні з двома попередніми роками. Але 
навіть у 1903  р. видобуток цих видів мінераль-
ного палива Донецького басейну складав 66  % 
потенційних можливостей кам’яновугільних і ан-
трацитових копалень. У 1903 р. видобуток вугіл-
ля в Донецькому басейні складав 65 % загальної 
кількості видобутку імперії в той самий рік [39, 
с. 7010–7013].

У кам’яновугільній промисловості в 1904  р. 
відбувся процес концентрації виробництва, ана-
логічний тому, який відбувся в металургії. У 
1904  р. редакційний комітет ГЗЛ помістив істо-
рико-статистичний нарис під назвою «К вопро-
су о концентрации Донецкой каменноугольной 
промышленности». Для того, щоб зібрати дані, 
які були оприлюднені, співробітники журна-
лу звернулися до збірника К.  Скальковського 
«Горнозаводская производительность России в 
1876  г.», залучили також видання статистично-
го бюро Ради з’їзду гірничопромисловців Пів-
дня Росії «Каменноугольная промышленность 
России в 1902 году», керувалися збірниками 
Гірничого вченого комітету [23, с.  5940; 25,  
с. 7029–7032;].

Дані про співвідношення великих і малих 
кам’яновугільних підприємств Донецького басей-
ну представлені в табл. 1. Ознакою великого під-
приємства вважалася річна потужність, яка дорів-
нювала 3 млн пуд. вугілля. Дані за чверть століття 
наведені у табл. 1.
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Наведені дані свідчать про стрімке, невпин-
не зростання великих підприємств у Донецькій 
кам’яновугільній промисловості в період із 
1876  р. по 1902  р., тобто протягом 25 років. У 
1902 р. у Донецькому басейні було 240 кам’яно-
вугільних і антрацитових підприємств. Видобу-
ток великих фірм збільшився у 36,9 разів, у той 
же час решта фірм збільшила видобуток у 2,3 
рази. У 1876 р. видобуток великих фірм складав 
25 % загального видобутку басейну, а в 1902 р. – 
вже близько 85 %, що припадало на 46 великих 
фірм, щорічний видобуток яких був не нижчим 
за 3 млн пуд. Решта, 194 фірми, видобули, згідно 
з наведеними показниками, 102 525 тис. пуд. ву-
гілля й антрациту, або 15 % загального видобутку 
Донецького басейну в 1902  р. Іншими словами: 
у 1902 р. загальна сума видобутку великих фірм 
більше, ніж у 5 разів перевищувала загальну суму 
решти фірм (у 1876 р. майже у 3 рази). Щорічний 
середній видобуток однієї великої фірми в 1902 р.  
(11,73 млн пуд.) перевищував видобуток одні-
єї фірми з групи «решта підприємств» (0,53 млн 
пуд.) більше, ніж у 22 рази. Ці розрахунки під-
тверджують положення про концентрацію кам’я-
новугільної і антрацитової промисловості Доне-
цького басейну: значення великих фірм зростає 
з роками й у 1902 р. перевищує роль усіх інших 
підприємств цієї галузі. Цифри, ймовірно, були б 
і більш вражаючими, якби не світова промислова 
криза та її наслідки [23, с. 5940; 25, с. 7029].

Про концентрацію кам’яновугільної промис-
ловості, збільшення ролі великих підприємств у 
галузі та про підвищення цензу, який надавався 
при голосуванні особливо важливих питань на 
з’їздах гірничопромисловців, свідчить матеріал, 
надрукований у 1904  р. на сторінках журналу 
ГЗЛ. Якщо раніше було встановлено ценз у розмі-
рі 250 вагонів, а ті підприємці, які не отримували 
цензу, могли об’єднатися для одержання одного 
голосу й довірити його своєму представникові, то 
на ХХVIII з’їзді в 1903 р. було встановлено ценз 
на нових засадах. Відправлення 250 вагонів що-
річно надавало право одного голосу, 1 тис. ваго-
нів – двох голосів, 4 тис. вагонів – трьох голосів. 
Аналіз звіту показав, що 50  % голосів на з’їзді 
належало великим промисловцям, які відправля-
ли залізницею на ринок 85  % загального обсягу 

вугілля. Група найбільш потужних відправників 
вугілля (5  тис. вагонів на рік) зросла за цей час 
удвічі.

У 1903 р., коли криза почала відступати, гір-
ничопромисловці висловилися за впровадження 
запобіжних заходів на випадок майбутніх криз – 
через заснування особливих товариств як єдиного 
засобу допомогти кам’яновугільній промисловос-
ті вийти з обтяжливого становища – раптової та 
різкої зміни періодів піднесення й занепаду. Як 
наслідок, у березні 1904 р. виникло «Товариство 
для торгівлі мінеральним паливом Донецького 
басейну» («Продвугілля»). Гірничопромисловці 
сформулювали головне завдання синдикату – вне-
сення свідомо регулюючого аспекту в донецьку 
кам’яновугільну промисловість. Необхідність іс-
нування подібних торговельно-промислових ор-
ганізацій пояснювали тим, що при іммобілізації 
закладеного капіталу необхідно звести до мініму-
му коливання ринкової кон’юнктури від різкого 
зниження до підвищення та свідомо регулювати 
попит і споживання [30, с. 9003–9004].

Напередодні Першої світової війни була спро-
ба притягнути до судової відповідальності синди-
кат «Продвугілля». Це було викликане тим, що в 
уряді дійшли думки, що причиною паливного го-
лоду в країні та перешкодою для подальшого роз-
витку кам’яновугільної справи було об’єднання 
гірничопромисловців у синдикат, що викликало 
свідоме скорочення видобутку вугілля з метою 
підняття цін. З’їзд гірничопромисловців Півдня 
Росії взяв під свій захист «Продвугілля», й у трав-
ні 1914 р. розглянув питання про його діяльність 
[7, с. 8450; 35, с. 9001–9002].

Аналіз матеріалів, які друкувалися на сторін-
ках ГЗД з приводу «синдикатських домовлено-
стей», показує, що уряд, громадськість, підприєм-
ці, працівники гірничої та металургійної галузей 
були одностайні щодо майбутньої долі синдика-
тів.

У 1914 р. з’явилася редакційна стаття в жур-
налі ГЗД під назвою «Клеветникам» із приводу 
рішення Петербурзького комерційного суду у 
справі синдикату «Продвугілля». Синдикат зви-
нувачували в порушенні закону, який забороняв 
угоду між торгівцями та промисловцями з метою 
підняття ціни на продукцію, яка забезпечувала 

Таблиця 1
Співвідношення кількості великих і малих підприємств донецької кам’яновугільної промисловості (1876–1902 рр.)

Групи підприємств (фірм) Видобуто вугілля та антрациту, тис. пуд.
1876 1902

Великі підприємства з річним видобутком  
3 млн пуд. і більше 14 623 539 615

Інші підприємства 43 829 102 525
Всього 58 452 642 140

(за: ГЗЛ. – 1904. – № 30. – С. 7029−7032)
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надприбуток. Деякі урядовці погоджувалися із 
цим і пояснювали тимчасову нестачу вугілля, а 
також металу спекуляцією з боку синдикатів [26, 
с.  8450–8453]. Редакція журналу ГЗД захищала 
«Продвугілля» і доводила, що за даними статис-
тичного бюро Ради з’їзду гірничопромисловців 
Півдня Росії загальний видобуток вугілля в До-
нецькому басейні дорівнював 1089 млн пуд., а 
видобуток фірм «Продвугілля» складав у 1912 р., 
наприклад, 591 млн пуд. чи 54,27 %. Ці показники 
порівнювали в журналі зі співвідношенням, яке 
існувало між синдикованими копальнями та аут-
сайдерами в Рурському басейні: частина синдико-
ваних фірм у видобутку вугілля басейну складала 
91,6 %. Редактор журналу ГЗД зробив висновок, 
що синдикат «Продвугілля» за умов низького 
рівня об’єднання в Донецькому басейні не міг 
утримувати та скеровувати кон’юнктуру ринку за 
своєю програмою подібно до Рейнсько-Вестфаль-
ського синдикату [5, с. 6819–6821].

Статистичні дані, які були опубліковані, доз-
воляють порівняти динаміку видобутку вугілля 
фірм, які входили до складу «Продвугілля» з роз-
витком видобутку фірм, які не входили до складу 
синдикату, але за розмірами видобутку (більше  
5 млн пуд. на рік) та технічному оснащенню нале-
жали до одного з ними промислового рангу. Як ре-
зультат порівняння, можна запропонувати табл. 2.

Наведені дані показують, що потужні фірми, 
які не входили до складу «Продвугілля», збільши-
ли свій видобуток менше, ніж фірми синдикату.

Журнал ГЗД, пояснюючи подорожчання 
палива в Наддніпрянщині, звертав увагу чи-
тачів на те, що пожвавлення економічного 
життя в 1910–1913  рр. викликало великий по-
пит на вугілля. Основне завдання «Продвугіл-
ля» редакція вбачала у внесенні свідомо-ре-
гулюючих засад у донецьку кам’яновугільну  
промисловість.

Наведені заходи сприяли тому, що в червні 
1914 р. було опубліковано законопроект про син-
дикати та трести, який був розроблений міністер-
ством торгівлі та промисловості. Цей законопро-
ект складався з чотирьох розділів і 1 199 статей, 
половина з них містила види відповідальності за 
їх порушення. У законопроекті наводилося визна-
чення та ознаки такого терміна, як підприємниць-
кі об’єднання [24, с. 9139–9145].

Гірничопромисловці Півдня Росії на сторін-
ках ГЗД роз’яснювали, що існування об’єднавчих 
торговельно-промислових організацій у кам’яно-
вугільній промисловості викликано властивостя-
ми й особливостями цієї галузі промисловості, яка 
потребує значних витрат на обладнання для спе-
ціальних наземних та підземних споруд. У цьому 
випадку витрати основного капіталу вкладаються 
у «фіксованій» формі, тобто, коли зменшується 
ринковий попит на вугілля, така форма заважає 
використати ці капітали для іншого призначення. 
Зазначалося, що кам’яновугільна промисловість 
має таку специфіку, що навіть за умов консерву-
вання копальні, необхідно витрачати кошти на 
підтримання стану підземних розробок, ремонт, 
відкачування води, вентилювання, інакше підпри-
ємство неможливо буде експлуатувати в майбут-
ньому. Іммобілізація капіталу в кам’яновугільній 
промисловості та необхідність витрачати кошти 
на утримання рудників навіть тоді, коли вони не 
працюють, обумовили необхідність пошуку таких 
умов розвитку, які б регулювали різкі коливання 
кон’юнктури. Такі умови, на думку гірничопро-
мисловців, створювали товариства типу «Продву-
гілля» [45, с. 219]. Якщо аналізувати ситуацію, яка 
склалася у всій вугільній промисловості Наддні-
прянщини, то в 1914  р. видобуток мінерального 
палива збільшився відносно 1913 р., але внаслідок 
початку військових дій на 20  % знизилося його 
вивезення. Проблеми з перевезенням мінераль-
ного палива зумовили необхідність проведення у 
1915 р. спеціальної наради, яка була присвячена 
питанням палива та перевезення.

Висновок. Початок ХХ  ст. характеризувався 
складною економічною та політичною ситуацією, 
яка, безперечно, вплинула на динаміку розвитку 
металургійної промисловості в Наддніпрянській 
Україні. Під час промислово-економічної кризи 
головним питанням було подолання її негативних 
наслідків, які виявилися особливо гостро у 1903 р. 
Гірничопромисловці Наддніпрянської України 
знайшли вихід із кризи в концентрації виробни-
цтва, робочої сили та створенні монополістич-
них об’єднань. Під час економічної кризи (1900–
1903  рр.) інтенсивно відбувався процес концен-
трації промисловості, створювалися синдикати 
і акціонерні товариства. Наприклад, з’явилися 
синдикати «Продамет», «Трубопродаж», «Цвях». 

Таблиця 2
Динаміка видобування вугілля фірмами, які входили до складу «Продвугілля», і тими, які не входили

Вугільні фірми Роки Видобуток, млн пуд. Приріст, %

«Продвугілля» 1906
1912

453,00
591,23 30,5

Інші потужні фірми 1906
1912

241,87
249,75 3,26 

(за: ГЗД. – 1913. – № 7. – С. 6820)
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Синдикату «Продамет» належало 4/5 всієї мета-
лургійної промисловості Російської імперії. П’ять 
найбільших заводів Наддніпрянської України ви-
робляли майже половину всього чавуну регіону. 
У гірничій галузі промисловості теж відбувався 
процес концентрації. Видобуток кам’яного вугіл-
ля великими фірмами складав 85 % від загального 
видобутку в регіоні. Одночасно відбувалася кон-
центрація банківського капіталу та його об’єд-
нання з промисловим. Банки перетворювалися на 
монополістів, які володіли капіталами, виробни-
цтвом і сировиною.

У складний політичний і соціально-економіч-
ний період, який тривав із 1904 до 1917 р., про-
мисловий розвиток Наддніпрянщини відчув про-

яви як піднесення, так і депресії, які були викли-
кані російсько-японською війною, революційни-
ми подіями 1905–1907 рр., Першою світовою вій-
ною та революційними подіями 1917 р. Галузева 
преса приділяла увагу проблемам, пов’язаним зі 
створенням та діяльністю синдикатів. З’їзд гірни-
чопромисловців Півдня Росії взяв під свій захист 
синдикат «Продвугілля», незважаючи на судовий 
процес із приводу його монопольної діяльності, в 
той час, коли самодержавний уряд звинувачував 
синдикат у створенні вугільного голоду та підви-
щенні цін на пальне. Гірничопромисловці розгля-
дали синдикати як явище економічно доцільне і 
корисне, як стимул для розвитку промисловості, 
як регулюючий засіб попиту і споживання.
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