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ABSTRACT: Ecological meaning being in accord with the nature; ecological is a natural.
The ecological protection is a concern for the naturalness. In the case of a man (the human
person) this means not only a protection of the nature but also of the society and the info
component. These are integral areas of the natural environment of man-person. The ecological
protection is the care of a man; it is to be able to realize the meaning and purpose of the existence
of the human person — so that man could live in accordance with his naturalness. It is a moral
imperative. The morality in this case is a set of natural rules. Their observance helps maintain
the naturalness of the world. Education, especially the institutional education, helps in
maintaining the ecological state of the world. The school is seen as a specific ecological niche.
The actions against the education destroy the naturalness of environment; destroy natural
environment of the human person and of man-person.
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Uznajac za stuszne stwierdzenie, ze eksploatowanie informacji stanowi
podstawowg dzialalno$¢ cztowieka (na ziemi)', ktora — jesli skutkuje odkrywaniem
prawdy, obcowaniem znig izyciem wjej klimacie — prowadzi go do rozwoju
integralnego? bedacego naturalnym celem ludzkiej egzystencji®, nie mozna nie dostrzec
warto$ci edukacji szkolnej. To ona bowiem, oprocz dostarczania potrzebnej wiedzy,
uczy wilasciwego obchodzenia si¢ z informacja, wskazuje na jej zrodla isposoby
eksploatowania, a takze pozwala odkry¢ naturalne zapotrzebowanie na nig. Ponadto
edukacja, a zwlaszcza instytucjonalna, dostarcza narzedzi umozliwiajacych rozpoznanie
warto$ci informacji. Oznacza to nie tylko jej uzyteczno$¢ w tzw. zyciu codziennym, ale
przede wszystkim jej pozytywny stosunek do prawdy; uczy weryfikowac jej
prawdziwo$¢; uczy odroéznia¢ informacje fatszywe od prawdziwych.

Oczywiscie, przedstawione wyzej tezy stanowig jedynie zalozenia, ktore sg dosé
idealistyczne. Nie znaczy to wigec wcale, ze kazda szkota (kazda lekcja) sa zawsze
dochodzeniem do prawdy. Jednak tak powinno by¢. Takie sg cele edukacji. I chociaz —
jak zauwazono — sg one ,,do$¢ idealistyczne”, to nie sg utopijne. W zwigzku z tym

! Cf. M. Wyrostkiewicz, Internet i (nie)moralnosé, Lublin 2015, s. 22-26.

2 Cf. M. Wyrostkiewicz, Ekologia ludzka. Osoba ijej srodowisko z perspektywy teologicznomoralnej, Lublin 2007,
s. 127-128.

3 Cf. M. Wyrostkiewicz, Human ecology. An Outline of the Concept and the Relationship between Man and Nature,
Lublin 2013, s. 73-88.
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uczestnictwo w edukacji szkolonej jawi si¢ jako aktywnos$¢ konieczna. Mozna jg wrecz
postrzega¢ w kategoriach imperatywu moralnego.

OD MORALNOSCI DO EKOLOGICZNOSCI

Mowa o wspomnianej wyzej moralnosci nierzadko przywodzi na mysl konotacje
wyznaniowe. I chociaz rzeczywiscie do$¢ czesto mowi sie o moralnosci jako skutku
przyjecia jakiej$ doktryny religijnej, to jednak nie jest to jedyny mozliwy kontekst.
Wigcej, w podstawowym rozumieniu, moralno$¢ to sposdéb funkcjonowania —
obyczajow 1isposoby zycia*. Prawo moralne za$ tonic innego, jak zespol norm
nakazujacych czyni¢ to, co dla czlowieka jest korzystne, gdyz wynika z jego natury.
I analogicznie — wezwanie do unikania tego, co jest niekorzystne — co cztowieka niszczy,
co go depersonalizuje’.

Mowienie o moralno$ci to— zdaniem wielu wspodlczesnych znawcow
problematyki pedagogicznej — jedna zpodstawowych kwestii, ktorymi powinna
zajmowa¢ sie pedagogika®: , Najwazniejszym wyzwaniem dla wspotczesnej edukacji
jest wychowanie ku wartosciom. Cztowiek realizuje si¢ poprzez wartosci, ktore
ksztaltuja, inspiruja jego mysli, uczucia idziatanie. O dojrzalosci osoby, o jej
doskonato$ci, w znacznej mierze §wiadczy to, ze pozwala si¢ ona otwiera¢ na prawdziwe
warto$ci. [...] Ksztaltowanie dojrzatej $wiadomosci moralnej pozwoli, bowiem
rozpoznawaé dobro i zgodnie z nim postepowac™’.

Dzigki odwolaniu si¢ do moralno$ci, a wiec dostrzezeniu naturalnych potrzeb,
mozliwe jest wychowanie 1 formacja idgce we wlasciwym kierunku, tzn. takim, ktory
jest zgodny z naturalnymi potrzebami osoby ludzkiej — z potrzebami wpisanymi w jej
istote oraz warunkujacymi osiggnigcie celu irealizacje sensu egzystencji. Inaczej
moéwiac, dzigki odwotaniu si¢ do moralno$ci, edukacja, wychowanie czy formacja maja
szans¢ wpisa¢ sie w nurt wspomnianego juz rozwoju integralnego, ktéry jest niczym
innym, jak realizacjg celu i urzeczywistnianiem sensu egzystencji. W tym sensie — jako
logiczna konsekwencja dotychczasowego wywodu — toco moralnie dobre, tzn.
rozpoznane jako zgodne z naturg, jawi si¢ jako ekologiczne. Wydaje si¢ za$, ze do
utrzymania ekologicznego stanu rzeczy i do realizacji postulatow troski ekologicznej nie
trzeba dzi§ kogokolwiek przekonywac.

Warto jeszcze raz powtdrzy¢ zapisang wyzej teze: edukacja szkolna — ze wzgledu
na wartosci tworzace jej istotg — jest dzialalno$cig ekologiczng. Poglebiajac
i rozbudowujac te mys$l mozna dojs¢ do wniosku, ze placowki edukacyjne sg swoistymi

4 Cf. Moralnosé, in: Encyklopedia PWN, http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/moralnosc;4009227.html (dostep:
30.08.2016).

5 Cf. M. Wyrostkiewicz, Co to jest prawo moralne i czy zawsze nalezy go przestrzegac?, ,JKatecheta”, 57(2013), nr 4,
s. 60-63.

¢ Cf. P. Mazur, Personalistyczne podstawy edukacji wedlug Jana Pawla II, in: Personalizmus a sucasnost, ed. P. Dancak,
D. Hrugka, M. Rembierz, R. Soltés, Presov 2010, s. 284-289; P. Skrzydlewski, Polskie logos i ethos — czyli, o czym
powinien pamietac polski pedagog, ,Scientific Bulletin of Chetm - Section of Pedagogy” 2013, nr 1, s. 31-52; Cf.
A. Lisnik, K. Grenova, Values development in teaching process, ,,Scientific Bulletin of Chelm - Section of Pedagogy”
2014, nr 1, s. 13-19; O. Budnyk, Educational model of a modern student: European scope, ,JJournal of Vasyl Stefanyk
Precarpathian National University” 2016, nr 2-3, s. 9-14.

" P. Mazur. Wprowadzenie, ,,Scientific Bulletin of Chelm - Section of Pedagogy” 2015, nr 1, s. 9.
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niszami ekologicznymi. To w nich bowiem uczen przybliza si¢ do prawy i— jak juz
wspominano — dowiaduje si¢, na czym polega eksploatowanie informacji i zdobywa
konieczne w dalszym zyciu do§wiadczenie w tej kwestii.

Ale szkota to takze przestrzen socjalizacii®. To za$ oznacza unaturalnianie (jesli
mozna tak powiedzie¢) relacji wewnatrz srodowiska naturalnego osoby ludzkiej, ktérego
wazng czgscig jest socjokomponent’.

Warto podkresli¢ fakt, ze — tak, jak wspomniana wczesniej moralnos¢ — tak tez
i przywotana wyzej placoéwka edukacyjna obcigzona jest roznymi stereotypami. Jednym
z nich jest kojarzenie jej jedynie z nauczaniem dzieci i mtodziezy. Warto wigc wyraznie
powiedzie¢, ze edukacja instytucjonalna to takze nauczanie dorostych!®. Chociaz, co
nalezy doda¢, w odniesieniu do tych ostatnich imperatyw moralny jest mniejszy, niz
w przypadku dzieci. Dla nich bowiem —jako 0séb, jesli nie zupetnie nieuksztattowanych
iniemajacych do$wiadczenia w eksploatowaniu informacji niewielkim stopniu,
to przynajmniej potrzebujacych powaznego poglebiania wiedzy 1 umiejetnosci
dochodzenia do niej oraz obchodzenia si¢ z nig — edukacja zinstytucjonalizowana jawi
si¢ jako warunek konieczny do wejscia w obszar ekologicznego funkcjonowania
w $wiecie. A inaczej moéwigc, rezygnacja z niej bylaby jednoznaczna z porzuceniem
takiego stylu zycia; bytaby zdaniem si¢ na konieczno$¢ uczenia si¢ na btgdach (przede
wszystkim swoich).

Dla tych, ktorzy pozyskali juz pewna ilos¢ informacji oraz umiejg¢tnos¢ obcowania
znig, aprzede wszystkim pozyskiwania jej, omawiany tu imperatyw jest mniej
restrykcyjny. Zawsze jednak nalezy go widzie¢ w kategoriach moralnych. Jednak —
zgodnie z teorig czynu ludzkiego — na jego oceng moralng wplywajg rézne czynniki.
Wsrdd nich sg okolicznosci oraz cel samego dziatania'!. Jesli za$ za taki uzna si¢ nabycie
wiedzy, to warto$¢ takiego celu zalezy w niematej mierze od merytorycznej zawartosci
oferty edukacyjnej. Im bardziej stuzy ona rozwojowi, tym wigksza site¢ ma imperatyw.
Az do tego stopnia, ze rezygnacja z nauki rzeczy koniecznych, ktdéra moglaby si¢
odbywac¢ w sprzyjajacych okolicznosciach, jawi si¢ jako naduzycie w sferze moralnosci
(w ocenie teologicznomoralnej mogtaby za$ by¢ uznana za dziatanie o znamionach
grzechu).

Dazenie do zycia ekologicznego, rozpoznana tu jako powinno$¢ moralna, ma
z natury wymiar glgboko osobisty. Zalezy bowiem od indywidualnej sytuacji etycznej
(moralnej) podmiotu dziatajacego. Oznacza to wigc, ze odpowiedzialnos¢ w stosunku

8 Cf. O. Budnyk, Education of pupil’s personality in sociocultural environment of modern school, ,,Scientific Bulletin
of Chelm - Section of Pedagogy” 2016, nr 1, s. 133-142.

 Cf. M. Wyrostkiewicz, Human ecology,op. cit., s. 56-57; idem, Infokomponent —nowosé w badaniach nad srodowiskiem
naturalnym osoby ludzkiej, ,,Biuletyn Edukacji Medialnej” 2015, nr 1, s. 21-23.

10°Cf. K. Trakselys, Education of older people in modern society, in: Education seniors in selected European countries,
ed. N. Leonyuk, P. Mazur, M. Kutak, Warszawa 2016, s. 8-16; P. Mazur, Roles of the Universities of the Third Age in
the Contemporary Polish Ageing Society, in: Education seniors in selected European countries, ed. N. Leonyuk, P.
Mazur, M. Kutak, Warszawa 2016, s. 81-91.

' Cf. S. Nowosad, M. Wyrostkiewicz, Czyn ludzki, in: Jan Pawel II. Encyklopedia nauczania moralnego, ed. J. Nagorny,
K. Jezyna, Radom 2005, s. 129-132; M. Wyrostkiewicz, Co to jest czyn ludzki i dlaczego warto si¢ nim zajmowac?,
,Katecheta” 2012, nr 10, s. 61-63.
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do wiasnej edukacji, jest takze w duzym stopniu osobista. Chodzi o to, Ze jest osobistg
wing lub zastuga; ze trzeba samemu podja¢ decyzje. Ale oznacza to takze skutki
spoteczne. Osobisto$¢ odpowiedzialnosci nie jest nigdy tozsama z brakiem efektow
w relacjach spotecznych. Ze wzgledu jednak na wspomniane wyzej osobiste nachylenie
refleksji, ponizsze tre$ci beda wlasnie w ten sposéb formutowane — beda traktowaly
edukacje jako rzeczywisto$§¢ na wskros osobista (ktora dotyczy cztowieka osobiscie).
Oczywiscie, w przypadku osob, ktore maja ograniczone mozliwosci poznawcze
i niewielkie do$wiadczenie (np. dzieci), co nierzadko (a nawet bardzo czesto) jest
przyczyng zaburzenia obiektywnosci oceny stanu rzeczy (sytuacji etycznej), ta
odpowiedzialno$¢ w duzej mierze przenosi si¢ na opiekundw.

W tym miejscu warto jeszcze raz wyraznie powiedziec, ze troska o edukacje jest
troska o ekologicznos$¢ swiata. Jest to wyraz zabiegania o utrzymanie naturalnych relacji
osoby uczacej si¢ zjej srodowiskiem naturalnym — na ktore sktadaja sie: przyroda,
spoteczenstwo (socjokomponent) iinfopkomponent — atakze na roéwnowage
ekologiczng w samym $rodowisku. To bowiem wlasnie czlowiek w stopniu
najwickszym ze wszystkich istot zyjacych w §wiecie na niego wplywa ksztattujac go.
Trzeba tez doda¢ — co juz bylo wspominane — ze celem edukacji postrzeganej jako
imperatyw ekologiczny (moralny) nie jest samo uczenie si¢ (aktywnos$c), ale przede
wszystkim zblizanie si¢ do prawdy. To bowiem ona jest dla osoby ludzkiej, jako istoty
rozumnej, naturalnym klimatem rozwoju. Dlatego edukacja jest wyrazem realizacji
troski ekologicznej.

Wspodlczesne badania antropologiczne, do efektow ktorych juz wyzej
nawigzywano, pozwalaja stwierdzi¢, ze eksploatowanie informacji jest podstawowa
aktywnoscia cztowieka. Mozna wiec stwierdzi¢, ze bedzie on tego dokonywat bez
wzgledu na cokolwiek; bedzie pozyskiwat, przetwarzat, przechowywat i przekazywat
informacje¢. Taka jest natura ludzka. Cztowiek-osoba nie moze tego nie robic. Jesli wigc
ta dziatalno$¢ nie bedzie oznaczala dochodzenia do prawdy, to musi oznaczaé
odchodzenie od niej. Naturalny dynamizm osoby uniemozliwia bowiem utrzymanie
statego stosunku do prawdy. Od cztowieka bedacego istota rozumng i wolna, od jego
decyzji, zalezy jak bardzo ekologiczne bedzie jego zycie ze wzgledu na stosunek do
prawdy — ze wzgledu na zycie w naturalnym (ekologicznym) klimacie prawdy.

PRZECIWNE EKOLOGICZNYM (WADLIWE) POSTAWY UCZNIOW

Jedna zpodstawowych postaw niezgodnych z duchem ekologicznosci jest
nieche¢ do uczenia si¢. Precyzyjniej rzecz ujmujac nalezy stwierdzié, ze chodzi tu nie
o samg nieche¢, ale o bagatelizowanie warto$ci wiedzy ijej zdobywania, z ktorego
to bagatelizowania wyrasta owa wadliwa postawa. Kwesti¢ t¢ nalezy dobrze rozumiec.
Jej duze znaczenie ekologiczne (moralne) bierze si¢ przede wszystkim z obowigzku
odkrywania prawdy i trwania w niej. Ten za$§ wynika znatury czlowieka, o czym
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wyraznie moéwiono wyzej. Brak dazenia do prawdy jest wigc sprzeniewierzaniem si¢
naturze ludzkiej'.

Potrzeba zycia w prawdzie jest gleboko uzasadniona. Nie ma bowiem
watpliwosci, ze odkrywanie i stosowanie w zyciu prawdy o sobie, o innych ludziach
i 0 przyrodzie oraz o wzajemnych relacjach jakie lacza te rzeczywistosci pozwala
cztowiekowi coraz lepiej funkcjonowaé w §wiecie, a nade wszystko znajdowac cel
i sens swoich dziatan. W tym sensie, proces poznawania prawdy i zZycia nig jawi si¢ jako
nieoceniona pomoc do tego, aby ,,bardziej «by¢»” — aby coraz petniej by¢ cztowiekiem,
o co przeciez chodzi w zyciu kazdej osoby ludzkie; co jest wyrazem ekologicznego
stanu rzeczy. Elementem odkrywania prawdy jest zdobywanie wiedzy. To za$ jest
jednym z gtownych zadan szkoty. Wiele dziatan, jakie uczen podejmuje w szkole
zmierza wlasnie do tego, aby mu umozliwi¢ nabywanie rzetelnej i jak najpetniejszej
wiedzy. Pospolite nieuczenie si¢, nieodrabianie zadawanych prac i nieprzykladanie sig
do obowiazkdw jest wigc pozbawianiem si¢ mozliwosci dochodzenia do prawdy. Takie
dzialanie jest za§ bez watpienia postepowaniem niezgodnym z troskg ekologiczna.

Nie bez znaczenia jest tez sam stosunek do samego obowiazku edukacyjnego.
Warto przypomnie¢ zasygnalizowang wczesniej teze, ze stuszne prawo jest efektem
rozpoznania naturalnych potrzeb — jest wskazowka, jak zy¢, aby zachowa¢ ekologiczny
porzadek. Negowanie takiego prawa idzialanie wbrew niemu jest dziataniem
przeciwnym naturze; jest niszczeniem naturalnos$ci. Tak tez trzeba oceniaé
bagatelizowanie obowigzku edukacyjnego.

W tym konteks$cie nalezy podkresli¢ fakt, ze cztowiek ma nie tylko obowigzek
dazenia do prawdy, ale takze — po jej odkryciu — zycia zgodnego z nig'’. Nie trzeba za$
thumaczy¢, ze brak dazenia do prawdy jest de facto uniemozliwianiem sobie zycia
w prawdzie. W tym sensie waga omawianego tu zaniedbania staje si¢ jeszcze wigksza.
Jesli za§ przypomina si¢ przywolang wyzej teze, ze prawda jest ,naturalnym
srodowiskiem” dla cztowieka, wowczas wina moralna spowodowana ,,uciekaniem od
prawdy” jawi si¢ jako jeszcze wigksza. Spowodowane tojest wilasnie zyciem
niezgodnym z naturg. Jawi si¢ wigc jako dzialanie na wskro$ nieekologiczne.

Akcentowanie tego, ze zamykanie si¢ na wiedze¢ powoduje ekologiczny
nieporzadek w zyciu osobistym kazdego cztowieka jest jedynie czescia analizowanego
tu problemu. Nalezy mocno zaakcentowaé teze mowigca, ze edukacja instytucjonalna
ma takze wyrazny aspekt spoteczny. Konsekwentnie tez, rezygnowanie z niej, ma skutki
spoteczne. Nie wchodzac w zawito$ci tej kwestii zwigzanych zprawda w zyciu
spotecznym, warto zwr6ci¢ uwage na bardzo podstawowa sprawe izauwazyC, iz
wlasciwe wypetianie obowiazku szkolnego w przystosowanej do tego instytucji jest
istotnym przygotowaniem si¢ do zycia spolecznego. Dzieje si¢ tak z przynajmniej dwu
powodow. Po pierwsze, szkota dostarcza wiedzy niezbednej do tego, aby umiec ,,znalez¢
si¢” w spoleczenstwie oraz daje kompetencje, by w nim odpowiednio funkcjonowaé

12 Cf. Jan Pawel I, Encyklika ,, Veritatis splendour”, Watykan 1993, nr 34.
13 Cf. ibidem.
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(chodzi tu wigc o pozyskiwanie prawdy, na co juz wczesniej zwracano uwage
w odniesieniu do zycia osobistego). Po drugie za$ dlatego, ze przebywanie w szkole
pozwala naby¢ doswiadczenia spotecznego!®.

Juz samo obcowanie zinnymi ludzmi, ajeszcze bardziej wspolne dziatania
1 korzystanie z kompetencji oraz wytwordw innych osob, jest szansg nawigzania szeroko
rozumianego dialogu oraz urzeczywistnienia solidarnosci bedacej jego skutkiem. To za$
jest prosta droga do budowania wspodlnoty rozumianej jako communio personarum,
ktora to wspdlnota jawi sie jako konieczny czynnik rozwoju integralnego'>. W tym
sensie jest tez istotnym czynnikiem ekologicznym'¢.

Wspolne dziatania w placowce edukacyjnej daje si¢ poznac jako, z jednej strony
narzedzie rozwijania umiejetnosci i wiedzy (co jest tu w duzym stopniu akcentowane),
a z drugiej jako szansa weryfikowania ich jakosci. Oprocz tego, przebywanie z innymi
uczy wiasciwie rozumianej zalezno$ci od innych, ktéra nawigzuje do wspomnianej juz
solidarno$ci i w niej sie w pelni realizuje!’. Mowigc inaczej, uczy otwarcia na drugiego
cztowieka i wyrabia postawy przeciwnej do egoizmu. Ostatecznie bowiem kontakt
zinnymi powinien skutkowa¢ wtlasnie odpowiednio rozumiang mitoscia. Tego
wszystkiego nie mozna nauczy¢ si¢ bez wspdlnoty. Oczywiscie, nie bedzie nieprawda,
ze moze temu stuzy¢ kazda inna wspoélnota — ze nie musi to by¢ spotecznos¢ szkolna.
Warto jednak dostrzec, ze spotecznos$¢ szkolna ma wyrazny atut w ksztaltowaniu
osobowosci 1 sposobow zachowania si¢ cztowieka nastawionego na chlonigcie wiedzy
i doswiadczenia. W tym sensie wtasnie placowka edukacyjna — jak zauwazono
wczesniej — moze by¢ postrzegana jako swego rodzaju nisza ekologiczna dla osoby
ludzkiej. W konsekwencji ~ wigc  postawa  niechgci  wobec  edukacji
zinstytucjonalizowanej jest niczym innym, jak odrzuceniem tego miejsca naturalno$ci —
miejsca spetniania si¢ czlowieka i pozyskiwania pozytywnych impulséw dla utrzymania
ekologicznego stanu $wiata.

Oczywiscie to, co zostato opisane wyzej, dotyczy przede wszystkim sytuacji,
w ktorych nie ma wyraznych przestanek nakazujgcych rezygnacje ztakiej formy
edukacji. Nieraz bowiem istnieje konieczno$¢ nauczania indywidualnego, ktore realizuje
si¢ poza szkolg. Jednak rowniez i w tej sytuacji ta edukacja jest w jakim$ stopniu
zinstytucjonalizowana, przynajmniej przez to, ze wykorzystywany jest program
nauczania. Ponadto wszystko jest oparte o prace nauczycieli, ktorzy sg przeciez
pracownikami instytucji. Uczen pracujacy indywidualnie ma — co oczywiste — mniejsza
mozliwo$¢ realizowania si¢ w duzej wspodlnocie. Jednak nie jest pozbawiony szansy
skorzystania z dobrodziejstw wspolnoty w ogdle. Zawsze bowiem jest nauczyciel, ktory
w sposob naturalny wchodzi z nim w relacje mogace skutkowa¢ powstaniem communio

14 Cf. O. Bymnuk, Emnosuxosne cepedosuuye nedazoiuiozo HaguaibHo20 3aK1a0y: meopemuro-memooon02iunul
acnexm, ,Jlenarorika i ncuxosoris npodeciiinoi ociti” 2012, nr 5, s. 175-184.
15 Cf. J. Nagérny, Postannictwo chrzescijan w swiecie, t. 1, Swiat i wspdlnota, Lublin 1997, s. 149-154.

16 Cf. M. Wyrostkiewicz, Ekologia ludzka, op. cit., s. 143-147.
17 Cf. J. Nagérny, Postannictwo..., op. cit., s. 193-197.
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personarum. Chociaz wspoélnota z nauczycielem jest ilosciowo mniejsza, wcale nie musi
oznacza¢ mniejszego potencjatu.

NIEEKOLOGICZNA AKTYWOSC UCZNIOW

Nawigzujac do tego, co zostalo powiedziane wyzej, warto pyta¢ o bardzo
konkretne, a wrecz szczegotowe kwestie. Nie chodzi tu wigc o postawy, w miarg
stabilne, ktore dajg si¢ rozpozna¢ jako wady, ale o konkretne dziatania.

Na poczatku tej czesci dociekan warto zwrdci¢ uwage takze na rozne regulaminy
obowigzujace w szkole, a konkretnie, na przestrzeganie zapisanych w nich zasad.
Trzeba uczniowi powiedzie¢, ze kazdorazowe pogwalcenie takiego prawa jest
dzialaniem nieekologicznym; dziataniem, ktore rzutuje na stabilnos¢ ekologiczna catego
srodowiska, a wiec grupy, oraz konkretnego cztowieka dopuszczajacego si¢ tamania
prawa. W tym drugim przypadku chodzi o ostabianie opcji fundamentalnej'®
i blokowanie wlasnego rozwoju integralnego. Jest to bowiem akt odrzucenia normy,
ktora — jesli jest stuszna — powinna by¢ potraktowana jako imperatyw moralny, na co
juz zwracano uwage. Wymaga to bardziej szczegdélowego wyjasnienia. Nie chodzi
bowiem tyle osam problem zlamania konkretnego przepisu, co raczej o fakt
nieprzestrzegania zasad. Chociaz nieprzestrzeganie konkretnej normy bez watpienia
rozbija porzadek w placéwce, czyli niszczy srodowisko osoby ludzkiej.

Wsréd niestosownych, nieekologicznych zachowan uczniéw, state miejsce
zajmuje $cigganie podczas sprawdzianow iroznych zadan klasowych. Wydaje sie, ze
w $wiadomos$ci wielu ludzi — nie tylko uczniow! — nie stanowi to niemalze Zzadnego
problemu. Warto wigc jednoznacznie mowi¢ o tym, ze jest to oszukiwanie zardwno
nauczyciela, jak i siebie, i w tym sensie jest ztem. Sciaganie jest rodzajem ktamstwa.
Ono za$ zawsze jest ztem i powoduje niekorzysne skutki, zardéwno dla ktamigcego, jak
i oktamywanego, a takze dla catego srodowiska, w ktérym si¢ ono dokonuje'®. Sciaganie
jest tez rezygnowanie z wiedzy, a wigc oddalaniem si¢ od prawdy; jest rezygnacja z niej.
Ten problem za$ szczegdtowo zostal omowiony wyzej.

Drugim, obok $ciggania, typowym ,,uczniowskim problemem” sg ucieczki ze
szkoly, czyli wagary. Warto odej$¢ od myslenia, Zze sa one naturalnym elementem
w zyciu palcowki edukacyjnej. Oczywiscie, przerwy w nauce, nawet te nieco
spontaniczne, sg potrzebne. Jednak musza by¢ one w jakim$ stopniu uzgodnione.
Uczniowie mogg nie przyjs¢ na zajecia, ale musi si¢ to odbywaé w sposob
nieprzeszkadzajacy w ostatecznym zdobyciu wiedzy. Musi to takze dzia¢ si¢ w klimacie
poszanowania innych osdb, w tym nauczycieli i wszystkich innych, takze kolegdw,
ktorzy mysla inaczej. Inaczej mozna powiedzie¢: majg miesci¢ si¢ w obrebie prawa
i dobrych obyczajow. Tylko wtedy mogg zosta¢ uznane za dzialanie ekologiczne.

18 Cf. M. Wyrostkiewicz, Co fo jest opcja fundamentalna i dlaczego warto si¢ nig zajmowac?, ,Katecheta” 2014, nr 1, s.
65-69.

19 Cf. id., Lying and Communication — Lying as an Anti-Communicative Act, ,,Biuletyn Edukacji Medialnej” 2014, nr 1,
s. 44-53.
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Wyznacznikami owej ekologicznosci, co warto powtorzy¢, sg: relacja do prawdy
(wiedzy) i innych osob.

W tym konteks$cie warto jednak zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna kwestie, ktora
nierzadko pojawia si¢ przy okazji ucieczek lub innych niezgodnych z zasadami
szkolnymi przedsiewzie¢ podejmowanych ,,wspolnie” przez uczniéw. Chodzi tu o tzw.
solidarno$¢ klasowa, ktora ma si¢ wyrazaé w tym, ze wszyscy musza uczestniczy¢
w niekorzystnych, a nieraz wrecz ,,toksycznych” pomystach. Warto pamigta¢ o tym, ze
nie istnieje solidarno$¢ w ztu. Ona bowiem z natury dotyczy tylko dobra — jemu ma
stuzy¢. Jesli za§ chodzi o zto, to mozna jedynie méwi¢ o wspotdziataniu w nim. Ono,
z natury, nie moze skutkowac dobrem.

W mys$l tego, co powiedziano wyzej, zachecanie innych do dziatania
niemoralnego lub pretensje za niepodjecie takiej aktywnos$ci to czyny z gruntu
nieekologiczne. Ostatecznie bowiem niszcza one wspolnote powodujac napigcia,
niedomowienia, a nierzadko tez rozmaite frustracje iantagonizmy. Zagrazaja tez
bezposrednio wolnosci cztowieka, ktory jest zmuszany do podejmowania dziatan, ktore
rozpoznaje jako zte (stad wspomniane frustracje). Ostatecznie wiec da si¢ tu dostrzec
godzenie w wolno$¢ irozumnos¢. Te rzeczywistosci za$ stanowig kwintesencje
czlowieczenstwa — sg naturalnym wyrazem godnosci osoby ludzkiej. Godzenie w nie
to jednoznaczne i bardzo mocne niszczenie ekologicznego uktadu w $wiecie.

Aby jeszcze lepiej zrozumie¢ analizowany wyzej problem warto odwotac si¢ do
prawa sprzeciwu (nazywanego nieraz prawem do odrebnosci zdania), ktore stoi
u podstaw autentycznego uczestnictwa w zyciu wspélnoty 1 w tym sensie stanowi
naturalny korelat, dopelienie lub wrecz wyraz solidarnosci®®. Kazdy, kto nie jest
w stanie wyrazi¢ swojego zdania — ktore bytoby ujawnieniem prawdy i w tym sensie tez
wyrazem troski i1odpowiedzialnosci za siebie, innych icatg wspolnote — nie jest
prawdziwym uczestnikiem zycia wspolnotowego, ale jedynie jej biernym obserwatorem,
ktory sprawia pozory uczestnictwa. Z drugiej za$ strony wspodlnota, ktora nie chce
przyja¢ konstruktywnej krytyki i odrzuca mozliwo$¢ posiadania innego zdania przez
jakie$ osoby nie jest autentyczng wspolnota, ale grupg ludzi, za posrednictwem ktorych
wybrani (najczesciej przez siebie lub innych uzurpujacych sobie prawo przywodztwa)
chca osiagna¢ swoje niegodziwe cele podpierajac si¢ przy tym rzekomymi zasadami.
Zgoda na taki udziat w zyciu grupy (mowienie o wspolnocie bytoby tu naduzyciem) jawi
si¢ jako moralnie nieuporzadkowane juz nie tylko ze wzgledu na utrwalanie
niewlasciwego modelu grupy, ktéry odrzuca naturalne (ekologiczne!) zasady zycia
spotecznego, ale takze dlatego, iz jawi si¢ jako wspotudziat w ztu, jakie proponuja
i wprowadzaja w zycie osoby propagujace te niezdrowa pseudosolidarnosc.

Akcentowana wyzej wspoélnota, ktora — jak zauwazono — stanowi czg$¢
naturalnego $rodowiska osoby ludzkiej, a wigc iucznia, jest zbudowana na kilku
zasadach stanowionych jej filary. Oznacza to, ze kazdorazowe odrzucanie tych zasad

20 Cf. J. Nagérny, Solidarnosé i sprzeciw u podstaw uczestnictwa w Zyciu spolecznym, ,,Roczniki Teologiczne” 1991-
1992, z. 3, s. 7-23.
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skutkuje destrukcjg wspolnoty. W konsekwencji wigc oznacza katastrofe ekologiczng
w srodowisku dopuszczajacego si¢ takich dziatan czlowieka.

Jedna z podstawowych zasad zycia spotecznego jest dobro wspolne. W przypadku
ucznidw bedzie to przede wszystkim budynek szkoty, cate jej otoczenie oraz sprzet.
Zasada dobra wspolnego nie tylko pozwala korzysta¢ z tych dobr, ale jednocze$nie —
z naciskiem! — wzywa do tego, aby troszczy¢ si¢ o to dobro ije pomnaza¢. Brak
pozytywnej reakcji na te wyzwania jest przejawem odrzucenia ekologicznego tadu.
Nierzadko jednak dobro wspolne jest traktowane jako suma dobr poszczegoélnych
cztonkow wspolnoty. Tak rozumujac, niektdre osoby uwazaja, ze maja prawo do tego,
co jest wspdlne, tak jak do swojej wtasnosci. A jednak — co warto podkresli¢ — dobro
wspolne to nie prosta suma partykularnych dobr. Jego celem jest stuzenie wspdlnocie.
Zawlaszczanie go jest odstepstwem od tej normy — jest godzeniem w tad wewnatrz
wspolnoty.

Dobro wspoélne z natury domaga si¢ zarzadcy. Jesli on zostat powolany na swoje
stanowisko w sposob wlasciwy (zgodny zzasadami), tonalezy zachowywacé
proponowane przez niego sprawiedliwe sposoby dystrybucji dobra wspoélnego. Chodzi
tu gtdéwnie o korzystanie z pomocy i sprzetow szkolnych, z biblioteki itd. Jesli dzieje sig¢
to wbrew zasadom proponowanym przez odpowiedzialnych za te rzeczy, wowczas
dzialanie takie jawi si¢ jako nieekologiczne. Jego efektem jest rozktad relacji
spotecznych (przynajmniej w pewnym stopniu).

KONKLUZJE

Przedstawione wyzej analizy prowadza do jednoznacznej konkluzji, ze palcowka
edukacyjna sama w sobie jest dobrem dla ucznia, ajednocze$nie stanowi miejsce,
w ktorym zdobywa on kolejne dobra. Wsrdd nich poczesne miejsce zajmuje prawda. To
o jej odkrywanie wlasciwe chodzi podczas odbywajacego si¢ w szkole eksploatowania
informacji; to o doswiadczenie jej warto$ci chodzi w wielu szkolnych
przedsiewzigciach; to do zycia prawda prowadza rézne szkolne dziatania. Prawda jest
bardzo wazna, gdyz jest naturalnym czynnikiem klimatycznym niezbednym w drodze
do rozwoju integralnego osoby ludzkiej. Zabieganie o prawde jest fundamentem troski
ekologicznej. Unikanie prawdy lub niewystarczajaca troska ojej zdobycie — co
w analizowanych tu przypadkach jest tozsame z unikaniem szkoty czy w ogole edukacji
— jawi si¢ jako zto; jako dzialanie nieekologiczne, tzn. niszczace cztowieka jako osobe
ludzka. Chodzi tu o taka aktywno$¢, ktora utrudnia, a w skrajnych przypadkach wrecz
uniemozliwia, osiggni¢cie celu i realizacje sensu egzystencji.

Udziat w zyciu placowki edukacyjnej to takze wazny czynnik w budowaniu
wspolnoty. Ona za$ jest integralnym elementem Srodowiska naturalnego czlowieka-
osoby iistotnym czynnikiem rozwojogennym. Wtasciwe relacje we wspdlnocie sg
jednoznaczne z wprowadzaniem tadu ekologicznego w §wiecie.

Podsumowujac warto jeszcze raz przywota¢ te dwa wyrazenia: prawda
1 wspodlnota. Sg to podstawowe walory ekologiczne edukacji zinstytucjonalizowane;.

91



BIBLIOGRAFIA:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

92

Budnyk O., Educational model of a modern student: European scope, ,,Journal of Vasyl
Stefanyk Precarpathian National University” 2016, nr 2-3.

Budnyk O., Education of pupil’s personality in sociocultural environment of modern
school, ,Scientific Bulletin of Chelm. Section of Pedagogy” 2016, nr 1.

Jan Pawet 11, Encyklika ,, Veritatis splendour”, Watykan 1993.

Lisnik A., Grenova K., Values development in teaching process, ,,Scientific Bulletin
of Chetm. Section of Pedagogy” 2014, nr 1.

Mazur P., Personalistyczne podstawy edukacji wedlug Jana Pawla I, in: Personalizmus
a sucasnost, ed. P. Dancak, D. HruSka, M. Rembierz, R. Soltés, Presov 2010.

Mazur P., Roles of the Universities of the Third Age in the Contemporary Polish Ageing
Society, in: Education seniors in selected European countries, ed. N. Leonyuk, P. Mazur,
M. Kutak, Warszawa 2016.

Mazur P., Wprowadzenie, ,,Scientific Bulletin of Chelm - Section of Pedagogy” 2015, nr 1.

Moralnosé¢, w: Encyklopedia PWN ;
http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/moralnosc;4009227 .html.

Nagorny J., Postannictwo chrzescijan w $wiecie, t. 1, Swiat i wspélnota, Lublin 1997.

Nagorny J., Solidarnosé i sprzeciw u podstaw uczestnictwa w Zyciu spotecznym, ,,Roczniki
Teologiczne” 1991-1992, z. 3.

Nowosad, S. Wyrostkiewicz M., Czyn ludzki, in: Jan Pawel II. Encyklopedia nauczania
moralnego, ed. J. Nagorny, K. Jezyna, Radom 2005.

Skrzydlewski P., Polskie logos i ethos — czyli, o czym powinien pamieta¢ polski pedagog,
»Scientific Bulletin of Chetm - Section of Pedagogy” 2013, nr 1.

Trakselys K., Education of older people in modern society, in: Education seniors in selected
European countries, ed. N. Leonyuk, P. Mazur, M. Kutak, Warszawa 2016.

Wyrostkiewicz M., Co to jest czyn ludzki i dlaczego warto si¢ nim zajmowac?, , Katecheta”
2012, nr 10.

Wyrostkiewicz M., Co to jest opcja fundamentalna i dlaczego warto si¢ nig zajmowac?,
,.Katecheta” 2014, nr 1.

Wyrostkiewicz M., Co to jest prawo moralne iczy zawsze nalezy go przestrzegac?,
,,Katecheta” 2013, nr 4.

Wyrostkiewicz M., Ekologia [ludzka. Osoba ijej srodowisko z perspektywy
teologicznomoralnej, Lublin 2007.

Wyrostkiewicz M., Human ecology. An Outline of the Concept and the Relationship
between Man and Nature, Lublin 2013.

Wyrostkiewicz M., Infokomponent — nowos¢ w badaniach nad srodowiskiem naturalnym
osoby ludzkiej, ,Biuletyn Edukacji Medialnej” 2015, nr 1.

Wyrostkiewicz M., Internet i (nie)moralnosé, Lublin 2015.

Wyrostkiewicz M., Lying and Communication — Lying as an Anti-Communicative Act,
»~Biuletyn Edukacji Medialnej” 2014, nr 1.

bynuuk O., Emnosuxoghe cepedosuuye nedazo2iuno2o HaguaibHo20 3aKiady. MeopemuKo-
Memooonoeiunull acnexm, ,Jleaarorika i ncuxonoris npodeciiinoi ocsitu™ 2012, nr 5.



