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RESUMEN:

En el presente articulos analizaremos el modo en Dieter Henrich
interpreta la concepcion estética de Hegel. Comrenves, el autor
considera que, durante los Ultimos afios de su kdgel revisé su posicion
contraria al arte moderno y desarroll6 una intégmién positiva del mismo.
Henrich descubre en las intuiciones de Hegel aasgthumor objetivo un
punto de partida adecuado tanto para pensar uita \i® soberana de la
subjetividad, como para desarrollar una estéticdadecrdad de caracter
afirmativo. No obstante, para hacerlo no solo setaple los supuestos de
la estética hegeliana sino que, ademas, proyebta gb arte moderno vy el
arte contemporaneo categorias que serian propias pe@samiento
tradicional. Por este motivo, tras revisar lasca# de Henrich a las teorias
reflexivas de la conciencia y reconstruir el modajee entiende la relaciéon
entre arte y subjetividad, delinearemos algunasideraciones relativas a
las dificultades que trae aparejada su tendendisaonocer la autonomia
del arte moderno en toda su radicalidad. Seguemststmos, Henrich niega
los momentos criticos de la modernidad por meditad®eutralizacion de
sus posibles excesos y a construye una teoriaridehederno que ya no
puede dar cuenta de la ambigiiedad constitutivenseho.
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ABSTRAC:

In the present articles we will analyze the waywihich Dieter Henrich

interprets the aesthetic conception of Hegel. Asshall see, the author
considers that, during the last years of his lHegel revised his position
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contrary to modern art and developed a favorabterpnetation of it.
Henrich discovers in Hegel's intuitions about obyec humor an
appropriate starting point for thinking about a +smvereign conception of
subjectivity and for developing an affirmative detic of truth. To do this,
however, he not only departs from the assumptidnidegelian aesthetics
but also projects traditional categories on modetrand contemporary art.
For this reason, after reviewing Henrich's critisjué reflexive theories of
consciousness and reconstructing the way in whiehuhderstands the
relation between art and subjectivity, we will delate some considerations
concerning the difficulties that are contained ia tendency to ignore the
radical autonomy of modern art. As we will arguegniFich denies the
critical moments of modernity by neutralizing hisspible excesses and
constructs a theory of modern art that can no lorge faithful to its
constitutive ambiguity.

KEYWORDS: Dieter Henrich; Hegelian aesthetics; Objective bum
Aesthetic subjectivity; Modernity.

Introduccion

Una de las lineas principales que ha trazado tsdila alemana
contemporanea remite a la posibilidad de recomstomia concepcion
legitima de la modernidad por medio de la enfatiracle la dimension
estética. Siguiendo las intuiciones que ya se draiman presentes en
autores como Ernst Cassirer o Alfred Bauemler (ORER, 1981, 384-
387; BAUEMLER, 1975, 3-5), diversos pensadores hatentado
reinterpretar el surgimiento del sujeto estético tnminos de una
ampliacion o de una transformacion de la nocion idante de la
subjetividad. En este sentido resulta paradigméticplanteo de Dieter
Henrich quien, distanciandose de la critica heiddgga, enfatiza el
caracter antifuncionalista de la estética modeRwa Henrich, lejos de
colocar al sujeto, en tantsub-iectum,en el centro de la reflexion y de
transformar al ente en un mero estimulo sensibla & experiencia
subjetiva (HEIDEGGER, 1961/ II, 195), la dimensi@stética habria
contribuido a desarrollar una vision no soberank debjetividad.

Segun Henrich, una demostracion de esto ultimo eeedontrarse
en las intuiciones hegelianas acerca del arte mod&esde la perspectiva
de Henrich, durante los Ultimos afios de su %iddegel habria
reconsiderado la condena del arte moderno quellsddaontenida en su
famosa tesis acerca del fin del arte y habria adonia posibilidad de un
arte enfatico de caracter no monumental, estoaggodibilidad de un arte

2 Henrich se refiere a ldsecciones sobre estéti¢ddlEGEL, 1989) y a la resefia de los
escritos péstumos de Solger (HEGEL, 1979, p. 20823
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que, sin presentarse como instancia maxima de @utotniento del
espiritu, ain mantuviese algun tipo de relacionlieitp con la verdad.
Segun sostiene Henrich, Hegel no desarroll6 egtatacion de una manera
acabada, pues esto no solo lo hubiese obligadodéican la arquitectonica
de lasLecciones sobre estéticeino también a rechazar los supuestos
metafisicos de su sistema. No obstante, la tengidm atraviesa sus
reflexiones tardias acerca del arte se presenta oomcritica implicita a su
propia concepcién de una reflexién absoluta deulgesividad y ofrece
indicaciones importantes, entiende Henrich, acel®acOmo deberia ser
pensado el arte moderno y la idea misma de latsuitped.

Por este motivo, en este articulo, tras analizart&pretacion de la
estética hegeliana que propone Henrich, revisaretaodectura no
fundacionalista de la modernidad y de la subjetigichoderna que defiende
este autor. Como lo pone en evidencia su prop&pgrétacion de Hegel,
para Henrich, la emergencia del fenbmeno modernta gritoconciencia
seria indisociable de la revelacién de la dependende la finitud de ese
yO que toma conciencia de si. En este sentida@&\ssidn de la historia de la
filosofia moderna se encontraria orientada a reghtanto la identificacion
heideggeriana del sujeto moderno con la autoafidnadel yo, como la
desconfianza de la filosofia contemporanea freritala principio de orden
subjetivo. Desde la perspectiva de Henrich, la ciégadel caracter
omnisciente y soberano del sujeto no deberia teoBro consecuencia
necesaria la renuncia a la capacidad unificaddrantdeno. Segun el autor,
esta seria consustancial al desarrollo de unacddaciente y subyaceria a
cada una de nuestras manifestaciones subjetivas.h&ho, seria
justamente este caracter irrenunciable de la suidigd lo que reflejaria el
marcado interés del pensamiento moderno por lardiibe estética. De
acuerdo con Henrich, en ausencia de garantiasisiesaf ella resguardaria
el poder subjetivo de integracion y se presentafao un espacio propicio
para el desarrollo de interpretaciones coherergesdotros mismos.

Pero si, por medio de la enfatizacion de la dim@nséstética,
Henrich logra bosquejar una vision no soberanaadesubjetividad, su
lectura no siempre logra dar cuenta de la espifaficdel arte moderno y
contemporaneo. Por el contrario, su concepciomdelmoderno adolece de
una marcada unilateralidad, mientras que su irg&pion de la produccion
artistica contemporanea asume un caracter abstraxta descalificador.
Por ello mismo, hacia el final del trabajo, delim@aos algunas
consideraciones relativas a las dificultades gae &iparejado el planteo de
Henrich e intentaremos evaluar los costos de sieteria a desconocer la
autonomia del arte en toda su radicalidad y a ptayesobre el arte
moderno y contemporaneo categorias que serianagroj@l pensamiento
tradicional.

Henrich y su defensa de la modernidad de la estética hegeliana
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Las primeras reflexiones de Henrich con respectla @stética
hegeliana datan de mediados de los afios 60 y fupresentadas
originariamente en la segunda reunion del grupetiRaund Hemeneutik”
que tuvo lugar en Mdunich durante el afio 1965. Eta €amosa
comunicacion, que lleva por titulo “Kunst und Kutstosophie in der
Gegenwart”, Henrich procura desarrollar una intetigmion modernista de
la concepcion estética de Hegel. A tales efectosleatifica cuatro rasgos
de la perspectiva hegeliana. En primer lugar, haeterencia al
distanciamiento de Hegel con respecto a aquellagipones que sostenian
la utopia de una epopeya de caracter moderno. 3egimiende este autor,
la insistencia de Hegel en el componente cognueaditel arte no lo habria
llevado a admitir la posibilidad de una nueva sist@oética que asumiera
la tarea de reconciliar de una manera inmediasaijato con el mundo. En
este punto, Hegel no solo habria aventajado aesitmmo Schelling, que
abrigaban la expectativa de una restitucion de ftasnas artisticas
monumentaled, sino también a aquellas perspectivas del siglo (¢
todavia asumen la defensa de una estética dedadjersto es, por un lado,
a la tradicibn marxista -representada particulatengmor Theodor W.
Adorno- vy, por el otro, a la ontologia existenaal Martin Heidegger. Por
cierto, uno de los objetivos principales del ensdgdHenrich es demostrar
gue, si autores como Adorno o como Heidegger ceradque el arte solo
puede conservar su verdad alli donde pone en evadexl completo
vaciamiento de la realidad o el autodominio del baarbajo el imperio de
la técnica, respectivamente, es porque continiasgpelo al arte moderno
sobre el trasfondo de una utopia de orden estéfiontra estos planteos,
Henrich busca desarrollar, en cambio, una concepestética que defienda
el contenido de verdad de la representacion adistin obligarnos a
concebir el arte en términos exclusivamente negstiy enfatiza, por ello
mismo, la insistencia de Hegel en la caducidacgg@tientaciones estéticas
de caracter utépicb.

El segundo rasgo que Henrich identifica en la iestébegeliana
remite a su reconocimiento del caracter reflexieb atte moderno. Hegel
habria aceptado la irreversibilidad de aquel prmges medio del cual el

% Henrich llama la atencién acerca del hecho deHpgel también se haya distanciado de
las pretensiones restauradoras del pasado quentkmjar en el &mbito propiamente
artistico. Henrich tiene en mente aqui proyectestabmo el de Johann Gottfried Schadow
o los de Philipe Veit y Johann Friedrich OverbddkERNRICH, 2003, 69).

“ Frente al avance de las estéticas emotivistasigienoanglosajon, el ensayo de 1965 tiene
como principal objetivo reforzar aquellas posicemgie le atribuyen al arte un contenido
de verdad. No obstante, Henrich considera que @ssago revisar algunos aspectos de las
estéticas contemporaneas de contenido a los fiaegud no sea necesario aceptar su
concepcidn negativa del arte contemporaneo. Es,q&ria Henrich, se trata de disputarle
la estética de contenido tanto a la tradicion nsé@xcomo a la escuela hermenéutica que
nace con el pensamiento de Heidegger (HENRICH, 2008s).
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arte habria dejado de ser evidente y su definisghabria transformado en
un objeto de critica y de reflexiébn. Desde el pudéovista de Hegel, la
reflexividad no habria constituido un lastre dééanoderno, que debia ser
superado por medio de la restitucion de una relaginediata con el
objeto. Dicho rasgo habria sido el resultado, més, e la liberacion del
artista con respecto a toda visién preestablecdliandndo cuya génesis y
cuyos limites no dependieran de la perspectiveetuaj

Con esta idea se encuentran asociados los doosilgleamentos de
la estética hegeliana que son recalcados por Heresto es, la afirmacion
de la libre disponibilidad de todas las formasstigés del pasado, por un
lado, y la caracterizacion del arte moderno en idsnde un arte de
naturaleza parcial, por el otro. La primera idemite al rol determinante
que asume la subjetividad del artista moderno etelecion de los temas y
de los estilos de configuracion. El artista “deei@neador de sus contenidos
en la medida en que estos no le son fijados comeadavinculante”
(HENRICH, 2003, 71) y este hecho se ve reflejadoe dHenrich, en la
distancia reflexiva que se establece entre el supetador y la obra
efectivamente producida.

El concepto de parcialidad, en cambio, es aso@addlenrich a las
consideraciones de Hegel con respecto a la teraldnistiorica hacia una
superacion de la representacion artistica como onadecuado para la
manifestacion de la verdad. De acuerdo con Henrahgconcepcion
hegeliana de la parcialidad del arte moderno no selencontraria ligada a
la cualidad sensible de la representacion artisbeaser asi, seria posible
pensar que el arte moderno puede continuar repaegknen la intuicion
sensible los mismos contenidos que el espiritueégadio a aprehender en
términos conceptuales. Segun Henrich, lo que @asaltieterminante seria,
mas bien, el grado de abstraccion que asume elormaoderno en virtud de
la primacia de la subjetividad. Seria justamenteirnd de esta abstraccion
gue el arte se vuelve incapaz de representar girdorde la realidad “como
un plexo de carécter racional” (HENRICH, 2003, £38%e ve obligado a
tratar con recortes parciales de la realidad. Pxbe enotivo, sostiene
Henrich, “el arte ya no habria sido para Hegel wdeonde presentacion de
la verdad para la conciencia”. Desde su punto d&a,\ven lad ecciones
sobre estétic&l arte moderno se presentaria “como una conseieuee la

® En “Zerfall und Zukunft. Hegels Diagnose iiber 8asle der Kunst”, un ensayo del 2002,

en el cual Henrich reelabora un trabajo de 199&utr cuestiona la posibilidad de remitir

esta abstraccién a procesos de orden exclusivamettrial. Esta mala interpretacion de
la tesis hegeliana responderia a la interfereneidadpberspectiva marxista. La “correcta”

interpretacion de dicha tesis es expuesta por Eteen los siguientes términos: “La idea se
realiza en la modernidad por medio de procesos ggo esencial remite al hecho de que
tienen lugar a través de transformaciones endaitgl con uno mismo y en las actitudes de
los sujetos. La presentacion de estas transformegigunto con su fundamento, no puede
ser llevada al plano de la intuicion, esto es, @ehplano que seria constitutivo de la obra
de arte.” (HENRICH, 2003, 70)
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verdad”; él “presupondria el saber reflexivo deutdficacion realizada y
completa de la conciencia y de la realidad y seamaven el marco del
mismo... No obstante, el arte seria incapaz dedepir los fundamentos y
el contenido de la completa mediacion de conciengiarealidad”
(HENRICH, 2003, 133).

Para Henrich, esta interpretacion de la represiémtegrtistica en
términos de una consecuencia de la verdad hubeEseitglo que Hegel
revisara la arquitectonica de sus lecciones softétiea y que incorporara
en ellas sus intuiciones tardias acerca del aridemo. Henrich tiene en
mente aqui las referencias que hace Hegel dur&nikireo ciclo de sus
lecciones sobre estética en Berlin (1828/29) aasevbras emblematicas
del mundo moderno. Entre ellas se encuentran lesnas de Friedrich
Riickert y, sobre tod@&| Divan de Occidentale Goeth8.No obstante, esta
interpretacion hubiese traido aparejada, ademanlancia a la dignidad
ontoldgica de la representacion artistica, la a@ho es sabido, se hallaba
asociada segun Hegel a la definicion del arte comanifestacion sensible
de la verdad. Es decir, entender al arte como ansecuencia de la verdad
hubiera permitido que Hegel evadiera la condenadeldel presente, que
aparentemente se sigue de sus lecciones sobrecasfiro lo hubiese
obligado a renunciar a su caracter enfatico. B¢ arbderno se hubiese
presentado como un arte eminentemente ludicogkanion explicita con la
verdad.

El intento de Henrich por salvar los elementos mudtas de la
teoria de Hegel, dejando de lado sus aspectos ideemse encuentra
orientado a superar la propia tension a la que wordn las
consideraciones hegelianas acerca del arte mogeanbacer posible una
teoria estética que evada los dos grandes peligmsla estética
contemporanea; esto es, una estética que, porantea po obligue a asumir

® Desde su perspectiva, Hegel habria sido positingenénfluenciado por diversas
manifestaciones artisticas de su época, y se haistia movido a desarrollar, por ello
mismo, una concepciéon estética que diera cuentallds de una manera auténtica. No
obstante, por falta de tiempo, estas ideas habriadado inconclusas en el momento de su
muerte. La tesis del fin del arte seria centratehd828. Annemarie Gethmann-Siefert
discute el intento de Henrich por desplazar lsstaserca del fin del arte. A tales efectos, la
autora se basa en el analisis pormenorizado ddivassas versiones de las lecciones de
estética. Desde su punto de vista, ya Hotho hafigatado negar la importancia de la tesis
acerca del fin del arte y lo habria hecho a lossfide fundamentar la posibilidad de un
renacimiento del arte clasico de corte germaniaro Bi Gethmann-Siefert no esta de
acuerdo con Henrich en este punto, la autora cerssidl igual que él, que la inclinacion de
Hegel por cierto tipo de obras de arte modernocadeia fundado en argumentos de orden
extraestético. El arte moderno que Hegel reivinticeeria aquel que se aparta del ideal de
la autonomia del arte: “un arte dedicado al gacepkibilidad de un arte que, por medio de
la belleza, haga sensible a los hombres para mifisedo cultural de su contenido, de sus
proclamaciones, y que la posibilidad de una medirepoética de lo extrafio en lo propio
por medio del arte” (GETHMANN-SIEFERT, 2005b: 4¥plveremos a este punto para el
caso de Henrich.
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una definicion del arte en términos de verdad @acde renunciar al arte
moderno -como plantearian autores como Hans Setdmale definirlo en
términos negativos —como sostiene Adofng-que, por la otra, no lleve a
defender el arte moderno sobre la base de un genionmas alla del plano
de la verdad —como querrian las teorias contemeasate corte emotivista-
. Por ello mismo, la interpretacién de la estétiegeliana que desarrolla
Henrich no solo conlleva una fuerte revision deatquitectonica de las
lecciones sobre estética y trae aparejado un desplanto de la centralidad
de la tesis acerca de la muerte del arte modem@mAs de torcer la rigidez
del sistema hegeliano a los fines de permitir gtkeao del arte moderno,
Henrich debe hacer posible el reconocimiento devaar cognoscitivo.
Desde la perspectiva de Henrich, esto ultimo pleglarse si se abandonan
los supuestos que sostienen el proyecto hegelimané refundacion
subjetiva de la unidad de la realidad con la raZ¥m.manera tal que, si
Henrich puede atribuirle un caracter enfatico atipo de arte que ya no
puede ser interpretado en términos de manifestasdnible de la idea, es
decir, al arte moderno, es porque primero rechezamfianza de Hegel en
la posibilidad de pensar la relacion absoluta gmshismo como un
proceso mediador de la sustancia y el sdjeto.

Aspectos esotéricos de la modernidad de la estética de hegeliana

Como ya vimos, el componente propiamente moderne sgl
hallaria contenido en la estética hegeliana remitsegun Henrich, a la
renuncia a la expectativa de una nueva sintessdieat que fuera capaz de
restablecer la unidad inmediata entre el indivigiued mundo. No obstante,

" La referencia a la estética de Hegel le sirve aridie, en primer lugar, para demostrar que
es posible defender una estética moderna de laseqacion sin verse obligado a entender
el vinculo con el presente en términos de defordmagidecadencia. En segundo lugar, el
autor busca desactivar por medio de su relectutdedel aquellas perspectivas que, a los
fines de asumir una comprensién sustancialista dedlidad, le atribuyen al arte moderno
un caracter inesencial. Si en el primer caso, ldanhace referencia a Adorno, en el
segundo se refiere a la postura de Hans Sedimaya &ste autor, el arte moderno
compartiria la culpa de la modernidad de haberetisien el mundo material Enalogia
entisdel espiritu y de haber renunciado, de esta foata,unidad de la materia y la forma
(HENRICH, 2003, 144). Frente a estas dos postitasrich sostiene “La representacion
puede ser de caracter parcial y resultar compatibfe la apertura, la reflexividad y la
formacion histérica del artista moderno. La realid@e el arte hace visible debe poder ser
interpretada no como realidad en un sentido ureWefsENRICH, 2003, 134).

8 Existen intérpretes que consideran que Henrichgggvoca en este punto. Asi, Slavoj
Zizek sostiene la diferencia crucial entre Hegel y Hengetencuentra en otra parte. Desde
su punto de vista, también Hegel admitiria la exisia de un excedente, pero lo ubicaria en
el extremo opuesto a Henrich, “no en un “autocamamito” interior, previo a la distancia
reflexiva, autoobjetivante del sujeto respecto dlemgsmo, sino en una externalidad
radicalmente contingente de algin residuo matenatte y no racional. Este objeto es el
correlato del sujeto: confiere a este Ultimo eliméde consistencia y con ello impide que
caiga en el abismo del circulo vicioso.” (ZIZEK094, 111s.)
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la reticencia de Henrich con respecto a la podinli de pensar el arte
moderno en términos utdpicos resulta dependienteurde concepcion
claramente antihegeliana de la subjetividad y deefdad. A diferencia de
Hegel, Henrich no considera que la verdad hayaddejg manifestarse de
una manera adecuada en el arte moderno porqugetd $a llegado a
aprehenderla en términos conceptuales. Para &badaialidad del arte
moderno, lejos de encontrarse ligada al logro difice de una reflexion
absoluta de la subjetividad, esto es, lejos deatsall asociada al caracter
pasado del arte, se deriva, mas bien, del descigimtionde la dependencia
de la subjetividad con respecto a un fundamentonguee halla bajo su
poder ni resulta cognoscible en términos reflexi@es manera tal que, si el
absoluto ya no se manifiesta plenamente en ehastierno no es porque la
intuicion sensible haya sido superada en el plania dilosofia, sino porque
la subjetividad ha advertido, mas bien, hasta gquégpella misma hunde
sus raices en un fundamento que no puede ser agptadmedio de la
reflexion.

Aqui tocamos un aspecto central de la filosofiaH#mrich, que
recorre la totalidad de su obra, desde su reséizaate la segunda edicion
deKant y el problema de la metafisicke Heidegger (HENRICH, 1955, 28-
69), hasta sus discusiones mas actuales con s$affidoanalitica de la mente
(HENRICH, 1982, 93; 2007, pp. 1-19)Nos referimos concretamente al
problema del doble caracter de la subjetividad anot instancia que se
encuentra remitida a si misma y que es incapazdsap su fundamento en
términos externos, por una parte, pero que se mpasibilitada, por otra
parte, de acceder a dicho fundamento por medicadeflexion. A este
doble caracter de la subjetividad, Henrich se mefien los siguientes
términos:

En este sentido solo existimos en la medida enpgseemos

ese saber de nosotros mismos. No obstante, ese admt
nuestra existencia, que presuponemos cada vez que
comprendemos algo o0 que actuamos, no se nos paeéent
mismo como algo claro y evidente. El es ciertamesite
presupuesto, pero también el limite de toda nuestra
comprensién. (HENRICH, 2003, 18)

En el texto sobre Hegel de 1965 este problema esce&do por
Henrich por medio de la referencia a los concepg®$sautoconciencia” y
“autoconservacion”. Al igual que en “Fichtes ursgliche Einsicht”

° Frank realiza un buen resumen de los debates queuwo lo llamada escuela de
Heidelberg (FRANK, 2013, 1- 21). Cabe aclarar @e @sinto que, ademas de Henrich, la
escuela de Heidelberg incluiria a autores comocbllPothast, Konrad Cramer, Jirgen
Stolzenberg, Manfred Frank o Stefan Lang.

19 En otro contexto Henrich hace referencia a laadisia que media entre “la certeza acerca
de uno mismo y la incertidumbre acerca de lo queosoen realidad” (HENRICH, 2016,
21).
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(1967), la utilizacion que hace aqui Henrich desesbnceptos se encuentra
orientada a discutir el diagndstico que realizadelgger acerca del caracter
monolitico y decadente de la filosofia moderna. UBeddenrich, la
identificaciébn heideggeriana de la conciencia moaecon la progresiva
radicalizacion del poder propio de la subjetivigade su dominio sobre el
ente en cuanto tal, perderia de vista el hechoude § el sujeto debe
conservar su propia existencia, es porque el furdémde esta ultima no se
encuentra bajo su podErEn este sentido, la emergencia de la conciencia
de si resulta indisociable del descubrimiento dehcter dependiente de
aguel sujeto que encuentra en si mismo su fuetitealitie determinacion.
El sujeto toma conciencia de si en la medida en spuapercibe de la
necesidad de garantizar su propia subsistenciagessten la medida en que
advierte que, aun cuando su existencia no depeadand instancia de
caracter externo, tampoco se encuentra plenamental @oder. Por eso
mismo, el relato de la filosofia moderna que, pado de la recuperacion
de la nocion estoica de autoconservacion que tiggee en el siglo XVIl y
llegando hasta los origenes del idealismo alen@mstiye Henrich, pone
en evidencia que “ya en la antropolégica temprémaxperiencia de solo
poder conservarse e incrementarse en funcion denisimo, se encuentra
vinculada con la conciencia de no disponer de lapipr existencia.”
(HENRICH, 2003, 136)

Desde la perspectiva de Henrich, la doble natumaldzl sujeto
reflexivo da lugar a una situacion paradojica. Ecte, la relacién con uno
mismo, que presupone el imperativo de la autoceas&m, hace emerger
la pregunta acerca del fundamento del yo. No otestaste fundamento ya
no puede ser pensado como algo externo que pradistenismo en vistas
a una relacion teleoldgica mas elevada. Al respsoitiene Henrich,

Toda posible ontologia debe ser probada por medidad
reflexion de si y esto deja en claro que el corcdptfinalidad
solo puede ser definido a partir de la relacidfexrafa de la
vida. De esta forma, la experiencia segun la cual sismo,

en funcién de su propio principio interno, solo &&uentra
vinculado con él mismo, no solo tiene como complaméda
certeza de que su existencia depende de un funttamen
insondable sino también el saber con respecto @ciea
necesariamente inescrutable de ese fundamento [aara
conciencia. (HENRICH, 2003, 136)

En este sentido, la doble naturaleza del sujetexigb conduciria de
manera inexorable a una situacién que, siguiendxpaesion de Manfred
Frank, podriamos caracterizar en términos de utadesde necesidad

' Henrich se dedica en profundidad a este tema éa (Bundstruktur der modernen
Philosophie“, un ensayo de 1966 que seria publieadd976 acompafiado de un texto
complementario (HENRICH, 1976, 97 — 144).
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cognoscitiva” (FRANK, 1989, 33). Es este estado decesidad
cognoscitiva, que seria inherente al sujeto modeznotanto sujeto
reflexivo, el que justifica, para Henrich, la imfmrcia tanto del
pensamiento metafisitocomo de la representacién artistica. En ambos
casos, de lo que se trataria seria de integraratter contradictorio de la
autorreferencialidad del si mismibpor un lado, con la experiencia de la
dependencia del yo con respecto a un fundamentm@se encuentra a su
disposicion y que resulta inaccesible para la @mia, por el otro.

De acuerdo con Henrich, esta manera propiamenteenrmadde
entender el arte se ve reflejada en las intuicioleedegel acerca del humor
objetivo, como forma caracteristica del arte roncantDe hecho, Hegel se
habria valido de esta expresién para hacer referenda capacidad de
algunas obras literarias de su época para ofrecauna representacion
indirecta y no objetivadora de un contenido proftunBin este sentido, el
humor objetivo no seria menos dependiente que elohwsubjetivo -o
ironia- de la elevacion de la subjetividad por sotmda posible realidad.
Ambos se encontrarian hacia el final de la formaamtica del arte y se
definirian, por ende, en funcion del primado dsuhjetividad. No obstante,
si la ironia se caracteriza por negar los aspestistanciales de la vida de
los hombres, el humor objetivo solo se vuelve @larimagen desfigurada
de estos ultimos. Por ello mismo Hegel identifi@agi humor subjetivo con
el mero juego de las ocurrencias subjetivas, nasnfjue, en el caso del
humor objetivo, el juego de la fantasia resultdgpendiente de un criterio
de orden espiritual. Al respecto sostiene HenfiEhhumor lleva a cabo su
relacion negadora de lo real-finito solo en la ™aden que lo finito puede
ser considerado finalmente como algo en si mismo, rque no tiene

12| a defensa que hace Henrich de la metafisica tha l@ar a una importante disputa con
Habermas. Esta disputa puede retrotraerse hasth 483 en el cual ambos filésofos se
encontraron a raiz de la entrega a Habermasleigtl-Preisde la ciudad de Stuttgart. En
dicha ocasion, Habermas se dirigié implicitamemetra Henrich al sostener el caracter
incompatible de la metafisica con las sociedadedemmas. (HABERMAS/HENRICH,
1974, 48). La posicion de Henrich ante este prohleaparecera erfluchtlinien
(HENRICH, 1982), un libro que fue escrito en 198fuye fue duramente resefiado por
Habermas en 1985 en la revisterkur (HABERMAS, 1985, 898-905). Esta resefia sera
publicada nuevamente &tachmetaphysisches Denk@tABERMAS, 1988) bajo el titulo
“Rickkehr zur Metaphysik? Eine Sammelrezension”. dste libro también aparecera la
respuesta de Habermas a “Was ist Metaphysik? —Maderne? Zwolf Thesen gegen
Jirgen Habermas”, un texto en el cual Henrich fdayau con detenimiento su concepcién
de una metafisica de caracter moderno (HENRICH,8198-43). La respuesta de
Habermas llevara por titulo “Metaphysik nach Kant”también sera incluida en
Nachmetaphysisches Denken

3 para un desarrollo mas acabado del concepto dgrimion es posible consultar el
ensayo de Henrich “Selbstbewusstsein und speketaidenken” (HENRICH, 1982).a
tarea de la integracion consistiria en “reunir erstr las perspectivas fundamentadas y las
preguntas irresueltas, pero inevitables, de talemague se dé lugar a un todo que ya no
pueda traer aparejadas nuevas preguntas radic@diERRICH, 1982, 125)
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existencia como una forma de manifestacion de daalidel espiritu.”
(HENRICH, 2003, 85}

Como puede apreciarse, el eje de la literatura higtica no se
encontraria, segun Hegel, en los contenidos rem@des sino en el
tratamiento literario de los mismos. Por este noptsostiene Henrich, el
efecto humoristico dependeria, para Hegel, de Viigenes del humor”.
Estos no solo generarian una sensacion agradable swbjetividad del
lector, que también es propenso a dichos movinsergimo que, “en su
insignificancia” podrian cumplir, ademas, una atit@ntarea formativa.
Desde la perspectiva de Hegel, esto sucederiaalenanera paradigmatica
en las comedias de Aristofanes y de Shakespearelgsé.ebenslaufe in
aufsteigender Liniele Hippel, en la medida en que, en tales obram,ter
no se abandonaria al azar de sus ocurrencias ffadatéa obra “de espiritu
y de profundo sentimiento” (HEGEL, 1989, 215). Eteepunto, Henrich
hace referencia a la afirmacion de Hegel, segaudhel “vagar totalmente
ingenuo, ligero, inaparente” de un autores coman8t® como Hippel,
ofreceria “precisamente el supremo concepto deupdidad; y puesto que
son precisamente singularidades que afloran desaddenente, tanto mas
profundamente debe la conexion interna estar ad@ngaresaltar en lo
singularizado como tal el punto luminoso del egpif{HEGEL, 1989, 441;
HENRICH, 2003, 86) Henrich reconoce que Hegel daraanayormente a
qgué haria referencia esta “profundidad”, este “punminoso del espiritu”.
No obstante, asevera que este contendido segueansentencontraria
vinculado con aquella reconciliacion de la subjdtd consigo misma que
tendria lugar en las comedias de Aristofanes. Més para Henrich, en
coincidencia con su propia concepcion de la swihjetid, Hegel asumiria
aqui la imposibilidad de una representacion direetda subjetividad y le
atribuiria al arte la tarea de resguardar la erpeia prerreflexiva de la
identidad. Al hacer referencia al “punto luminosd espiritu” Hegel estaria
suponiendo, dice Henrich, que “en la profundidatexuna relacion para
estas singularidades, la cual solo puede ser mtpmt el humorista y
presentada de una manera meramente indirecta” (HEEMR2003, 86). El
arte se presentaria asi como un sucedaneo dedaciéeion. Bajo la
forma del humor objetivo, €l nos brindaria la ceatele que, en Ultima
instancia y aun me medio de lo ocasional, el mundose caracteriza
finalmente por la escision.

No obstante, justo aqui resulta particularmentébieida distancia
gue separa el planteo de Henrich de la perspedtiidegel. De hecho, alli
donde este confiaba en la posibilidad de una miédiatotal entre el si
mismo y el ser, Henrich apuesta a desarrollarpmde reflexion filosofica
que asuma el caracter insondable de dicha mediaB@mello mismo, el

4 Sin mencionar el desplazamiento, Henrich utiligaida descripcién que hace Hegel de
la comedia griega (HEGEL, 1989, 880-8&ETHMANN-SIEFERT, 2005a, 175-188).
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arte no seria para Henrich la manifestacion semdgiel absoluto, pero
tampoco poseeria un caracter meramente ladicoardo forma superada
por la marcha del espiritu por el mundo. El artenteradria, mas bien, una
relacion de paridad con la filosofia en la medidagee ninguna de las dos
instancias lograria eliminar la diferencia que &xisntre lo mediado y el
proceso de mediacion.

A continuacion revisaremos, en primer lugar, ldicaique dirige
Henrich a aquellas perspectivas filosoficas queni@in dar cuenta en
términos reflexivos del fundamento de la concienEisto nos obligara a
hacer una breve alusion al concepto de familiarigi@dreflexiva con uno
mismo, por medio del cual Henrich procura integearreferencia a si
mismo, que seria propia de la autoconciencia, acgxperiencia, que trae
aparejada la necesidad de la autoconservaciona degendencia de un
fundamento que no se encuentra a disposicion dereiencia ni resulta
comprensible por ella. En segundo lugar, analizaseel modo en que
Henrich concibe el rol especifico que asume la dsigs artistica en el
marco de la configuracion de una vida de caracteisaente. En este
contexto, nos referiremos especialmente a la masera que este autor
explica la distancia que media entre el arte abégiel arte moderno.

Henrich y la subjetividad

Ya desde mediados de los afios 60, uno de los\aiggprincipales
de la reflexion filoséfica de Henrich es discutijuallas perspectivas que, en
su afan de garantizar la autofundamentacion delgetividad, explican el
autoconocimiento primero del yo en términos de o gflexivo sobre si
mismo. Desde el punto de vista de Henrich, estaeraade entender la
relacion del yo consigo mismo se encuentra atrakeegor una serie de
contradicciones que socavan desde el comienzosiaifdad de que el yo
se convierta en el principio ultimo del conocimerdel mundo. Para
Henrich, fue Fichte el primer fild6sofo moderno gllegd a advertir la
magnitud de las dificultades que se derivaban detéapretacion reflexiva
de la autoconciencia, y que intentd desarrollaraomeepcion alternativa de
la misma. En este punto, habria resultado detentgnael hecho de que
Fichte hubiese estado mas interesado en indagamnipleja estructura de la
autoconciencia que en establecer un fundamentercguara la filosofia. De
hecho, por ese motivo, a diferencia de pensadates tomo Descartes o
como Leibniz, (HENRICH, 1966, 190%),Fichte habria sido capaz de

> Mas adelante, Henrich revisa esta postura y rechmpellas interpretaciones que
sostiene que Descartes concibe la subjetividad éemirtos de autotransparencia y
autoinstitucidn. Segun sostiene HenrichDamken und SelbstseifEl punto de partida del

asegurarse cartesiano de si es la referencia misnw en el pensamiento y ciertamente en
el peculiar estado de la duda... De esta forma, i@z es vinculada a la aparicion de la
duda. La certeza de uno mismo queda relacionadaoaskl saber de la existencia de
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percibir el caracter inconsistente de aquellaspeets/as que procuraban
explicar el fendbmeno de la autoconciencia en témide una vuelta
reflexiva del yo sobre si misntb.Para Fichte, estas perspectivas o bien
procedian de una manera circular, o bien caiameegreso al infinito. En
el primer caso, la argumentacion de Fichte buspabar en evidencia que,
para explicar en términos reflexivos el autocondeno del yo, era
necesario suponer que este ultimo ya contaba caonotimiento de si que
antecedia a la propia instancia de la reflexiomo Es, sin este supuesto no
era posible dar cuenta de la capacidad del yoidardificarse con aquella
representacion de si que obtenia por medio deflexin. (CRAMER,
1970, 563; FRANK, 1983, 251)

El segundo argumento critico fue formulado por teobnVersuch
einer neuen Darstellung der Wissenschaftslelwgg obra que, desde la
perspectiva de Henrich, se encontraba explicitaenarn¢ntada a superar la
deficiencias que ofrecia la primera formulacion penhcipio fundamental
de laWissenschaftslehrden dicha obra, Fichte evaluaba la tesis kantiana
segun la cual toda representacion de algo teniao cprasupuesto un
representarse a si mismostenia que, si interpretabamos esta tesis de tal
manera que cada estado de conciencia debia volebjs® de un nuevo
estado de conciencia, entonces necesariamenteefayaos embarcados en
una reflexion de caracter infinito. Fichte desailgsta dificultad de la
siguiente manera:

para volverte consciente de tu pensar, debes ser
consciente de ti mismo. Eres consciente de ti mismo

dices. Diferencias entonces necesariamente tu yo
pensante del yo pensado en el pensamiento. Pero

limites en la esencia misma de aquel ser que sgeetma en tal estado de autocerteza.”
(HENRICH, 2007, 25)

16 Estas criticas a la teoria reflexiva de la corgi@eson compartidas con las corrientes
autorrepresentacionalistase(f-representationalisjrde la actual filosofia de la mente.
Dichas corrientes se encuentran representadas ybores tales como Terence Horgan,
Tomis Kapitan, Uriah Kriegel y, con algunas vamam@s, también por Kenneth Williford y
Dan Zahavi. Estos autores definen los actos o wiasnconscientes como aquellos que,
junto a su objeto, se representan a si mismos.dstaate, ellos rechazan la posibilidad de
gue este representarse a si mismo sea entendido goanrepresentacion en un nivel
superior y lo ubican, mas bien, en un mismo pldfsto es, al igual que Henrich, el
autorrepresentacionalismo rechaza la teoria reflexde la autoconciencia (aqui
denominada teoria de los dos niveles), en la meglidgue considera que ella da lugar a
desarrollos circulares y regresivos. Sin embarbau®rrepresentacionalismo entiende que
la representacion es un concepto basico de unia el espiritu y se aparta en este punto
de las reflexiones de Henrich. Para este, y pamstaela de Heidelberg en general, la
representacién es una relacién de dos partes ygda, Ipor ello mismo, a una serie de
contradicciones. En cualquier caso, en el marda geopia filosofia de la mente se pueden
encontrar posiciones mas cercanas a la de Henrielateres como Hector Neri Catafieda y
Sydney Shoemaker. (FRANK, 2013, 1- 21).
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para poder hacer esto, el yo pensante en aquel
pensamiento debe volverse objeto de un
pensamiento mas elevado, para poder volverse
objeto de la conciencia; y asi obtienes un nuevo
sujeto, que se vuelve consciente de aquel que hasta
el momento habia sido la autoconciencia. Aqui
argumento de nuevo como antes y sostengo que, una
vez que hemos comenzado a proceder de acuerdo
con esta ley, ya no es posible que encontraremos
nunca mas un lugar en el cual podamos detenernos.
Para cada conciencia necesitaremos hasta el mfinit
una nueva conciencia cuyo objeto sea la primera y
asi nunca llegaremos a poder asumir una verdadera
conciencia(FICHTE, 2014, 106)

No obstante, como ya sabemos, nada podria encamnitrats alejado
de la posicidon de Henrich que el intento de abaagan funcion de estas
conclusiones, la referencia al principio de la stividad. Para Henrich, el
caracter insoluble de las contradicciones a las goeducen las
concepciones reflexivas de la autoconciencia pone eeidencia el
desacierto de las perspectivas fundacionalistda til®sofia moderna, esto
es, de aquellas perspectivas que, dejando de kdexperiencia de la
necesidad de autoconservacion, intentaban garattiaatofundamentacion
de la subjetividad (DEWS, 1995: 169s). En esteexdnf Henrich advierte
que las dificultades que se seguian de las temflexivas modernas de la
autoconciencia —y que persistirian en ciertas qunioees contemporaneas
de la filosofia de la mente se encuentran vinculadas a su tendencia a
atribuirle un caracter relacional al autoconocirtoetiel yo y a concebirlo,
por ende, como un caso particular de la concietieiarden objetual. Por
ello mismo, a la hora de buscar una alternativa gerenita integrar la
autorreferencialidad de la subjetividad con la eepeia de su falta de
soberania, Henrich recurre a la figura de una faridhd prerreflexiva y
preproposicional con uno mismd.Desde su perspectiva, esta figura
evadiria el momento relacional, que presupondiantdorias reflexivas y
en funcion del cual se habria pretendido objetacarello que se encuentra
mas alla del poder y de la capacidad comprensida debjetividad. Por lo
demas, de esta forma seria posible superar ladagantiva que plantea la
filosofia contemporanea y que obliga a elegir efdreadmision de una
subjetividad transparente e instituyente y la disidin de la subjetividad en
un conjunto de poderes anénimos e irracionales.

" Ver nota anterior.

18 A este tenerse a si mismo prerreflexivo HenricHdma ,Vertrautheit mit sich selbst”
(Cf. HENRICH, 1970, 257-284). Frank adoptara tambiéta expresion Gf. FRANK,
1993, 448-9; 1995, 156).
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Sin embargo, no habria sido Fichte el encargadosatar las
conclusiones de esta intuicion relativa al cardgmarreflexivo de esta
familiaridad primitiva con nosotros mismos. SeguenHch, al intentar
explicar la autoconciencia por medio de la teoit@sdfica, Fichte habria
vuelto a enredarla en el proceso de la reflexiar. @lo mismo, Henrich
recurre al pensamiento de Friedrich Holderlin, @mledida en que este le
ofrece una concepcion filosofica que es capaz dewsnta de una manera
no tedrica de la carencia que se encontraria dmada de la existencia
subjetiva. En este punto el fundador de la escdel&leidelberg apela a
“Urtheil und Seyn”, el famoso fragmento de 1795e¢cual el joven poeta
ponia de relieve la dependencia de todo juicio respecto al presupuesto
de un ser de caracter indivisible. Dicho brevemeotgue Holderlin hacia
en dicho fragmento era analizar la composicioradealabrelr-Theil a los
fines de interpretar el juicidJgtheil) en términos de una particidén originaria
(Ur-Teilung y de postular, en tal sentido, la existenciami wnidad que se
encontraria mas allad de la separaciéon que se estalein el marco del
pensamiento conceptudl.“Juicioes en el méas alto y estricto sentido la
originaria separacion del objeto y el sujeto unidebmodo mas intimo en
la intuicidon intelectual, es aquella separacion iargeé la cual -y solo
mediante ella- se hacen posibles objeto y sujstda @articion originaria.”
(HOLDERLIN, 1983, 26¥°

En este lugar no podemos indagar de una maneradecéiasta qué
punto la posicion de Henrich presupone la existende una instancia de
caracter absoluto que operaria de base de nuetiddn consciente con
nosotros mismos. No obstante, resulta necesarer laa breve mencion a
las dificultades que conllevaria la defensa de lectura semejante. De
hecho, pese a las resonancias premodernas desfgepiva de Henrich, su
propia insistencia en la autorreferencialidad dm$tancia subjetiva obliga
a descartar la pretension de interpretar su plagetgrminos ontolégicos.
Al respecto, conviene recordar la propia afirmaadi@Henrich, segun la
cual el principal problema de la filosofia modehsbria sido “pensar la
relacibon con uno mismo de la vida subjetiva de ranera que la
representacion de su fundamento inextricable npresentase como una
segunda instancia junto a ella, sino en el marcdadeslacion con uno
mismo y como momento de la propia esencia.” (HENHRIZ003, 137)

En este sentido, no seria posible pensar que Hesedcencuentre
dispuesto a admitir la existencia de un principmotdgico que opere de
fundamento de nuestra vida consciente. Si el aemdatiza el caracter
insondable del fundamento de nuestra vida consgiehtmomento oscuro

¥ °Ur: origen,teilen partir, dividir.

% Henrich analiza en diversos articulos el modo @ tras un periodo de fuerte cercania
durante la estancia de ambos en la ciudad de knankiegel se aparta de la concepcion de
Holderlin acerca del caracter parcial del procesftexivo de la conciencia. (HENRICH,
1990, 11-64)
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que seria inherente a nuestra relacion con noswiisyaos, no lo haria a los
fines de fundar un nuevo saber de orden trascemdend de poner de
relieve, mas bien, la necesidad tanto del pensami@etafisico como de
una préactica artistica que transcienda los limitde la mera
autorreferencialidad formal. Asi entendida, laraéicion de Henrich con
respecto al caracter limitado de la concienciaadiria con su referencia a
la imposibilidad de superar de una manera defmilew tension que se
establece entre las dos tendencias fundamentalessdéjetividad, esto es,
entre la autoconsciencia y la autoconservaciond®és perspectiva de este
autor, si el pensamiento metafisico y la practitestica continlan siendo
imprescindibles, pese a los avances de las ciesoiEales y naturales, es
porque no es posible evadir la necesidad de conldugida de una manera
consciente. De hecho, para Henrich, conducir laa vl una manera
consciente significa asumir la tarea de articularuma unidad vital y
reflexiva las autodescripciones contradictoriaasadue da lugar la tension
constitutiva de nuestra subjetividad. Por ello nusta condena que realiza
Henrich de las perspectivas positivistas 0 nattesiactuales —dentro de las
gue incluye planteos como los de Habermas (HENRI®288, 24s)- tiene
un doble caracter: ellas no solo anularian la éensntre la autoconsciencia
y la autoconservacién, procurando reducir la prareta segunda, sino que
negarian el momento especulativo que se encontamianido en la propia
decision de hacer prevalecer este Ultimo princiggor sobre la
autorreferencialidad de la instancia subjetiva (IREBH, 1982, 164s).

El arte como principio de articulacion de una vida consciente

Dejando de lado la probleméatica del pensamientafisato, que
ocupa un lugar central en la perspectiva de Heryrighe —como lo pone en
evidencia su analisis de la obra de Holderlin- mempre es posible
diferenciar con claridad de sus reflexiones eststi@ continuacion nos
concentraremos en estas Ultimas. En este serg&ldia necesario antes que
nada reconstruir sus consideraciones generalesaadel arte, para poder
analizar, en un segundo momento, la especificidedetjautor le atribuye al
arte moderno en lo que respecta a la configuradguona vida consciente.
De manera tal que, en términos generales habrialegie que Henrich le
atribuye al arte un fundamento de caracter antégpod. La continuidad de
la dimension artistica, que opera como supuesttoda la reflexion de
Henrich, se sostiene sobre el reconocimiento deetzesidad de que las
concepciones opuestas de nosotros mismos, a ladgukigar nuestra
naturaleza doble, sean integradas en el pensanmyesto la praxis vital
(HENRICH, 2003, 294). Esto liga desde el comienaocbncepcion de
Henrich a ciertas posiciones que, sin renunciaa aliferenciacion que

El arte moderno en disputa. Apariencia y recortiia— Maria Veronica Galfione

Griot : Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia —dra.15, n.1, junho/2017/www.ufrb.edu.br/griot a0



Griot : Revista de Filosofia v.15, n.1, junho/2017 ISSN 2178-1036

esferas que ha traido aparejada la emergenciatdehadernd? le asignan
a la dimension artistica una funcién de orden corsgi®rio®

En este sentido no solo llama la atencion el heghque Henrich le
adjudique al arte en general la tarea de oriertdegarrollo de una vida
consciente y de que, de manera consecuente, rastrelearte autbnomo la
persistencia de elementos que serian propios digyarationes artisticas de
caracter preauténonfd.Mas alla de esto, lo que vincula a Henrich con las
perspectivas compensatorias es su tendencia azanfatespecificidad que
asume el arte moderno en el marco del proceso wgracion. Para
Henrich, el establecimiento de una subjetividadelibabria producido una
serie de mejoras para la vida del hombre: la pdiaation de la
comprension psicoldgica e histérica, la humanizadé los castigos y el
desarrollo de un ordenamiento politico que harisibb® las diferencias
individuales. No obstante, este proceso tambiémidaltado lugar a un
estado general de confusion y habria intensificadwodificado, por ello
mismo, las exigencias de orientacion que, desdepse pesaban sobre la
dimensién artistica. Las habria intensificado, pertp propia emergencia
de una subjetividad libre habria desplazado anlstituciones (la iglesia, el
estado o la propia filosofia) que hasta el moméatuian realizado la tarea
de integraciéri’ y las habria modificado, ademas, porque, en elaue

%L Henrich reconoce en numerosas oportunidades &ttearirrenunciable de la autonomia
del arte. Por ejemplo, cuando sostiene que lasalwarte solo puede tener una resonancia
para la vida subjetiva en funcion “de su complejastruccion y del hecho de que se hallan
mas alla de las realizacion cotidianas y de lasastdel arte utilitario”. (HENRICH, 2003,
29).

22 Estrictamente la nocién de compensacion se aplidas miembros deCollegium
Philosophicumde Miunster: Joachim Ritter, Odo Marquard y Hermafibbe. Aqui la
utilizo en un sentido general para hacer refereaci@uellas perspectivas que consideran
que el arte o la cultura pueden operar de contoajpeste a los dafios que causa el proceso
de modernizacion.

Z “Que el arte intervenia en la vida en tanto tdtiy ella se encontraba en relacién con
una manera de pensar y una praxis, que iba madelids cosas cotidianas, es un hecho
evidente tanto para las culturas como para el peesso temprano.” (HENRICH, 2003,
270)

4“En una época en la cual los sujetos han sidedil®s de tales normas [las que imponian
las antiguas instituciones], ellos se encontrarésjados a un camino que los conduce por
experiencias en las cuales ellos son caen en cimsflide autointerpretacién con
independencia de qué alternativa elijan” (HENRIQBAQ3, 26). En este contexto Henrich
hace referencia a la frase de Albert Camus seglrudh si el mundo fuera claro, no
existiria el arte. Aparentemente, por medio de €itda Henrich procura poner en evidente
el caracter critico de su concepcién estética. bsiamte, Henrich no tiene en cuenta ni el
estatuto que posee la oscuridad del mundo en siaproncepcion filoséfica ni la relacion
que él mismo establece entre esa oscuridad y l@gemacion artistica. Asi, mientras
Henrich concibe ontolégicamente el caracter indbteslel mundo y le asigna al arte la
tarea de articular las tensiones que se desprandaei este hecho, las posturas criticas se
caracterizan, por lo general, por enfatizar la sieleel de pensar el mundo en términos
historicos. Esto es particularmente evidente eragb de un autor como Adorno, quien, por
otra parte, no le adjudica al arte la funcién dedoposible una vida con sentido, sino méas
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contexto historico, la integraciéon ya no podria gensada a costa de las
diferencias individuales y del dinamismo de la vil#bjetiva. En este
sentido sostiene Henrich: “solo asi los sujetose@dec a una forma de
interpretacion que ya no los coloca en una sitmacl®é mera aparente
estabilidad, por medio de la represion forzada gmatizante de
alternativas.” (HENRICH, 2003, 27)

Como aparentemente ya habria sido advertido poelHesgto ultimo
condena de antemano todos aquellos proyectos ghellse orientados a
restituir formas artisticas de caracter monumeftaleste punto, Henrich se
pliega a la tendencia generalizada de la estééicaiglo XX a cuestionar la
idea wagneriana de una obra de arte total (HENREIN3, 39-64). Para
Henrich, ante la propia emergencia de la subjetiiibre, la pretensién de
recrear una obra de arte total solo podria asumicawacter historicista o
irbnico, como en el caso de la arquitectura de GA4ENRICH, 2003,
272). No obstante, el rechazo de las formas adistiotalizadoras, no lo
lleva a renunciar a toda posible configuraciénsticd, de la misma forma
que la imposibilidad de volver presente la subjgdd de una manera
acabada no lo conduce a renegar ni de esta Uliirda la posibilidad de
establecer una relacion entre ella y la producardistica en general.

Ciertamente, el arte moderno parte del presupudstgue todo
acceso a un ordenamiento de caracter absoluto tiefmarse en el
movimiento vital de la conciencia. Esto torna iradelas las formas no
problematicas del arte clasico, pues el sujete liljos de disponer de una
interpretacion que le permita definir de antemandugar del mundo, debe
producirla de manera subjetiva. Por ello mismoexaerimentacion y el
desarrollo de lineamientos novedosos juegan undetérminante en el
marco del arte moderno. Sin embargo, desde la getré@ de Henrich, la
preeminencia de estos elementos no debe lugar obiras de caracter
absolutamente fragmentario ni a la disipacion de tmnnotaciones
existenciales de las busquedas artistico-formaies. debe suponer la
disolucidn de la configuracién artistica, porqueigketo libre no renuncia a
alcanzar la certeza de si mismo en una configuratgécaracter global, sino
que aspira a lograrla por medio del movimiento kcinfo de su propia
vida consciente. En términos artisticos esto shutida en la exigencia de
articular el libre descubrimiento de las posibitida de los materiales y de
los nuevos efectos estéticos con el imperativordequilibrio de caracter
formal. Por ello mismo, sostiene Henrich, la autoizacion de la
dimensién estética no debe ser equiparada con delapnacién de la
absoluta autorreferencialidad de los lenguajestaxts. De hecho, para

bien la de manifestar de manera radicalizada éctar problematico de las formas sociales
existentes. En este sentido, Henrich podria saridecen la larga lista de autores alemanes
que, desde Carl Schmitt en adelante, asumieron lgj@s de orientarse en términos
utdpicos, la tarea de la filosofia consistia eradeflar estrategias que permitieran demorar
la inminente llegada del apocalipsis.
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Henrich, el proceso de articulacion del momentoeermental con la
maxima clasicista del equilibrio reflejaria el mmoigénto de integracion que
resulta constitutivo de la propia vida consciertENIRICH, 2003, 30).

Para Henrich, tanto la resonancia subjetiva deefaesentacion
artistica como la pretension de totalidad continéstando presente incluso
en aquellas producciones autorreferenciales delnaodernista que parecen
hallarse explicitamente orientadas a destruir teglpectativa de cierre
formal. En este punto Henrich se encarga de aol@sague dichas obras
poseen una forma de funcionamiento levemente difera las del arte
moderno clasico. Como lo pondrian en evidencian dagonias de
Beethoven (HENRICH, 2003, 41) o la novela de fordrade Goethe, en la
modernidad clasica el movimiento subjetivo asuraituhcion de clarificar
aquello que aparecia de una manera concreta e imtaedLa
experimentacion modernista, en cambio, buscariaraup a trascender por
medio de la representacion artistica el contenedtadxperiencia empirica.
En este sentido afirma Henrich:

Si en la época en la que la subjetividad fue puestibertad,
el valor para la profundidad y la claridad en coaat la
presentacion de su desarrollo formal era un priacippartir
del cual se creaba gran arte, el arte se encukayrdajo el
imperativo de la reserva y del compromiso reserveaio la
multiplicidad de distancias. (HENRICH, 2003, 37s)

De manera tal que, el arte modernista continuatieneendo la tarea
de compensar la pérdida de experiencia subjetiva kyabria traido
aparejado el desarrollo del mundo moderno, pergodatiria una
modificacion importante en cuanto al modo de realdicha tarea. Esto es,
al igual que ya sucedia en el arte moderno, easal del arte modernista los
quiebres no serian introducidos si no a los finegydrantizar un mayor
poder de integracion. No obstante, el artista mosier —Henrich esta
pensando aqui en autores como Beckett o como Khatdaria descubierto
que aquello que deberia ser representado en a pléistico, esto es, el si
mismo del hombre, se encuentra mas alla de todblgazjetivacion. Por
ello mismo, su trabajo no consistiria en colocarell en la esencialidad de
su aparecer, sino en extraerlo de su forma haldtiaparicion:

En su historia, el arte pudo ser entendido como una
transfiguracion de lo visible que desenvolvia @gm de las
formas en el pathos de la reconciliacion. El artedenno
introduce la “bella apariencia” en el limite en @lal se
propaga la oscuridad y la monotonia. A estas Gttilea gana
terreno el arte moderno, lo cual remite al hechajage el si
mismo es posible en funcién de fundamentos incongivtes.
(HENRICH, 2003, 140)
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Desde la perspectiva de Henrich, el arte moderngstecionaria asi
contra el peligro de una estetizacién de la vidadiama que se habria
hallado contenido en la tendencia del arte clasiqgmesentarse como un
modelo de la unidad vital. No obstante, Henrich esta dispuesto a
interpretar el caracter negativo del arte modeanest términos de una
renuncia a sus funciones de orden representativeg diacen autores como
Adorno. Para él, la deformacion extrema de la spr&cion tendria el
objetivo de “dejar aparecer detras de las supesfide la vida y del lenguaje
algo inaprehensible e informulable,” (HENRICH, 2D0&s decir, el si
mismo reflexivo. “En la medida en que ella [la eg@ntacion artistica]
vuelve visible el rasgo fundamental que gobiermlmsdos movimientos de
la subjetividad, ella adquiere el caracter de uroceso por detras de la
presencia cotidiana” (HENRICH, 2003, 141). De martef que, pese a su
apariencia negativa, el arte modernista tendriacamécter doblemente
afirmativo: él afirmaria tanto las funciones indpras del arte como el
poder de unificacién que subyace el movimientoadeidla subjetiva, y lo
haria en un contexto en el cual resulta necesecmnocer, por una parte, la
imposibilidad de una presentacion artistica adexwgal la totalidad de la
vida del hombre vy, por la otra, la inexistenciagaeantias metafisicas que
permitan dar cuenta de las diversas autodescripgisubjetivas.

Conclusion

Resulta sintomatico de la concepcion estética deieteel hecho de
qgue, pese a hacer referencia al riesgo de unazestéh de la vida que se
seguiria del modelo artistico clasico, finalmentina la decision de
defender la estética hegeliana, en vez de decigoseaquella perspectiva
que, segun sus propias palabras, habria “enfremtiaidealismo estético de
la vida quiebre formales calculados”, (HENRICH, &Q)0Oesto es, el
romanticismo temprano aleman. Como ya anticipanuss,motivos que
llevan a Henrich a admitir los quiebres solo a fiogs de garantizar la
profundizacion del poder de unificacion, remitersraia del orden estético.
De hecho, solo en la medida en que la experim@mamiistica se ajuste a
las necesidades de integracion formal, la obrarte muede hallarse en
condiciones de satisfacer las dos exigencias qumpene Henrich a la
dimensién estética. Esto es, puede recordarle dividuo que, en tanto
sujeto, se halla obligado a conducir su vida emité@s conscientes, y puede
reforzar, ademas, la propia capacidad de integraqide presupone la
realizacion de esta tarea.

El caracter aprioristico de la concepcion estétice defiende
Henrich se ve reflejado de una manera particulaienetara en su
enfatizacion de la continuidad historica del adsi, lejos de asumir el
momento de ruptura que supuso el arte modernist@anto puesta en crisis
de las formas representativas clasicas, Henricilcubdes en él una
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radicalizacion del mismo presupuesto filosofico abria operado de base
del arte moderno, esto es, tanto el arte modermmw d¢a produccion artistica
del modernismo remitirian “a una mediacion del Emo con el ser que no
tiene lugar ni por medio de un movimiento auténaebsi mismo ni por
medio de una realidad inextricable que no resuitdble en términos
fenomeénicos.” (HENRICH, 2003, 143) De esta fornaardduccion del arte
modernistas a materiales simples tales como “labpa) el sonido y el
color” o en su tendencia a un orden no figuratd&NIRICH, 2003, 145-6),
se hallaria orientada a poner de relieve el caraote disponible del
fundamento de la vida consciente. De esta formanesutor como Beckett,
“que decia que uno debia interrumpir la arquitectde los lenguajes para
permitir que emergiera aquello que estaba tras"dMENRICH, 2003, 56),
se evidenciaria, segun Henrich, el caracter indigp® del fundamento de
la subjetividad.

Si bien la pretension de Henrich de incorporarr enodernista en
un relato de caracter historico-compensatorio yacej alguna violencia
sobre la autonomia formal que seria propia de atpgedificultades de su
planteo se tornan particularmente visibles cuarsila kectura se proyecta
sobre el arte contemporaneo. En términos genetddiwich procura
redescribir las formas artisticas contemporaneasaldenanera que estas
puedan ser interpretadas en términos represergatigsto es, como
representaciones del fundamento inescrutable de sudjetividad
(HENRICH, 2008). No obstante, donde esta redesoénpdeja de ser
posible, el autor asume de antemano una posicigmodeativa. Esto sucede
de una manera especialmente llamativa en su andéesilas tendencias
desdiferenciadoras del arte contemporaneo. Encefacte la radicalidad de
este fendmeno, Henrich se ve obligado a dejar de tado intento de
redescripcion y se pregunta, mas bien, si la aiselecla concentracion no
deberia impedir la existencia de todo arte sigaifto. La conclusion a la
que arriba nos revela hasta qué punto sus predopuéksoficos se
presentan como un obstaculo a la hora de entehdereecontemporaneo.
Desconociendo la especificidad de este ultimo, idenconvierte a la
atencion concentrada en un elemento indispensaloéel@ apreciacion del
arte meritorio. Sin esta no se produciria, segumrigle, el aislamiento de la
tematica con respecto al entorno que hace podiblado de intensidad que
caracteriza al arte en sentido estricto. Concedtrsa en la arquitectura, el
autor sostiene al respecto:

El efecto especifico de la arquitectura tiene lugjar

menos en igual medida por medio de experiencia
gue se hacen en movimiento por medio del espacio
gue por medio de la contemplacion de cuerpos
arquitectonicos... En lo que a mi respecta, considero
por el momento que la concentracion en la
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disposicion y el posible énfasis en la experieseia
corresponden de manera necesaria. Asi, la musica
significativa solo se pude receptar como tal en una
concentracion semejante. Si uno interrumpe esta
tltima solo resta la produccion sonora de un estado
de &nimo, en el cual irrumpe todo tipo de
asociaciones. (HENRICH, 2003, 290)

Henrich no advierte en este punto que la atendgpedsa, que seria
propia de las formas desdiferenciadas del contedmpor podria inducir
una reorganizacién no convencional de la experencsin embargo, su
omisibn no posee un caracter meramente circunsiari€lla pone de
manifiesto, mas bien, tanto el origen tradicionalsti concepcion artistica
como su tendencia a someter a la dimension esgéticgumentos de orden
moral. De hecho, si la tendencia del arte conteémmr a poner en
suspenso el concepto de totalidad resulta cuest®para Henrich no es en
virtud de un analisis propiamente estético, sing nién de la incapacidad
de las formas artisticas desdiferenciadas parmgjaefh dindmica total de la
subjetividad (HENRICH, 2001, 226) Desde la perdpadiel autor, el arte
contemporaneo no se halla en condiciones de compdascrisis de
identidad subjetiva a la que habria dado lugar retgso moderno de
racionalizacién. En virtud de su propio caractespdiso, la produccion
artistica contemporanea estableceria un vinculolx@ubjetividad que se
caracterizaria mas bien por rebasar o desdibugalindtes de esta ultima
que por apuntalar los procesos subjetivos de iat&my.

Como lo ponen en evidencia las propias dificultagies enfrenta la
estética contemporanea a la hora de interpretarfesdbmeno en términos
unfvocamente progresistasHenrich parece hallarse en lo cierto cuando
desconfia de la posibilidad de establecer a peiosentido ético-politico de
la conmocién de las subjetividades establecidas tgnéria lugar en el
ambito estético. No obstante, la referencia algdegue conllevaria la
experiencia estética liberada de las determinasiétieo-politicas no parece
ser suficiente para legitimar la tentativa de Hudnrpor eliminar la

%5 Utilizamos el término “atencion dispersa” en aiti#o critico en que lo usa Benjamin en
su famoso ensayo “La obra de arte en la época depsaductibilidad técnica”. Esto es,
dispersion no seria equivalente en este punto a dieersion. Lo que estaria en cuestion
seria el tipo de experiencia que hacen posible llaguebjetos que contradicen las
jerarquias significativas establecidas hasta etgu® volver indecidibles sus propios
limites con respecto al ambito no propiamentetamisDejamos de lado la acepcion critica
que el propio Benjamin le atribuye a dicha nocidn stis trabajos acerca de Brecht
(EILAND, 2010, 53-74).

% Pienso sobre todo en las nuevas generacionedeferia critica, esto es, en autores como
Christoph Menke (MENKE, 2013) o Juliane RebentifRkebentisch, 2012). Mucho mas
consecuente en este punto es el tedrico de latlirer Karl Heinz Bohrer (BOHRER,
1981).
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ambigiiedad que habria sido constitutiva del artdemmm. De hecho, todo
parece indicar que el potencial estético de estienall encontraba su
fundamento en su propia capacidad para poner grersss las formas
sociales establecidas. En este sentido, podriapusglie, en su intento por
recuperar un concepto alternativo de la “subjetigigd Henrich acaba
reconstruyendo una versién cercenada del arte ysuwjeto moderno. Se
trataria de una visidn que, si bien remueve susllesgcacaba renunciando
también a su antiguo componente critico; a un coree critico del que
probablemente daban cuenta de una manera masgfideldis tensiones de
la estética hegeliana entre el conocimiento depkriencia estética y su
concepcion idealista de la misma. En realidadasesta tension, y no un
mero capricho personal, lo que reflejaria la paldic estima que

manifestaba Hegel frente a dos fendbmenos artist@oscontradictorios

entre si como podian serlo la pintura holandes& cpnvertia a la
apariencia estética en su propio objeto de detawiin, y el humor

objetivo, que apuntaba a mostrar el triunfo delé&aiincluso en medio de lo
ocasional. La interpretacion de Henrich, en camb®,halla orientada a
neutralizar esta ambigliiedad y a someter al arteemodal imperativo

unilateral de la integracion.
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