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Abstract:

The play Macbeth has been rendered in Romanian by ten translators and some
of the printed versions are still read and used today. The translation that makes
the object of our analysis is not one of these, but, rather, one that has been
doomed to forgetfulness. The present paper aims at bringing back to memory
both Vasile Demetrius, the translator, a hard working but failed intelectual that
proved utterly unable to make his work visible, and the translation that shared
the fate of its translator and stirred little interest at the time. This article is
focused on the reestablishing of the historical truth regarding the publication of
Demetrius’s version. At the same time, the text of the translation is analysed at
all the levels of language, in an attempt to document the state of the Romanian
language in the first half of the 20" century,
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Vasile Demetrius a fost un scriitor prolific, colaborator la
numeroase reviste literare, poet, nuvelist si prozator. Din
nefericire, posteritatea nu i-a acordat o atentie deosebita, in ciuda
faptului ca si-a dedicat viata scrisului. In articolul din Dictionarul
general al literaturii roméane (2004:625-626) se vorbeste despre
,versurile sale rafinate, cu tenta simbolista, care imbina meditatia
cu irizarile florale” si despre nuvelele sale care ,,au adus un spor
de calitate prozei realiste din primele doua decenii ale sec. al XX-
le” si sunt mentionate cele doua traduceri din Hamlet si Macbeth.
Marcat de o copilarie grea, intrd in contact cu cartile lucrand la
libraria Sfetea, moment evocat de fiica sa, Lucia Demetrius: ,,Abia
cand l-au angajat la Libraria Sfetea s-a linistit. Carti 1i mai
picasera lui In mand, alergase dupa ele, dar aici erau carti din
belsug. Putea citi cat voia. Trebuia chiar sd citeascd, pentru ca
Sfetea isi trimitea angajatii la muncitori acasd cu o tolba de carti,
pe care trebuiau sd le recomande cat se pricepeau. Tata se
pricepea” (Demetrius, 2005: 9). Fiica sa, ea insasi scriitoare,
impartasind destinul literar al tatalui, scrie un volum de memorii
care cuprinde perioada 1975-1991, in care ,privilegiat de
afectivitatea intensd a autoarei este tatdl, V. Demetrius, figura
centrald, simbolica. Biografia lui capata sub condeiul fiicei
dimensiunile unui destin exemplar al unui personaj de roman”
(Burta Cernat, 2006).

In prefata volumului, Ovid Dimiseanu apreciazi ca
exagerat modul in care fiica isi ,,supraliciteazd literar tatal”,
devenind polemica si acuzand criticii vremii de rea vointa:
»atitudinea fata de tatdl ei a unora sau a altora si mai ales a celor
care-i fusesera apropiati, ramane un criteriu de evaluare
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omeneascd, poate cel mai concludent” (Demetrius, 2005:1X). in
Portrete si amintiri, Victor Eftimiu surprinde la Vasile Demetrius
aceeasi incapacitate de a-si accepta limitele, modul superior in
care se raporta pe sine si pe cei din familie la lumea exterioara,
autovictimizarea si stdrile de furie pe care 1 le dadea statutul de
neadaptat si neinteles in care se autoexilase. In acelasi timp,
Eftimiu vorbeste de inabilitatea (sau refuzul) scriitorului de a
exploata piata literara, de a gasi nisa potrivitd care l-ar fi facut
cunoscut si apreciat. Acest sentiment de frustrare este exacerbat
de munca asidua pe care o depune la conducerea colectiei
,»Biblioteca pentru toti”, Incepand cu 1923, cand trebuie sa scoata
de sub tipar volume care, Tn opinia sa, erau inferioare propriilor
creatii literare. In acelasi timp, spune Eftimiu, ,,paralel cu
poemele sale, V. Demetrius publica, in mizerabile conditii
tehnice, romane din viata perifericd a Bucurestilor, romane grave
in care nu vibra umorul si vulgaritatea mahalalei, ci preocuparile
de umanitate ale unui suflet distins, care se apropia de oameni §i
de lucruri cu multd intelegere si delicatete. A fost intr-adevar un
suflet delicat, un poet asa cum se inchipuiau poetii in acea vreme,
un izolat, un timid, aproape un ursuz, un om care trdia numai
pentru visele-i interioare, in lumea poeziei lui, fara alte
preocupari” (Eftimiu, 1965: 217).

Anul in care este publicata traducerea poate fi subiect de
controversa. Exista o problema de datare pentru ca volumele nu au
nici o mentiune a anului publicarii. 1936 este anul cu care este
inregistrata traducerea in arhiva bibliotecii universitare din lasi, an
care apare si in mentiunea volumului din Dicfionarul general al
literaturii romane la sectiunea ,,traduceri” din articolul dedicat lui

109



Demetrius. Pe pagina de garda a volumului apare numarul 139-
140, acelasi din Catalogul ,,Bibliotecii pentru toti”. Urmand un
algoritm simplu si logic, Pia Branzeu calculeaza data publicarii in
functie de anul 1896, cand iese de sub tipar volumul cu nr.114 si
ajunge la concluzia ca traducerea lui Demetrius apare in jurul
anului 1910 (Branzeu, 2006: 29). Tn Bibliografia romdneascd
moderna (Teodorescu si Fochi, 1986: 64), insd, unde sunt
mentionate traducerile lui Demetrius din Balzac, Blasco Ibanez, P.
Bourget si Maupassant publicate intre 1911-1918, nu apare nici o
nota privind traducerea piesei Macbeth. Ba mai mult, in volumul
al patrulea al aceleiasi lucrari (Anghelutd si Miclescu, 1996:225),
in articolul dedicat lui Shakespeare, este mentionata traducerea
dramei Macbeth de V. Anestin, informatie pe care, pana in
momentul de fata al cercetarii noastre, nu am putut-0 verifica in
nici o altd sursd iar volumul nu l-am gasit in biblioteci.
Presupunem ca o carte care are o existen{d materiala si un autor
care, desi perceput modest, are o activitate susfinutd in lumea
culturala romaneasca, ar fi avut un ecou suficient incat sa lase o
urma cat de micd in documentele timpului. Vom considera, prin
urmare, ca traducerea dramei Macbeth apare in 1936 la Bucuresti,
la Editura Librariei ,,Universala” Alcalay & Co. Textul in sine,
sursa noastra finald si incontestabild, ne va oferi informatii
suplimentare legate de aceasta problema.

Chiar din cele cateva randuri introductive ale volumului,
pe care le redam aici, aflam cd nu este o traducere dupa un text
englezesc: ,,Dacd am fi cunoscut limba engleza, cea veche din
secolul al XVI-lea, sau cea din zilele noastre, am fi fost in i mai
mare cumpana: dupa cine sa traduci, pe cine sa-l crezi: pe poetul
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Rowe, cel care, in 1714, revede textul ca un poet din epoca aceea,
sau pe Pope, alt mare scriitor, acesta insd din veacul al XIX-lea.
Pantazi Ghica si Leopold Stern, cunoscatori ai limbii engleze si
carturari, nu cred sa fi talmacit mai adevarat, mai frumos, mai
puternic pe Shakespeare, dect altii. Intrucit ne priveste, ne-am
dat toata silinta ca lucrarea de fata sa fie vrednica de consultat de
catre cei cari s’ar incumeta sa-1 mai traducd pe Macbeth si sa fie
cititd cu placere.” Dilema proiectatd de V. Demetrius este legata
de doi editori ai lui Shakespeare de la sfarsitul secolului al XVII-
lea Tnceputul secolului al XVIII-lea, Nicholas Rowe, dramaturg
englez, cunoscut si pentru faptul de a fi editat pentru prima data
textul lui Shakespeare, intervenind in diviziunea scenelor si de
Alexander Pope, poet englez, care contamineaza textul rescriind
anumite versuri pe care nu le considera suficient de reusite.

Afirmatia defensiva a lui Demetrius implica rolul minor pe
care 1l are in traducere textul sursa. Pe 1ana talentul traducatorului
pe care, dupd cum insinueaza Demetrius, cunoasterea unei limbi
nu il certifica si nici nu il conditioneaza, pentru a obtine o
traducere buna este necesar sd gdsesti un text intermediar bun.
Prin urmare, dilema alegerii intre doua editii englezesti nu dispare
cand ai la dispozitie doar texte intermediare, ci doar cand ai acces
doar la un singur text. Variantele franceze de care se spune ca
Vasile Demetrius s-a folosit Tn traducere sunt cele ale lui George
Duval si Emile Montegut (Branzeu, 2006:43), insd in catalogul
colectiei ,,Biblioteca pentru toti” in dreptul titlului Macbeth apare
mentiunea ,traducere dupa 7 texte de V. Demetrius”(Catalogul,
[s.a]:29).
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Comparand textul lui Demetrius cu textele lui Guizot,
Mentégut si Hugo, este evident ca trebuie sa fi avut mai multe
surse. Replicile vrajitoarelor de la inceputul piesei apar in primul
Folio in ordinea 1,2,3,1,2,3,1,Toate. In varianta lui Montegut
ordinea replicilor este 1,2,3,1,2,3,1,2,Toate. Cele doua copii ale
textului lui Demetrius pe care le-am folosit nu au prima pagina,
care ar fi cuprins primele trei replici, insd urmatoarele replici ale
vrijitoarelor vin in ordinea ---, 1,2,3,1,2,3,Toate'. Astfel, cele
trei vrajitoare au fiecare cate trei replici individuale. Aceastd
rearanjare a replicilor are logica, dat fiind faptul ca numarul noua,
multiplul de trei al numarului simbolic trei, este reluat in scena a
treia din actul I, in descantecul vrajitoarelor: “Thrice to thine and
thrice to mine/ And thrice again to make up nine” (1.3.29). In lista
personajelor la Montegut apare un fils de Macduff, in textul lui
Demetrius gasim un bdietel al lui Macduff. Influenta lui Montégut
pare sa fie evidentd in cateva fragmente, de exemplu in replica in
care Lady Macbeth invoca spiritele, din actul I, scena V:

Venez, esprits  qui Veniti, veniti, duhuri
acompagnez les penseés de | care insotiti gandurile de omor;
mort; dépouillez-moi ici de | luati-mi sexul si umpleti-ma din
mon sexe, et remplissez- moi, | crestet pana-n talpi cu cea mai
de la couronne de la téte & la | nemiloasd cruzime. Ingrosati-
pointe de l’orteil, de la plus | mi sangele, puneti stavilare

"La fel sunt concepute replicile in editia in englezd a lui Peter Alexander,
cunoscutd ca The Alexander Text, aparutd in 1951 si folosita de BBC la
ecranizarea tuturor pieselor.
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implacable cruauté! épaississez
mon sang; fermez accés et
passage a la compassion, afin
que nule scrupuleux retour de la
nature n’ébranlent mon atroce
dessein et n’établisse une tréve

inimii mele, pentru ca nicio
ntoarcere
clatine cumplitul meu tel si sa
nu aduca ragaz intre el si fapta.
Intrati in sanii mei de femeie,
slujiti-va de laptele meu ca de

la natura sa nu

entre lui et son exécution!
Entrez dans mes mamelles de
femme, et servez vous de mon
lait comme de fiel, ministres du

fiere, sfetnici ai omorului...
(Shakespeare, 1936:30)

meurtre... (Shakespeare, s.a.
18707:431-432)
Traducerea lui  Demetrius  ambiguizeazd  sensul

fragmentului datorita folosirii metonimice a cuvantului inimd si a
formuldrii neclare intoarcere la natura. Montégut redd prin
compassion ,compasiune”  cuvantul englezesc = remorse
»~remuscare”. Echivalenta nu e perfecta, Insa sferele semantice ale
celor doud cuvinte sunt destul de apropiate. Optiunea lui
Demetrius are un sens prea general cdci inima, ca sediu al
sentimentelor, poate addposti o gama variata de trairi. Montégut
particularizeazd mai departe efectul obtinut prin compassion,
folosind adjectivul scrupuleux. Demetrius denatureaza sensul lui
scrupuleux retour de la nature caci nu e vorba de o intoarcere la
naturd ci, cel putin in unele interpretdri ale fragmentului, de
intoarcerea naturii, de revenirea caracteristicilor feminitatii,
printre care sentimentul compasiunii, inlaturate prin invocarea
spiritelor. Nu este singurul caz in care Demetrius dovedeste numai

113




o intelegere partiald a textului lui Shakespeare. Poate din aceasta
cauza stilul lui este foarte concis, replicile personajelor sunt mai
scurte, sunt folositi mult mai putini determinanti adjectivali si
adverbiali, cum o dovedeste si fragmentul de mai sus.

La nivel grafic identificdim aceleasi caracteristici
prezentate de celelalte traduceri de dupa 1900, traducatorul
respectand ortografia vremii. Textul este scris cu &, cu exceptia
cuvantelor urit si hotari. U final neaccentuat este notat la
auxiliarul de viitor persoana I singular dar si la alte cateva cuvinte:
md voiu duce (14)?, obiceiu (40), razboiu (135), unchiu (154).
Consoana n este dublata in cuvinte ca: Thnecat (15), innabusiti
(40), innebunesti (46). Apostroful este folosit in concurentd cu
cratima. Ca o regula, pe care am dedus-0 din exemple, apostroful
noteaza elidarea unui sunet, dar si procliza la formele pronominale
S si Vv: straluce’n (11), n’am spus (94), c’o sa (44), s’a luptat (9),
s’a purtat (9), s’a inchegat (15), s’ar parea (p. 16), v’ati dus (p.
16). Uneori apostroful este folosit gresit: v’a veni (93). Cratima
leaga de verb celelalte forme pronominale atone enclitice sau
proclitice: 1-a crapat (10), i-a dat (10), duceti-1 (p. 11), da-mi
(14), i-am cerut (p. 14), spune-i (42), du-te (44).

Nivelul fonetic:

La nivel fonetic am remarcat:

- notarea lui —ié cu -é: trebue (11), traeste (18), tagadue
(120), banueli (120) narue (153), femee (147), creer (147), peire
(72), care este insd doar o conventie graficd, pronuntia redand

? Toate exemplele in limba roména sunt din textul lui Demetrius (Skakespeare,
1936)
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diftongul. Apar insd si forme concurente staruie (12), traieste
(21), rasfoiesc (23), pierzi (159).

- fonetismul vieata (21);

- fonetismele prasele (42) si turburari (53); daca forma
turburare este motivata etimologic (<Lat *turbulare <turbare),
forma prasele este doar o variantd familiara a cuvantului pldasele;

- formele epentetice maine (152), caine (147). Substantivul
mdna are pluralul méni (147), manile (153);

- fonetismul deseara (67);

- in mod absolut neasteptat inregistram forma curagioasa
(22), unul dintre putinele indicii in sprijinul ideii ca textul a fost
tradus si publicat in primul deceniu al secolului al XX-lea; am
notat insa si forma curajul (159);

- preferinta grafica, si in texul lui Demetrius, pentru
perechea consoand surda-consoana sonord: rasvratitii (20),
indrasnetilor (20), desnodamdnt (22), sbor (25), sgomot (48),
jicnesc (120), posnas (122), insa am inregistrat si forme
concurente cu consoand sonora: izbanda (12), razboiu (135);

- timbrul consoanele s si ¢t este moale n cuvintele seapte
(68), sea (118), noblete (26), simtiminte (76);

- formele cu timbrul moale al consoanei r: strejer (42)
lacrimi (162), apar in concurenta cu cele velarizate: lacrami (35),
trasariri (18);

- consoana n are timbru dur Tn imagina (89) ,,imagine”.

Nivelul morfologic:

In cazul substantivului, remarcim doua forme de plural
astazi invechite: boale (126) si caminuri (148), astazi specializat
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pentru substantivul camin “horn”. Am inregistrat o forma de
vocativ in 0: Hecato (92).

Adjectivul nou apare cu forma nearticulatda de feminin si
neutru plural noui: vesti noui (9), noui vaiete (118), noui dureri
(118) si cu forma articulata nouile: nouile onoruri (23).

Comparatia adjectivului este realizata atat cu prea cat si cu
foarte: prea piosul rege (95), prea ingrijita (128), foarte
adevarata (128).

Pronumele relativ care are forma cari pentru masculin
plural: cei cari (24), copii si servitori cari (25), tineri cari (142),
aceia pe cari (143) iar in celelalte cazuri apare cu forma care:
cugete care (75), caracterul tau, care (28), insusiri care (28).

In cazul verbului remarcim o frecventd mai ridicatd a
timpului perfect compus, folosit in alternanta cu perfectul simplu.
Am identificat si doud forme iotacizate viu si eu (73) si s’o tie
(149).

Verbele a vrea si a lua au la indicativ si conjunctiv prezent
persoana a ll-a singular forma vreai (29), sa vreai (119) si sa iai
(153). Forma de imperfect persoana | a verbului a sta este stam
(152).

Nivelul sintactic:

La nivel sintactic am identificat doua cazuri de dezacord.
Primul caz, ,,cugete care ar fi trebuit sa piara odatd cu aceia cari i
le iscase” (75, poate fi motivat prin tendinta, in registrul familiar,
de a folosi forme omonime la persoana a Ill-a singular si plural.
Cel dea-1 doilea caz ,,toti acei cari din nenorocire tin de neamul al
carei sef este el”’(110) ar putea fi o greseald de tipar, Insd data
fiind frecventa extrem de redusd a pronumelui relativ In genitiv
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(am mai identificat un singur alt caz unde pronumele este folosit
corect: ,,aceiasi ermiti a cdror datorie” 33), nu ne putem pronunta.
Remarcdm i la Demetrius folosirea frecventd a atributului
prepozitional: ,atacurile impotriva dusmanului” (11), ,laude
pentru apararea regatului” (20), ,,manile de calau” (46), ,,gemete
de moarte” (53), ,,primejdie de moarte” (72) ,,onoruri de oameni
slobozi”. Am identificat §i cateva cazuri de complement indirect
cu determinant nominal si adjectival: ,,sunt rob banuielilor si
temerii” (83), ,,furtuna fatald corabiilor” (10), ,lacrimile firesti
tristetei” (26). Dupa formulele de salut complementul indirect este
realizat cu prepozitie: ,,buna ziua la amandoi” (52), ,,noapte buna
la toti” (90), Insa am inregistrat si forma fard prepozitie dupa
verbul a spune: ,,vd spun tuturor noapte buna” (p. 90). In cazul
verbului, am identificat o forma la diateza pasiva realizatd cu
ajutorul reflexivului: ,,vinul vietii s’a baut” (56).

Nivelul lexical:

La nivel lexical, traducerea lui Demetrius pare locul de
intélnire al Tnclinatiilor etnicizante identificate in cele trei
traduceri anterioare din secolul al XX-lea si al tendintelor
neologiste manifestate in versiunile dinainte de 1900 si din aceasta
cauzi putem si vorbim de doud mari categorii de termeni. In
prima categorie includem termenii populari si regionali si forme
mai degrabd specifice stilului familiar, dintre care unele au fost
identificate deja in traducerile deja analizate. Este vorba de
cuvinte ca: hal (9) ,,stare rea”, liman ,,tarm”(14), crezamdnt (18),
adastat (21) ,,asteptat”, arvund (22) ,,acont”, rachiu (37), grozava
(38) ,,ingrozitoare”, pologuri (42) ,,plapume”, omorul had (42),
naimiti (156) ,,angajati, platiti”, marturii spurcate (47) ,,murdare”,
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intarta (51) ,,atatd”, odaie, iatac (55), chibzuiala taraganitoare
(58), prostime (72) ,,multime, gloata, saracime”, tamdadui (75)
,vindeca”. Cuvantul ginere este reluat ca sinonim al lui mire in
nota de la pagina 12 care explica substantivul propriu Bellona:
mirele Bellonei - ,Bellona este zeita razboiului. Macbeth,
victorios, este ginerele ei”. Cea de-a doua categorie cuprinde
termeni neologici §i expresii a caror folosire este datoratd
influentei textelor in limba franceza care i-au servit ca intermediar
lui Demetrius. Dintre acestia: ermiti (33) < fr. ermite, narcotice
(43) < fr. narcotique, urina (51), arena (69), investit (72) < fr.
investir, himera (75) < fr. chimére, a uzurpa (95) < fr. usurper,
tiran (95) < fr. tyran, a conjura (102) < fr. conjurer, leal (119) <
it. leale, principe (120) < it. principe, vifii (121) < fr. vice (forma
vitii este motivata de etimonul latinesc vitium-i), avaritie (122) <
fr. avarice, credulitate (125) < fr. crédulité, simptome (147) <
symptdéme, purgativ (147) < fr. purgatif, sanguinara (151),
bravura (157) < fr. bravoure, las (159) < fr. lache, a se
prosterna (160) < fr. prosterner, funebra (162) < fr. funebre.

De aceasta datd, influenta franceza, filtratd prin cateva
decenii de rezistentd criticd, confera textului modernitate si
actualitate chiar daca uneori termenii folositi pot parea livresti:
»atunci preda-te, lasule, si sd trdiesti ca un obiect de curiozitate
pentru contemporani” (159), ,,dacd poti, doctore, sa studiezi
simptomele, sa descoperi boala tarii si s’o faci sa-si regaseasca
sanatatea de mai nainte, atunci te voiu aplauda si ecourile vor
raspunde aplauzelor mele” (147). ,,Cand a avut loc ultimul ei
acces de somnambulism?”’ (134).
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Traducerea lui Demetrius se remarca prin fluentd si
claritate chiar si Tn acele parti considerate dificile, insa o calificam
ca mai putin importantd in istoria dramei Macbeth in Romania. O
cauza posibila ar putea fi situarea diacronica a traducerii dupa alte
cinci versiuni, dintre care trei, realizate de Const. Al. Stefanescu
(1912), Adolf Stern (1922) si Mihail Dragomirescu (1925),
acoperd, impreuna cu lucrarea lui Demetrius, o perioadd mai mica
de doudzeci si cinci de ani. Alegerea lui Demetrius de a traduce in
proza poate fi, de asemenea, un motiv important, avand in vedere
faptul ca trei din traducerile anterioare sunt in versuri iar dupa
doudzeci de ani, in 1957, Ion Vinea publica, tot in versuri, ceea ce
avea sa fie, in limba romana, versiunea canonica a piesei vreme
de mai bine de cincizeci de ani.

Cu toate acestea, in ciuda valorii modeste din punct de
vedere literar, traducerea lui Demetrius prezintd interes din
punctul de vedere al limbii roméne folosite, asa cum reiese din
exemplele de mai sus. Cum procesul traducerii este conditionat
istoric si geografic, toate traducerile pot fi privite ca variante
diacronice si diatopice ale unui text. Versiunea de fatd este un
document de limba romana asa cum era folosita in prima jumadtate
a secolului al XX-lea.
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