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Статтю присвячено дослідженню проблеми диференціації соціально-економічного розвитку регіонів у країнах-членах ЄС. Досліджуваними країна-
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Вступ. Сучасні процеси соціально-економічного 
розвитку, як у країнах світу, так і їх окремих регіонах, від-
різняються складністю та динамічністю. У країнах-членах 
ЄС, так як і в Україні, вони носять різнонаправлений харак-
тер та потребують детального аналізу з метою визначення 
чинників нерівномірності їх розвитку. 

Вивченню та аналізу різних аспектів нерівномірності 
соціально-економічного розвитку країн і їх регіонів при-
свячено цілий ряд наукових публікацій як вітчизняних, так 

і закордонних учених, серед яких варто зазначити роботи 
Н. Барановського, А. Вдовічена, О. Геймана, М. Кизима,  
А. Климова, Т. Мощицької, І. Орлик, О. Раєвневої, М. Тол- 
чинської, Я. Шевчука та ін. [1–11]. Аналіз публікацій ви-
щезгаданих та інших науковців дозволив визначити, що 
окремі питання зазначеної проблематики залишилися 
поза увагою учених та потребують подальших дослі-
джень, у тому числі оцінка й аналіз причин нерівномір-
ності розвитку регіонів у країнах світу та їх співставлен-
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ня із тенденціями й особливостями розвитку регіонів 
України.

Мета статті – аналіз диференціації соціально-еконо
мічного розвитку регіонів у країнах-членах ЄС.

Виклад основних результатів дослідження. Задля 
досягнення поставленої мети було відібрано для дослі-
дження такі країни: Німеччина, Іспанія, Франція, Італія, 
Польща та Великобританія (табл. 1).

Як видно з табл. 1, наведені вище країни-члени ЄС 
за площею території, чисельністю населення і кількістю 
адміністративно-територіальних одиниць (АТО) 2-го рівня 

(NUTS-2), згідно з класифікацією ЄС, є найбільш порівня-
ними з Україною.

Для порівняння соціально-економічного рівня роз-
витку регіонів країн-членів ЄС використано показник ВВП 
на одну особу та коефіцієнт безробіття. Ці два показники 
найбільш повно наведені у статистиці ЄС і є найбільш ін-
тегрованими критеріями економічного та соціального роз-
витку регіонів.

На рис. 1 наведено розподіл досліджуваних країн-
членів ЄС за показником ВВП на одну особу.

Таблиця 1

Масштабна характеристика регіонів деяких країн-членів ЄС

Країна 
Площа території Чисельність населення NUTS-2

кв. км ранг тис. осіб ранг кількість ранг

Німеччина 357137,2 3 81843,7 1 38 1

Іспанія 505990,7 2 46818,2 5 19 5

Франція 632833,6 1 65297,0 2 26 3

Італія 301336,0 5 59394,2 4 21 4

Польща 312679,0 4 38538,4 6 16 6

Великобританія 248527,8 6 63256,1 3 37 2

Усього 6 країн ЄС 2358504,3 – 355147,6 – 157 –

ЕС-27 4406051,4 – 501822,4 – 271 –

Питома вага, % 53,5 – 70,8 – 57,9 –

Довідково: 
Україна 603549,0 (2) 45426,2 (6) 27 (3)
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Рис. 1. Діаграма розподілу деяких країн-членів ЄС за ВВП на одну особу в 2013 р.

Як видно з рис. 1, досліджувані країни-члени ЄС 
суттєво різняться за показником ВВП на одну особу, який 
характеризує рівень економічного розвитку країни (зазна-
чимо, що Україна в свою чергу суттєво поступається за цим 
показником досліджуваним країнам-членам ЄС).

Аналогічну ситуацію можна спостерігати за коефі-
цієнтом безробіття, який характеризує рівень соціального 
розвитку країни. На рис. 2 наведено розподіл досліджува-
них країн-членів ЄС за коефіцієнтом безробіття.

Як видно з рис. 2, досліджувані країни-члени ЄС 
суттєво різняться за коефіцієнтом безробіття (зазначимо, 

що Україна за цим показником поступається тільки Німеч-
чині).

Проаналізуємо, як різняться регіони досліджуваних 
країн-членів ЄС за показником ВВП на одну особу.

Німеччина за класифікацією ЄС поділяється на 
38 регіонів рівня NUTS-2. Використовуючи матричний під-
хід до визначення проблемності регіонів країни у площині 
їх соціально-економічного розвитку, здійснено розрахунки 
за регіонами Німеччини за 2012 р. порівняно зі значенням 
відповідних показників матриці до середнього по ЄС і до 
середнього у досліджуваній країні. 
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На рис. 3 наведено розподіл регіонів Німеччини 
у  2012 р. за показниками ВВП на одну особу (ІЕ) та коефіці-
єнтом безробіття (ІС) до середнього по ЄС.

Як видно з рис. 3, найбільша кількість – 29 регіонів 
країни з 38 (76,3 %) є соціально і економічно безпроблем-
ними; 7 регіонів (18,4 %) – соціально безпроблемними, але 
середньої економічної проблемності; 1 регіон (2,6 %) – се-
редньої соціальної проблемності, але економічно безпро-
блемним і 1 регіон (2,6 %) – середньої соціальної і еконо-
мічної проблемності. 

Розподіл регіонів Німеччини у 2012 р. за наведеними 
вище показниками до середнього значення по країні має 
такий вигляд (рис. 4).

Як видно з рис. 4, найбільша кількість – по 12 регіо-
нів (31,6 %) з 38 увійшли у дві групи – соціально і економіч-
но безпроблемні та соціально безпроблемні, але середньої 
економічної проблемності; 3 регіони (7,9 %) – середньої 
соціальної проблемності, але економічно безпроблемні;  
2 регіони (5,3 %) – середньої соціальної і економічної про-
блемності; 1 регіон (2,6 %) – соціально безпроблемний, але 

високої економічної проблемності; 3 регіони – високої со-
ціальної і середньої економічної проблемності; 5 регіонів 
(13,2 %) – високої соціальної і економічної проблемності. 

Іспанія за класифікацією ЄС поділяється на 19 регіо-
нів рівня NUTS-2.

Згідно з матричним підходом здійснено ідентифіка-
цію проблемності соціально-економічного розвитку регіо-
нів Іспанії в 2012 р. до середнього по ЄС (рис. 5).

Як видно з рис. 5, найбільша кількість – 10 регіо-
нів країни з 19 (52,6 %) є високої соціальної проблемності 
і середньої економічної проблемності; 6 регіонів (37,5 %) – 
високої соціальної проблемності, але економічно безпро-
блемними. 

Розподіл регіонів Іспанії у 2012 р. за оцінюваними 
показниками до середнього значення по країні має такий 
вигляд (рис. 6).

Як видно з рис. 6, найбільша кількість – 7 регіонів 
з  19 (36,8 %) є соціально і економічно безпроблемними; по 
4 регіони (21,1 %) 2 групи – соціально безпроблемні, але 
середньої економічної проблемності і середньої соціальної 
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Рис. 2. Діаграма розподілу деяких країн-членів ЄС за коефіцієнтом безробіття в 2013 р. 

Рис. 3. Розподіл регіонів Німеччини в 2012 р. за проблемністю соціально-економічного розвитку в масштабах ЄС
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і  економічної проблемності; 3 регіони (15,8 %) – високої 
соціальної і середньої економічної проблемності; 1 регіон  
(5,3 %) – високої соціальної та економічної проблемності.

Великобританія поділяється на 37 регіонів рівня 
NUTS-2.

Ідентифікацію проблемності соціально-економічного 
розвитку її регіонів Великобританії в 2012 р. до середньо-
го по ЄС за допомогою матричного підходу наведено на 
рис.  7.

 Як видно з рис. 7, найбільша кількість – 23 регіони 
із 37 (59,5 %) є соціально безпроблемними, але середньої 
економічної проблемності; 10 регіонів (27,0 %) – соціально 
й економічно безпроблемними; 3 регіони (8,1 %) – серед-
ньої і економічної проблемності; 2 регіони (5,4 %) – соці-
ально безпроблемними, але високої економічної проблем-
ності. 

Розподіл регіонів Великобританії у 2012 р. за оціню-
ваними показниками до середнього значення по країні має 
такий вигляд (рис. 8).

Як видно з рис. 8, найбільша кількість – 10 регіонів 
із 37 (27,0 %) є соціально безпроблемними, але середньої 
економічної проблемності; по 6 регіонів (16,2 %) 3 гру-
пи  – соціально й економічно безпроблемними; середньої 
соціальної і економічної проблемності і високої соціаль-
ної і   середньої економічної проблемності; по 3 регіони 
(8,1 %) 2 групи –  середньої соціальної та високої еконо-
мічної проблемності, високої соціальної і економічної 
проблемності; 2 регіони (5,4 %) – соціально безпроблемні, 
але високої економічної проблемності; 1 регіон (2,7 %) – 
середньої соціальної проблемності, але економічно без-
проблемний.

Франція поділяється на 26 регіонів рівня NUTS-2.
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Рис. 4. Розподіл регіонів Німеччини в 2012 р. за проблемністю їх соціально-економічного розвитку в масштабах країни

Рис. 5. Розподіл регіонів Іспанії в 2012 р. за проблемністю їх соціально-економічного розвитку в масштабах ЄС
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Рис. 6. Розподіл регіонів Іспанії в 2012 р. за проблемністю їх соціально-економічного розвитку в масштабах країни
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Рис. 7. Розподіл регіонів Великобританії в 2012 р. за проблемністю їх соціально-економічного розвитку в масштабах ЄС
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Ідентифікацію проблемності соціально-економічного 
розвитку регіонів Франції  в 2012 р. до середнього по ЄС 
наведено на рис. 9.

Як видно з рис. 9, найбільша кількість – 9 регіонів 
з  26 (34,6 %) є соціально і економічно безпроблемними; по 
5 регіонів (19,2 %) 2 групи – соціально безпроблемні, але 
середньої економічної проблемності; високої соціальної 
і середньої економічної проблемності; по 3 регіони (11,5  %) 
2 групи – середньої соціальної проблемності, але економіч-
но безпроблемні та середньої соціальної і економічної про-
блемності; 1 регіон (3,8 %) – високої соціальної та еконо-
мічної проблемності.

Розподіл регіонів Франції в 2012 р. за оцінюваними 
показниками до середнього значення по країні має такий 
вигляд (рис. 10).

Як видно з рис. 10, найбільша кількість – 13 регіонів 
з 26 (50 %) є соціально безпроблемними, але середньої еко-
номічної проблемності; 5 регіонів (19,2 %) – середньої со-
ціальної та економічної проблемності; 4 регіони (15,4  %)  – 
високої соціальної та економічної проблемності; 3 регіони 
(11,5 %) – високої соціальної і середньої економічної про-
блемності; 1 регіон (3,8 %) – соціально і економічно безпро-
блемний.

Польща поділяється на 16 регіонів рівня NUTS-2.
Ідентифікацію проблемності соціально-економічного 

розвитку регіонів Польщі в 2012 р. до середнього по ЄС на-
ведено на рис. 11.

Як видно з рис. 11, найбільша кількість – 9 регіонів 
з 16 (56,3 %) є соціально безпроблемними, але високої 
економічної проблемності; 6 регіонів (37,5 %) – серед-

Рис. 8. Розподіл регіонів Великобританії в 2012 р. за проблемністю їх соціально-економічного розвитку в масштабах країни
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Рис. 9. Розподіл регіонів Франції в 2012 р. за проблемністю їх соціально-економічного розвитку в масштабах ЄС
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ньої соціальної та високої економічної проблемності;  
1 регіон (6,2  %) – високої соціальної та економічної про-
блемності.

Розподіл регіонів Польщі у 2012 р. за оцінюваними 
показниками до середнього значення по країні має такий 
вигляд (рис. 12).

Рис. 10. Розподіл регіонів Франції в 2012 р. за проблемністю їх соціально-економічного розвитку в масштабах країни

 В

С

Н

ІЕ

 

Н С В Іс 

7 5 14

 

100

75

4

21

1

125 100

Île de France

Nord-Pas-de-Calais;
Lorraine; Languedoc-Roussillon

Champagne-Ardenne;
Haute-Normandie; Centre  (FR) ;

Auvergne

Basse-Normandie; Bourgogne; Alsace;
Franche-Comté; Pays de la Loire; Bretagne; 

Poitou-Charentes; Aquitaine; Midi-  

Provence-Alpes-Côte d 'Azur; Corse  

Guadeloupe; Martinique; 
Guyane; Réunion 

Pyrénées; Limousin; Rhône-Alpes;  

Рис. 11. Розподіл регіонів Польщі в 2012 р. за проблемністю їх соціально-економічного розвитку в масштабах ЄС
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Рис. 12. Розподіл регіонів Польщі в 2012 р. за проблемністю їх соціально-економічного розвитку в масштабах країни
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Як видно з рис. 12, найбільша кількість – 4 регіони 
з 16 (25,0 %) є соціально безпроблемними, але середньої 
економічної проблемності; 3 регіони (18,8 %) – соціально 
і економічно безпроблемні; по 2 регіони (12,5 %) 4 групи – 
середньої соціальної і економічної проблемності; соціаль-
но безпроблемні, але високої економічної проблемності; 
високої соціальної проблемності і середньої економічної 

проблемності; високої соціальної і економічної проблем-
ності; 1 регіон (6,3 %) – середньої соціальної проблемності, 
але економічно безпроблемний.

Італія поділяється на 21 регіон рівня NUTS-2.
Ідентифікацію проблемності соціально-економічного 

розвитку регіонів Італії в 2012 р. до середнього по ЄС на-
ведено на рис. 13.
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Як видно з рис. 13, найбільша кількість – 11 регіо-
нів з  21 (52,4 %) є соціально і економічно безпроблемні;  
5 регіонів (23,8 %) – високої соціальної та економічної про-
блемності; 2 регіони (9,5 %) – середньої соціальної та еко-
номічної проблемності; по 1 регіону (4,8 %) 3 групи – со-
ціально безпроблемні, але середньої економічної проблем-

ності; середньої соціальної проблемності, але економічно 
безпроблемні; високої соціальної і середньої економічної 
проблемності.

Розподіл регіонів Італії у 2012 р. за оцінюваними по-
казниками до середнього значення по країні має такий ви-
гляд (рис. 14).

Рис. 13. Розподіл регіонів Італії в 2012 р. за проблемністю їх соціально-економічного розвитку в масштабах ЄС
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Рис. 14. Розподіл регіонів Італії в 2012 р. за проблемністю їх соціально-економічного розвитку в масштабах країни
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Як видно з рис. 14, найбільша кількість – 10 регіонів  
з 21 (47,6 %) є соціально і економічно безпроблемними;  
5 регіонів (23,8 %) – високої соціальної і економічної про-
блемності; по 2 регіони (9,5 %) 2 групи – соціальної без-
проблемності, але середньої економічної проблемності; 
середньої соціальної та високої економічної проблемності; 
1 регіон (4,8 %) – високої соціальної та економічної про-
блемності.

Висновки. У табл. 1 здійснено узагальнення наведе-
них вище досліджень.

Як видно з табл. 1 в масштабі ЄС найвищого рівня 
ВВП на одну особу досягли країни-члени ЄС (Німеччина, 
Великобританія, Франція), які мають більшу питому вагу 
менш проблемних за соціально-економічним розвитком 

регіонів. Відповідно країни-члени ЄС (Іспанія і Польща) 
з  більш проблемними за соціально-економічним розви-
тком  регіонами мали і менший в цілому по країні ВВП на 
одну особу.

Якщо використати теорію «центр-периферія» і згру-
пувати регіони країн-членів ЄС за  рівнями, як це представ-
лено у табл. 2, то картина буде мати наступний вигляд. 

Більшого рівня ВВП на одну особу в масштабі ЄС 
досягають країни-члени ЄС (Німеччина, Великобританія, 
Франція і Італія), які мають більш економічно розвинутий 
центр з відповідним ядром (або кількістю регіонів). У той 
же час країни-члени ЄС (Іспанія, Польща), в яких відсутні 
регіони з розвинутою економікою і в цілому мали і більш 
низький показник ВВП на одну особу.



22 Проблеми економіки № 1, 2016

Світова економіка та міжнародні відносини

      Таблиця 1

Розподіл регіонів окремих країн-членів ЄС за оцінкою проблемності їх соціально-економічного розвитку в 2012 р.

Країна BIC – BIE
(1)

BIC – BIE
(2)

CIC – BIE
(3)

CIC – CIE
(4)

BIC – HIE
(5)

HIC – BIE
(6)

CIC – HIE
(7)

HIC – CIE
(8)

HIC – HIE
(9)  DS

В масштабах ЄС

Німеччина 76,3 (29) 18,5 (7) 2,6 (1) 2,6 (1) – – – – – 38

Іспанія – – – – – 31,6 (6) – 52,6 (10) 15,8 (3) 19

Франція 34,6 (9) 19,2 (5) 11,6 (3) 11,6 (3) – – – 19,2 (5) 3,8 (1) 26

Італія 52,3 (11) 4,8 (1) 4,8 (1) 9,5 (2) – – – 4,8 (1) 23,8 (5) 21

Польща – – – – 56,2 (9) – 37,5 (6) – 6,3 (1) 16

Великобританія 27,0 (10) 59,5 (22) – 8,1 (3) 5,4 (2) – – – – 37

Разом 37,6 (59) 22,3 (35) 3,2 (5) 5,7 (9) 7,0 (11) 3,8 (6) 3,8 (6) 10,2 (16) 6,4 (10) 157

В масштабах країни 

Німеччина 31,6 (12) 31,6 (12) 7,8 (3) 5,3 (2) 2,6 (1) – – 7,9 (3) 13,2 (5) 38

Іспанія 36,7 (7) 21,1 (4) – 21,1 (4) – – – 15,8 (3) 5,3 (1) 19

Франція 3,8 (1) 50,0 (13) – 19,2 (5) – – – 11,5 (3) 15,4 (4) 26

Італія 47,6 (10) 9,5 (2) 4,8 (1) – – – 9,5 (2) 4,8 (1) 23,8 (5) 21

Польща 18,7 (3) 25,0 (4) 6,3 (1) 12,5 (2) 12,5 (2) – – 12,5 (2) 12,5 (2) 16

Великобританія 16,2 (6) 27,1 (10) 2,7 (1) 16,2 (6) 5,4 (2) – 8,1 (3) 16,2 (6) 8,1 (3) 37

Разом 24,8 (39) 28,7 (45) 3,8 (6) 12,1 (19) 3,2 (5) – 3,2 (5) 11,5 (18) 12,7 (20) 127

Довідково: 
Україна 4,0 (1) 4,0 (1) – 16,0 (4) 8,0 (2) – 12,0 (3) 4,0 (1) 52,0 (1) 25

Таблиця 2

Розподіл регіонів окремих країн-членів ЄС за рівнями ієрархії соціально-економічного розвитку в 2012 р.

Країна Центр В тому 
числі ядро Полупериферія Периферія

В тому числі проблемні
Усього

ВВП, % до 
середнього 

в ЄСС Е С – Е

В масштабах ЄС

Німеччина 97,4 (37) 76,3 (29) 2,6 (1) – – – – 38 127

Іспанія – – 31,6 (6) 68,4 – 52,6 (10) 15,8 (3) 19 88

Франція 65,4 (17) 39,6 (9) 11,6 (3) 23,0 – 19,2 (5) 3,8 (1) 26 121

Італія 61,9 (13) 52,3 (11) 9,5 (2) 28,6 – 4,8 (1) 23,8 (5) 21 105

Польща – – 56,2 (9) 43,8 37,5 (6) – 6,3 (1) 16 38

Великобри-
танія 86,5 (32) 27,0 (10) 13,5 (5) – – – – 37 113

Разом 63,1 (99) 37,6 (59) 16,5 (26) 20,4 3,8 (6) 10,2 (16) 6,4 (10) 157 –

В масштабах країни 

Німеччина 71,0 (27) 31,6 (12) 7,9 (3) 21,8 – 7,9 (3) 13,2 (5) 38 127

Іспанія 57,8 (11) 36,7 (7) 21,1 (4) 21,1 – 15,8 (3) 5,3 (1) 19 88

Франція 53,8 (14) 3,8 (1) 19,2 (5) 27,0 – 11,6 (3) 15,4 (4) 26 121

Італія 61,9 (13) 47,6 (10) – 38,1 9,5 (2) 4,8 (1) 23,8 (5) 21 105

Польща 50,0 (8) 18,7 (3) 25,0 (4) 25,0 – 12,5 (2) 12,5 (2) 16 38

Великобри-
танія 46,0 (17) 16,2 (6) 21,6 (8) 32,4 8,1 (3) 16,2 (6) 8,1 (3) 37 113

Разом 57,3 (90) 24,8 (39) 15,3 (24) 27,4 3,2 (5) 11,5 (18) 12,7 (20) 157 –

Довідково: 
Україна 8,0 (2) 4,0 (1) 24,0 (6) 68,0 (17) 12,0 (3) 4,0 (1) 52,0 (13) 25 12
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