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В	 статье	 предлагается	 авторское	 решение	 проблемы	 невыразимости	 пред-

мета	 речи	 с	 учетом	 асимметрии	 языкового	 знака –	 означающего	 и	 означае-

мого –	применительно	к	элементам	функционально-семантической	категории	

невыразимого.	Определено,	что	элементами	поля	невыразимого	маркируются	

номинации	 абстрактной	 лексики	 трех	 подклассов:	 1)	 наиболее	 обобщенный	

признак,	2)	понятие	или	термин,	3)	родовые	понятия	в	отношении	к	видовым.	

Напротив,	имена,	являющиеся	мыслительным	конструктом	ирреального	пред-

мета,	несмотря	на	пустой	денотативный	слой	значения,	не	маркируются	не-

выразимым,	передавая	конкретный	целостный	образ.	Со	стороны	объекта	речи	

можно	говорить	об	одинарной	невыразимости	объекта	речи	означающего	или	
означаемого,	либо	о	двойственной	невыразимости –	и	означающего,	и	означае-

мого.	Впервые	определено,	что	при	двойственной	невыразимости	активно	мар-

кируются	элементами	поля	невыразимого	номинации,	обозначающие	выдуман-

ных	существ	в	художественной	литературе	или	экстраординарных	существ,	

свойства	которых	невозможно	ни	с	чем	соотнести.	Невыразимость	означае-

мого	обусловливается	факторами	внешней	или	внутренней	лингвистики.	При	

факторе	 внутренней	 лингвистики –	 это	 аспект	 бытийной	 невыразимости,	
невыразимость	 предмета	 речи	 обусловлена	 его	 потусторонностью.	 Такая	

невыразимость	 маркируется	 дискурсивными	 употреблениями	 местоимений	

(нечто,	местоименного	субстантивата	оно,	нечленимыми	сочетаниями	типа	

нечто	 невыразимое).	 При	 факторе	 внешней	 лингвистики –	 это	 компетент-

ностная	 или	 психофизическая	 невыразимость	 обусловлена	 особенностями	

субъекта	 речи.	 Невыразимость	 означающего	 передается	 вопросительными	

предложениями	с	отрицательным	значением,	частицей	ли,	нечленимыми	соче-

таниями	типа	что-то	несказанное.	В	ситуациях	с	невыразимостью	означаю-

щего,	при	которых	говорящий	фактически	знает	означающее	и	только	марки-
рует	этот	участок	как	невыразимый –	И	оказалась	она	красавицей	несказанной	

(=	очень	красива) –	средство	передачи	семантики	невыразимого	обнаруживает	

центробежные	силы;	из	поля	невыразимого	мигрирует	в	поле	«предельно	высо-

кой	концентрации	качества».	Подобная	«миграция»	наблюдается	в	фольклор-

ных	формулах	(такой	красоты,	что	ни	в	сказке	сказать…),	в	формулах	выра-

жения	чувств	(Я	так	люблю –	слов	нет!).	 

Ключевые	слова:	функционально-семантическая	категория,	семантика	невы-

разимого,	асимметрический	дуализм	языкового	знака,	означающее,	означаемое. 

Данная работа выполнена в русле нашего исследования функционально-семантической 

категории невыразимого, представленной системой средств передачи на разных уровнях 

языка, лингвистическими, паралингвистическими, а также параграфемическими средствами. 

Семантика невыразимого привлекает пристальное внимание ученых разных стран на протя-

жении многих веков, ее изучают философы, культурологи, теологи, литературоведы. В линг-

вистике данная проблема наиболее разработана в лингвопоэтике [1, 15, 17]. Ученые говорят 

о том или ином средстве передачи семантики невыразимого [3, 5, 10, 12, 13, 16]. Однако до 

настоящего времени нет ни одного специального исследования, посвященного феномену се-

мантики невыразимого. Исключение составляет наша небольшая монография [20].  
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В данной работе будет рассмотрена проблема отображения невыразимости предмета 

речи (означаемого, означающего или означаемого и означающего). 

Когда-то С. О. Карцевский об асимметричном характере языкового знака писал, что озна-

чающее и означаемое скользят по наклонной плоскости, и каждое выходит из рамок соответ-

ствия: означающее «стремится обладать иными функциями», означаемое «стремится к тому, 

чтобы выразить себя иными средствами» [7, с. 90]. В настоящее время тенденция асимметрии 

языкового знака признана за аксиому в лингвистике; ее относят к числу принципов исследо-

вания в языкознании [4, с. 74–75]. В функциональной грамматике полагают, что асимметрия 

означающего и означаемого – это проявление полевой организации языка. Применительно к 

нашему материалу можно говорить о принципиальной асимметрии элементов поля невыра-

зимого в силу паралогического характера семантики невыразимого. Паралогичность данной 

функционально-семантической категории проявляется в том, что средства ее выражения 

(нет слов, не могу найти слов, не отыскать слов, чтобы… и т.п.) являются словами, метаопи-

санием невыразимости. 

Невыразимость предмета речи может быть маркирована со стороны формы (нет слов для 

обозначения предмета речи: предмета, признака, признака признака или явления) или содер-

жания, т. е. его конкретизация невозможна; из бесконечного числа вариантов невозможно вы-

брать релевантный для осуществления операции отождествления.  

Согласно нашему анализу языкового материала, в отношении элементов поля невырази-

мого следует заметить, что они маркируют невыразимым не конкретную лексику с «напол-

ненным денотативным слоем», а исключительно абстрактные номинации, которые обозна-

чают объекты, свойства и отношения, образуемые в результате отвлечения от конкретных 

объектов, свойств и отношений.  

Признаком невыразимости активно отмечаются первые три подкласса абстрактной лексики 

из классификации А. А. Уфимцевой: 1) имена, обозначающие наиболее обобщенное понятие при-

знака, например: красота; 2) абстрактные термины и понятия, например: невыразима трансцен-

дентальность божественного; невыразимое; 3) родовые понятия реального мира в отношении к 

видовым, например: невыразимо чувство; невыразимо понимание того, что…; ср.: [18].  

Что касается четвертого подкласса абстрактной лексики – имен единичных понятий, яв-

ляющихся «мыслительным конструктом» ирреального предмета – черт, русалка, кентавр, 

единорог, то, как показало наше исследование, они, как правило, не маркируются элементами 

поля невыразимого. 

Безусловно, подобные номинации вымышленных существ располагают «пустым денота-

том», отсутствием денотата (= экстенсионала) в реальном мире. Между тем, как отмечает  

И. М. Кобозева, с этими словами ассоциируются вполне конкретные целостные образы соот-

ветствующих вымышленных существ. Источником формирования подобных образов служат 

произведения искусства, и потому они скорее должны относиться к конкретной лексике с ого-

воркой, что такие слова обозначают объекты не действительного, а воображаемого мира [8, 

с. 85]. Именно благодаря наличию конкретных целостных образов вымышленных существ та-

кие номинации не отмечаются маркерами невыразимого.  

По-иному обстоит дело в ситуациях из художественной литературы, а подчас и действи-

тельности, встречи человека с существами, для которых не находится слов, невозможно осу-

ществить операцию отождествления. В подобных случаях говорящий прибегает к конститу-

ентам семантики невыразимого. Независимо от того, будет ли это определение существа ре-

ального мира (с наличием денотата, экстенсионала) или это будет существо воображаемого 
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мира, из художественной литературы, подобные номинации маркируются элементами поля 

невыразимого. В таких случаях используют дискурсивные употребления неопределенного 

местоимения нечто или местоименного субстантивата оно, а также нечленимые сочетания 

типа нечто невыразимое, что-то невообразимое и т. п. 

Например, в материалах сайта FISHKI.net (http://fishki.net/2093469–16-zhutkih-fotografij-

kotorye-zastavjat-vas-poverit-v-prizrakov.html?from=smi2) употребляется местоименный суб-

стантиват оно без предшествующего существительного в значении ’нечто невыразимое’:  

Непонятную сущность, которую запечатлела камера наблюдения, работники библиотеки 

Уиллард называют «Человек-тень». Иногда оно предстает в образе тени, иногда –почти в че-

ловеческой форме.  

В примере «Непонятную сущность» (имя существительное женского рода) пытаются 

назвать «Человек-тень» (имя существительное мужского рода). Сразу после этого без наличия 

существительного среднего рода в предтексте дается слово оно. В предтексте нет антеце-

дента, следовательно, это не местоимение, а местоименный субстантиват.  

В подобных ситуациях следует говорить о двойственной невыразимости – и означаю-

щего и означаемого в противовес одинарной невыразимости (или означаемого – или означа-

ющего). В ситуации с «невыразимым» существом субъект речи «встречает» невыразимый 

предмет речи (= означаемое), при этом невыразимость предмета речи влечет за собой невоз-

можность его отождествления, выбора его номинации (невыразимость означающего).  

Невыразимость означаемого 

В целом невыразимость означаемого может быть обусловлена факторами внешней или 

внутренней лингвистики. При факторе внутренней лингвистики – это аспект бытийной 

невыразимости, невыразимости предмета речи относительно его существования. Невырази-

мость означаемого обусловлена его потусторонностью, трансцендентальностью, которая 

представлена божественным началом мира или инфернальным, вымышленными фантасти-

ческими существами или существами, вид которых не поддается идентификации субъектом 

речи. Подробнее см.: [19]. 

При факторе внешней лингвистики невыразимость означаемого обусловлена особен-

ностями субъекта речи. Таковы компетентностная и психофизическая невыразимость. 

1) При компетентностной невыразимости говорящий не способен подобрать слова из-за 

плохого понимания, знания данной коммуникативной ситуации, отсутствия сведений о пред-

мете речи, незнании/плохом знании языка, некачественном/неправильном переводе пред-

мета речи, например: «Бить баклуши», это я понимаю, но не знаю, как выразить это на англий-

ском языке, это непереводимо.  

О. И. Костикова, анализируя исследование переводов на французский язык, осуществлен-

ное критиком А. Мешоником, отмечает, что обнаружена проблема, напряжение в идее, «кото-

рую невозможно перевести, но которую нельзя не перевести». Исследовательница подчерки-

вает, что А. Мешоник провозглашает элитарность искусства, в том числе – искусства перевода: 

«Писать – значит, выражать невыразимое» [9, с. 53]. 

В. И. Карасик приводит пример невыразимости, обусловленной низким уровнем комму-

никативной компетенции языковой личности из «Сказки о жабе и розе» В. М. Гаршина: 

[О жабе] Ей очень понравилась роза, она чувствовала желание быть поближе к такому ду-

шистому и прекрасному созданию. И чтобы выразить свои нежные чувства, она не придумала 

ничего лучше таких слов:  
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- Постой, – прохрипела она, – я тебя слопаю! [6, с. 45]. 

2) При психофизической невыразимости говорящий не способен освоить предмет речи 

и маркирует его в качестве невыразимого в силу своих психофизических особенностей (осо-

бого состояния, врожденной или приобретенной девиации). 

В подобных ситуациях возникает как одинарная невыразимость (или означающего или 

означаемого), так и двойственная (и означающего, и означаемого). Пример одинарной невыра-

зимости: говорящий, зная номинации по теме (= означающие), не понимает логическое ядро кон-

цепта (= означаемое), вследствие этого обращается к маркерам поля невыразимого, например: 

Как мне выразить это (= не могу это выразить), если я не понимаю свойства частиц.  

Так, согласно исследованию З. Д. Поповой и А. И. Стернина, нейрофизиологический суб-

страт мышления представлен универсальным предметным кодом, который способен функци-

онировать без обращения к человеческому языку. При этом образные единицы универсаль-

ного предметного кода обнаруживают себя только косвенно. Ученые отмечают: когда сту-

денты на экзамене не знают ответа на вопрос, они непроизвольно изображают руками неза-

мысловатые фигуры. Это свидетельствует о незнании логического рационального концепта 

и попытке передать образное ядро концепта [14, с. 28–29]. 

Иногда невыразимость означаемого каузирует невыразимость означающего. При этом 

говорящий, воспринимая предмет речи как непостигаемый, неописуемый, маркирует его эле-

ментами поля невыразимого, например: Не знаю даже и не могу выразить… 

Невыразимость означающего 

1. Невыразимость означающего, т. е. отказ в возможности подобрать слова для выраже-

ния, с одной стороны, является метаописанием и квазивыразимостью, с другой – располагает 

очевидной паралогичностью, поскольку этот план выражения семантики невыразимого пред-

ставлен при помощи слов. Примеры невыразимости означающего предмета речи: нет слов; не 

найти слов; невозможно найти слова, чтобы... Невыразимость означающего может быть об-

щего характера либо частного. В обоих случаях при невыразимости означающего говорящий 

констатирует факт отсутствия адекватной номинации (=означающего). Невозможность вы-

бора искомого означающего передается вопросительными предложениями с семантикой от-

рицания, например: 

Как сердцу высказать себя? (= невозможно сердцу высказать себя); 

Какими словами передать это?.. (= нет таких слов, чтобы передать это); 

Как отыскать слова, чтобы передать это?.. (= нет слов, чтобы передать это…) 

Для передачи невыразимости означающего применяют вопросительную частицу ли, 

например: 

Можно ли найти такие слова, чтобы передать это?.. (= нельзя найти такие слова, чтобы 

передать это…) 

Употребляют нечленимые сочетания с семантикой невыразимого, например: что-то не-

выразимое; нечто несказанное и т. п. 

2. В русском дискурсе частотна ситуация с невыразимостью означающего, при которой 

говорящий фактически знает означающее и только маркирует этот участок как невырази-

мый, например: И оказалась она красавицей несказанной (= очень красива); Я тобой горжусь – 

слов нет! (= я сильно тобой горжусь). В таких случаях средство передачи семантики невыра-

зимого обнаруживает центробежные силы, из поля невыразимого мигрирует в поле «пре-

дельно высокой концентрации качества». Подобная «миграция» наблюдается в фольклорных 
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формулах, например: такой красоты, что ни в сказке сказать, ни пером написать и в фор-

мулах выражения чувств, например: Я так тебя люблю, так люблю – слов нет! Данные фор-

мулы свидетельствуют о том, о чем по другому поводу писал В. Г. Гак: «Отсутствие означаю-

щего… может свидетельствовать о том, что означаемое настолько значимо, что для него не 

находится адекватного описывающего означающего» [2, с. 495]. 

Завершая характеристику проблемы невыразимости предмета речи, заключаем, что этот 

аспект изучения семантики невыразимого по-новому освещает сущность данной функцио-

нально-семантической категории. 
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In the article the author’s solution of the inexpressibleness of the speech subject is given taking into ac-

count the asymmetry of the linguistic sign – signifying and signified – in relation to the elements of the func-

tional-semantic category of the inexpressible. It was determined that the elements of the field of inexpressible 

are marked by the nomination of abstract vocabulary of three subclasses: 1) the most general feature, 2) the 

concept or term 3) the generic notions in relation to the aspectual. On the other hand, the names, which are the 

surreal constructs of subject, in spite of an empty denotative value are not marked with an inexpressible, ex-

pressing a specific holistic image. From the object of speech, it can be said about a single inexpressibleness of 

the speech object signifying or signified, or the dual inexpressibleness – both signifying and signified. It is de-

termined for the first time that under the dual inexpressibleness the categories denoting imaginary creatures 

in fiction or extraordinary beings, whose properties are impossible with nothing to relate, are actively being 

labeled with the elements of the field of inexpressible. The inexpressibleness of signified is conditioned by fac-

tors of external or internal linguistics. The factor of the internal linguistics is an aspect of existential inexpress-

ibleness, the inexpressibleness of the subject of speech due to its otherness. This inexpressibleness is marked 

with the discursive pronouns usage (something, it, indivisible combinations like “something inexpressible”).  

The factor of external linguistics is a competitive or psychophysical inexpressibleness due to the peculiarities 

of speech subject. The meaning of inexpressible is transmitted by interrogative sentences with a negative value, 

the particle if, indivisible combinations like “something untold”. In situations with the meaning of a signifier, in 

which the speaker actually knows the meaning and only marks this sector as inexpressible – And she was an 

indescribable beauty (= very beautiful) – means of transferring of semantics of inexpressible finds centrifugal 

forces; from the field of inexpressible it migrates to the field of a very high quality concentration. This “migra-

tion” is being observed in the folk formulas (so beautiful that it cannot be told in words, it cannot be de-

scribed with a pen ...), in the formulas of feeling expression (I love so much – no words!). 

Keywords: functional-semantic category, semantics of inexpressible, the asymmetric duality of the linguistic 

sign, signifier, signified. 
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