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Abstract

Based on social justice theories, sociological studies on equal opportunities have extended to the
family area. The division of roles according to the sex and age structure is extremely important in
order to render the functional dimension coherent to the structural dimension of the family group.
Interactionism, along with conflictualism, redefine the family as a flexible, process-based entity, in
which the roles and patterns of interaction are continually redesigned, depending on the interests and
abilities of each member. The perspective proposed by the current discourse on equal opportunities
has deconstructing consequences on the family division by gender and age, but also over the
traditional forms of authority. Thus, changes appear in the distribution of roles and in status
attributes with regard to the marital — husband-and-wife — dimension. Traditional forms of authority
(such as that of man over woman) and the separation of activity areas have been replaced with
egalitarian decision and interaction formulas, but also with the complete or at least partial
overlapping of family activities. The generational — parents-and-children — dimension has also been
affected. Parents’ authority over their children is mitigated by limiting the children’s real
dependence on their parents and by each family's emotional focusing primarily on its children. The
support of these changes is constituted by policies that promote women’s and children’s rights
outside the family framework. The result is the weakening of the family’s integrative capacity and,
as a consequence, the lessening of its relevance as a fundamental social institution.
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Familia, institutie si structura

Familia, ca unitate a rudeniei — unul dintre cele patru domenii ale socialului pe care stiintele
sociale vest-europene le recomanda drept ,,quarta regala” a gandirii antropologice (Mihailescu,
2007, p. 138) — este o institutie universald. Ca institutie, familia are un profil sociologic bine
determinat. Conform lui Emile Durkheim (1901), institutia se formeaza din convingeri si moduri de
conduitd recunoscute in comunitate; in definitia faptului social, el accentueazd operational aceste
coordonate, manifeste in moduri de actiune, gandire si sensibilitate exterioare individului si avand
putere de coercitie asupra indivizilor.

Cele trei institutii pe care Giambattista Vico (1725) le-a observat ca facand parte din toate
culturile si corespunzand unei predispozitii spirituale general-umane sunt moartea, religia si familia.
Aceste trei institutii sunt deopotrivd generatoare de socialitate §i, asa cum remarca Roger Scruton
([1998] 2011, p. 18), de cultura. Ele contribuie la edificarea si la refacerea solidaritatii grupului: pe
de o parte, legandu-i laolalta pe cei care participa in aceste institutii §i care, ca atare, stiu ce sd simta,
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cum sd simta si fac acest lucru impreuna; pe de alta parte, reintegrand oamenii, ca persoane (adica
indivizi transfigurati de rolurile pe care le au in institutii) in comunitatea istorica, transtemporala, a
continuitatii generationale in cadrul unei anumite culturi. Printre faptele generatoare de socialitate si
de cultura se numara predilect cele generatoare de o forma de coercitie care, asa cum remarcau
Fauconnet s1 Mauss (1901), nu adoptd forma expresa a obligatiei. Ele asimileaza norma normalitatii,
prin interiorizarea ei, de reguld in timpul educatiei timpurii. Autorii mentionati au sesizat faptul ca
indivizii regasesc in institutii moduri prestabilite de a gandi si de a actiona, pe care le preiau
automat, ca singurele moduri normale de gandire si actiune. Din acest punct de vedere, ele pot fi
vazute ca sacre. ,,Sunt sacre acele lucruri in care sdldsluieste duhul comunitatii si in care destinul
nostru se afla in joc: asa cum e cazul, de pilda, cu sentimentele sexuale, cu atitudinea fatd de copii si
parinti, cu ritualurile de initiere ori cu cele legate de calitatea de membru al comunitétii, in cadrul
carora se formeaza (...) asa-zisul noi”, remarca Roger Scruton ([1998] 2011, p. 19), in analiza
intreprinsa asupra culturii moderne.

In istoria sociologiei, definirea institutiilor a cunoscut reformuliri dese. Intre cele care au
avut cel mai mare impact euristic trebuie mentionata contributia lui Talcott Parsons (1951, 1954).
Pentru acesta, institutia este un mod de organizare a intereselor personale, o structura de roluri care
se opune antitetic ideii de anomie sau o interfata in cadrul distinctiei cultura-societate. Familia este,
conform acestei aborddri, o institutie de tip relational, avand o structurd de roluri care precizeaza
conduitele si asteptarile reciproce ale indivizilor.

O perspectiva mai nuantatd asupra institutiilor este deschisd recent de Peter Berger si
Thomas Luckmann ([1966] 2008), bucurandu-se de consensul autorilor contemporani. Conform
acestor autori, originea institutionalizarii este una pur umana: obisnuinta, deprinderea sau
habitudinea duc la coagularea unor tipizari reciproce ale actiunilor si ale actorilor implicati.
Trasaturile principale ale institutiilor sunt a) istoricitatea si b) controlul asupra comportamentului
uman. In opinia autorilor, institutiile implica istoricitatea, deoarece tipizarile reciproce ale actiunilor
apar In decursul unei istorii comune. Totodatd insd, indraznim sd addugdm, prin configurarea
structurala a unor modele (moduri de simtire, gandire si actiune), ele implicd si transindividualitatea.
De asemenea, avand capacitatea de a controla comportamentul uman, institutiile impun inerenta si
implacabilitatea unui anumit tip de control prin formare (spre deosebire de controlul prin
conformare) ce vizeaza nu numai comportamentul, ci si felul de a fi al persoanelor: acest lucru este
vizibil mai ales in cazul institutiilor traditionale, care, spre deosebire de cele rationale, controleaza
indivizii formandu-i conform modelelor lor. Ei sunt astfel intr-un anumit fel, deoarece au fost
formati intr-o anumitd institutie sau culturd (familiala, etnicd, locala, religioasa etc.); controlul se
exercitd, asadar, in afara constiintei individuale, din interior. Astfel, modul de a fi membru al unei
familii (de a detine unul dintre rolurile constitutive ale structurii familiale) nu este mereu
congtientizat de indivizii care 1l reprezintd; el 1i conditioneaza 1nsa in comportamente, atitudini,
credinte etc., mai puternic decat orice forma de control exterior. El este, de asemenea, asumat ca
identitate de catre purtatorii sdi si nu poate fi niciodatd abandonat. Spre deosebire, controlul prin
conformare, cel in care norma nu a devenit normal, este cel exercitat de la exterior: forma nu este
interiorizata intr-o culturd institutionald (caci existd numeroase institutii fard o cultura asociatd), nu
existd modele de a fi, identitdti, ci numai obligativitati cu rost functional-pragmatic. Acest lucru este
evident in cadrul institutiilor rationale. Membrii unei companii, ai unui club sau grup civic se
conformeaza unor norme exterioare de comportament, pe care nu numai ca le constientizeaza in
permanenta, dar le si perfectioneaza, prin anumiti exponenti, lideri sau reprezentanti. Existd astfel un
circuit al controlului, de la generatorii de norme la corpusul normativ si de la acest corpus la
membrii institutiei (rolurile de membri sau de generatori de norme sau lideri pot coincide sau pot fi
indeplinite de membri diferiti). In acest circuit, luciditatea si vointa actorilor sunt permanent
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prezente, caci altfel normele nu ar putea fi nici create si nici adoptate. Ele Tnsa nu sunt niciodata
asimilate in structura organicd a identitdtii celor pe care ii ,,con-formeaza” —respectdm riguros
normele de conduitd de la locul de muncd, la club sau intr-un grup de actiune civicd, dar le
abandonam imediat ce parasim institutiile respective.

In institutionalizare rezida caracterul obiectiv al societatii: aceastd obiectivitate presupune,
sustin autorii mentionati, exterioritatea fundamentala a institutiilor in fata demersului de cunoastere
al indivizilor. Constituirea socialului se face in cadrul unui proces dialectic aflat in perpetua
desfasurare, ce presupune exteriorizarea (manifestarea umana in institutii), obiectivarea
(perceperea institutiilor ca realitati in sine) si interiorizarea (reproiectarea lumii sociale in
constiinta, prin socializare). ,,Societatea este un produs uman. Societatea este o realizare obiectiva.
Omul este un produs social” (Berger si Luckman, [1966] 2008, p. 89). Institutii precum familia
induc si presupun totodatd o viziune etica (omul este obiect al judecatii, avand responsabilitate pe
termen lung) si siguranta emotionald pe care o garanteaza practicarea virtutii. Virtutea este a sti ce sa
simti i cum sa exprimi, iar aceastd Tnvataturd este condensata in moduri de conduita, de gandire si
de sensibilitate apartinand culturii comune. ,,Cultura comuna ii spune (omului) cum $i ce sd simta,
iar facand asta ii ridicd viata pe planul etic, unde gandul judecétii salasluieste in tot ce face”
(Scruton, [1998] 2011, p. 28).

Familia este una dintre cele mai raspandite institutii, $i acest lucru devine evident din punct
de vedere antropologic mai ales in virtutea intelegerii sale ca unitate a rudeniei. In intelegerea ei ca
institutie, este evident acum cd trebuie sd accentudm continutul sdu obiectiv si caracterul sau de
exterioritate fatd de indivizi. Aceste trdsaturi sunt evidentiate in capacitatea sa de a reproduce
structuri: de roluri, de status-uri si de varste, definite dupa criteriul diferentierii. Caracteristicile
procesului de structurare constd in asamblarea elementelor diferentiate intr-o ordine coerenta (...?).
In familie, individualitatea se construieste prin delimitare, iar identificarea persoanei se face prin
apartenenta: X este fiul/sotul/fratele lui Y. Existd, in aceastd capacitate a familiei de a delimita
persoanele si de a le integra totodatd, un aparent paradox recunoscut si subliniat In sociologie de
Georg Simmel. In general, individualitatea (specificul individual al personalitatii) tinde s creasca
pe masura extinderii mediului social al individului, asa cum a demonstrat Louis Dumont intr-un
studiu ([1983] 1996) ramas referential pentru problema individualismului modern. Integrarea in
formele solidaritdtii organice (bazatda pe diferentiere), participarea la schimbul generalizat,
concurenta si specializarea sunt fenomene care favorizeaza diferentiarea indivizilor si separarea lor.
Nevoia de recunoastere, general umana, argumentata ca atare de Tzvetan Todorov in eseul Viata
comuna ([1995] 2009), devine din ce in ce mai acutd pe masurd ce indivizii, tot mai usor de
cunoscut (avand o identitate personald din ce in ce mai precisd), sunt din ce in ce mai greu de
recunoscut (nu detin identitate culturala sau sociald). Dupa cum remarca Simmel, existd o variatie
invers proportionald intre identitatea sociala sau culturald (data de apartenenta la un ansamblu social
cu un grad mare de specificitate) si identitatea individuald. Singurul grup care poate favoriza
tendinta spre individualizare este tocmai familia, asezatd in antinomie cu societatea: ,,Individul este
dezarmat in fata societatii intregi; doar acordand o parte a Sinelui sau absolut altora si legandu-se de
el is1 mai poate salva sentimentul individualitatii (...)”(Simmel, 1999, p. 694). Paradoxal, familia
este adapostul in care individul isi afirma mai puternic individualitatea personala, si totodata grupul
care il integreaza cel mai strans. Acest dublu rol al familiei (extensia personalitatii individului, dar i
precizarea, definirea ei specificd in deosebire cu personalitatile celorlalti) determind ,,ambiguitatea
sociologicd a familiei”: ea poate fi interpretata atat ca unitate, cat i ca grup.

Sintetizdnd cele spuse pand acum, familia are durabilitate atestatd ca institutie sociald
universald. Ea reproduce structuri definite pe criteriul diferentierii. Membrii familiei raman in
aceasta calitate catd vreme se integreaza acestor structuri care ii precizeaza si, prin aceasta, ii
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diferentiazd nu numai de ceilalti oameni, dar si Intre ei, in interiorul familiei. Individualitatea
personald se constituie prin asimilarea rolului familial (de sot, parinte, fiu, frate). Relatiile care
genereazad cele mai importante structuri familiale, a cdror eficientd socializatoare a constituit
modelul multor alte institutii sociale sunt: relatia sot-sotie (care are la bazd delimitarea rolurilor pe
criteriul sexului), relatia parinte-fiu (care se bazeaza pe delimitarea rolurilor pe criteriul varstei) si
relatia fraterna (derivatd din cele anterioare, aceasta este singura care consacra egalitatea conditiilor
de precizare a individualitatii personale).

Egalitatea de sanse

Ca program social-politic, egalizarea sanselor diferitelor categorii sociale are la origine
valorificarea egalitatii ca atare. Sursa acestei valorificari este de regasit in drept si in teoriile
dreptatii sociale. Preocupdrile pentru refacerea structurilor sociale si pentru reducerea diferentelor
date de apartenenta la diferite categorii sociale au aparut in societatile europene odata cu
[luminismul §i cu manifestarea constiintel primatului ratiunii umane (acceasi in toti oamenii,
indiferent de apartenenta lor) fata de orice inegalitate a identitatilor sociale. Egalitatea ca valoare a
uniformizat, de la inceput, conditiile identitare ale oamenilor, diversitatea fiind, prin aceasta,
inglobatd in unitatea unui gen. Acest proces este baza pe care au fost edificate precepte precum
,toate rasele sunt egale” (adicd nu exista diversitate intre rase, toate fiind integrabile unui singur
gen, toti oamenii apartinand aceleiasi rase); ,.toti cetdtenii sunt egali” (adica toti apartin aceleiasi
Republici, avand aceleasi drepturi si indatoriri). Mai cu seama principiul egalitatii civile — in fata
legii, a statului — este unul dintre cele care stau la baza pactului republican si se bazeaza pe ideea de
unitate. Unitatea, in statele si societdtile moderne, nu mai este rezumarea ierarhiilor sociale, Ci
uniformizarea stdrilor; ea nu mai provine din dispunerea organica a starilor sociale, ci dintr-un
proiect social, manifestandu-se intr-un proces social de construire a noii ordini egalitare.

Dupa secolul al XIX-lea, cand raportul egalitate/inegalitate a fost disputat in teoriile lui
Adam Smith, Auguste Comte, Marx si Engels, Alexis de Tocqueville, Frederic Le Play, John Stuart
Mill, Artur de Gobineau sau Galton (cei din urma sustindtori ai caracterului ereditar si natural al
inegalitatii), secolul XX se caracterizeaza prin preocuparea aproape obsedantd pentru edificarea
egalititii sociale. In stiintele sociale are loc o adeviratid explozie de cercetiri de teren asupra
conditiilor concrete, cel mai adesea materiale, de manifestare a inegalitdtii sociale. Ele sustin
propuneri de legi si proiecte de politici publice de inlaturarea sau de atenuare a diferentelor de
conditii materiale sau a modalitatii de manifestare a conditiilor materiale in edificarea unei identitati
sociale si personale. Intre cele doui razboaie mondiale, in Statele Unite, apar cercetiri concetrate pe
problemele inegalitatii dintre minoritatile religioase sau etnice, ale inegalitdtii sanselor de a studia
(Warner, Hanighurst si Loeb, 1944). Teoriile functionaliste abordeaza — si accepta — inegalitatea
economicad si sociala (cu exceptia abuzurilor), considerand drept normale diferentele de moduri de
viatd si de gandire izvorate din acestea. Teoriile conflictului cerceteaza inegalitatea indusd de
dominatia claselor conducdtoare, direct interesate in mentinerea inegalitatii §i primele responsabile
pentru existenta acesteia. Preocupdrile initiate In cadrul unor curente teoretice precum
interactionismul simbolic sustin capacitatea indivizilor de construire a unei identitati — sine social —
in mod independent de apartenentele la institutiile traditionale, numai pe baza demersurilor proprii
de infatisare (in mod explicit si subliniat exterioard) in societate, adicd in public.

In a doua jumitate a secoluli XX, mai ales in perioada 1960-1980, au avut loc analize care
au aratat ca influenta originii sociale asupra carierei educationale si cea a celor doua variabile asupra
inegalitatii dintre adulti, desi importante, nu au un rol determinant. Ca urmare, au fost propuse
abordari foarte diverse ale inegalitdtii sociale, farda ambitia, din partea sociologilor sau
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antropologilor, de a putea explica sau depasi acest fenomen. Sunt studiate saracia, dar si asa-
numitele bunuri pentru corp si spirit: sdnatatea, cunostintele, capacitatea intelectuala, stresul, sansele
de studiu, integrarea/discriminarea (in functie de rasa, sex, religie, mod de viata etc.), participarea la
puterea politica, timpul liber, continutul muncii, practicile culturale etc. In randul claselor politice,
insd, nu s-a renuntat la ambitia egalitatii sociale. Tendinta actuala este depasirea proiectului egalitatii
ca uniformizare. In teoria lui John Rawls (1971), inegalititile nu sunt justificate de merite. Ele sunt
permise numai in doua cazuri, anume 1) daca sunt in avantajul celor defavorizati sau 2) daca sunt
legate de pozitii accesibile oricui (ideea de baza a egalitatii de sanse). Efortul asumat al societatilor
europene contemporane este de a gandi egalitatea pe baza complementarizarii diferentelor. Ideea de
dreptate sociald in societatile capitaliste pare a fi inerentd inclinatiei omului modern de a se pune
mereu In locul celuilalt, de a se verifica in permanenta sub privirea celuilalt. Cat de valabila si de
eficienta este aceasta inclinatie in institutia familiala, raimane de stabilit in urma analizei.

Egalitatea in familie

Proiectele publice si politice au transformat modul de functionare al institutiilor rationale
(sau publice) si au intervenit cu presiuni importante asupra institutiilor traditionale (familia,
vecindtatea, grupul de prieteni). Primele manifestari ale egalizarii rolurilor in familie au venit 1n
opozitie cu unele dintre cele mai puternice forme de manifestare sau functii familiale. Membrii
familiei capatd identitatea publicd personald (nu mai sunt perceputi prin identitatea lor familiala,
construitd mai ales prin subordonarea fatd de tata, capul de familie). Copiii devin persoane sociale,
iar pe seama controlului educatiei lor incepe batdlia intre mediul familial si acela al asa-numitelor
»servicii sociale”. Ei sunt miza progresului, iar societatea care se construieste perpetuu trebuie croita
pe masura lor. De fapt, ei sunt cei care trebuie sa raspunda ,,imperativelor” noii ordini, de la care
atasamentul exagerat pentru valorile familiale i-ar putea abate. Ei nu mai apartin doar familiei, céci
reprezinti viitorul societitii; ei sunt producitorii, cetitenii si soldatii de maine. Intr-un asemenea
context de idei, Incd in timpul Revolutiei franceze, Danton spunea ca toti copiii ,,apartin Republicii
inainte de a apartine parintilor lor”, iar Bonaparte va insista ca ,,legea sa ia copilul incd de la nastere
sub obladuirea ei, sa participe la educatia sa, sa-1 pregateasca pentru o profesie, sd reglementeze cum
si in ce conditii va putea sd se casatoreascd, sd cdlitoreascd, sd-si aleagad o cariera” (Duby, Aries
[1985/1987] 1994/1997, p.127). In secolul al XIX-lea, Tocqueville observi, in America,
metamorfoza familiei dintr-o institutie aristocratica, intr-una democratica. Conform lui Tocqueville,
prabusirea starilor familiale (a diferentelor structurale, a identitatilor de apartenentd), care se
manifestd insotitd de individualism social, tradeaza legatura politicului cu socialul si cu familialul.
Legatura tatd-fiu pierde conotatia politicd, tatdl exercitind o autoritate domesticd pe care numai
slabiciunea si interesul fiilor o fac posibila in perioada primilor ani de copildrie. Odata cu apropierea
copiilor de tinerete, relatia tata-fiu se apropie de finalul formalitatii sentimentale: ,,aceleasi obiceiuri,
aceleasi principii care-1 indeamnd pe unul sa-si capete independenta il impulsioneaza pe celalalt sa
considere utilizarea ei un drept incontestabil” (Tocqueville, [1835/1840] 2005, p. 559).

Egalizarea se manifestd mai intai acolo unde o anumitd forma a sa era deja existenta: dintre
cele trei tipuri de relatii familiale care genereaza structura familiale (parentald, conjugald si
fraternd), relatia dintre frati era cea mai egalitard, in sensul impartdsirii acelorasi valori, datorita
originii si socializarii comune. Cu toate acestea, fratii nu vor avea ,,sanse egale”, fiind diferentiati de
ordinea nasterii (in familia aristocraticdi mediteraneand numai primul nascut avea drept de
mostenire) si de sex (in aceeasi cultura familiala, fetele nu aveau drept de mostenire a domeniului
familial). Introducerea egalitatii de sanse a insemnat, in primul rand, disparitia dreptului primului
nascut si a discrimindrii succesionale a fetelor. Apoi, restul relatiilor familiale sunt afectate: cea
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dintre parinti si copii prin emanciparea tinerilor de tutela paterna, dar si a parintilor de mostenitori.
Copiii nu mai trebuie sd merite mostenirea prin demonstrarea devotamentul fatd de familie si a
supunerii fata de parinti, iar parintii nu mai sunt apasati de misiunea transmiterii unui domeniu cétre
cel mai merituosi dintre urmasi. Ca detinatori ai averii familiale, ei au responsabilitatea individuala
in administrarea ei, putind sd o instrdineze fard a avea de Intampinat oprobiul grupului de
apartenentd. In sfarsit, relatia conjugald suportd cel mai usor infuzia de egalitarism, de vreme ce
relatia conjugald era una cu baze contractuale, In care clauzele sunt relativ usor de schimbat, mai
ales atunci cind cdsdtoria nu mai are greutatea unei decizii dinastice (de Intemeiere sau de
continuare a unei descendentei legitime). Si aici, emanciparea este a ambelor parti, femeile si
barbatii devenind individual responsabili, asadar discretionar gestionari ai tuturor capacitatilor lor
(biologic-reproductive, material-economice, moral-afective, intelectual-educative). Emanciparea si
egalizarea nu au fost usor de acceptat, de vreme ce presupuneau renuntarea la singurele forme de
statut real garant al prestigiului social (statutul de sot-sotie, de mama-tata, puternic valorizate de
societate pand in urma cu mai putin de un secol). Presiunea publicd a fost sprijinita de programele
politice de democratizare sociald. Astfel, Engels dezagrega structura de roluri si statusuri prin
substituirea lor cu altele, definite politic, caci in familie, barbatul este burghezul, iar femeia,
proletarul. Infuzia politicd de egalitate in familie a avut ca unul din efectele asteptate cresterea
mobilitatii sociale: ,,fiecare poate sa pretinda sa fie tratat pe picior de egalitate cu toti ceilalti In
raporturile cu puterea publicd. Niciun destin, niciun decret de ordin superior nu mai pot sd mentina
vreodatd un individ in varful sau la baza scarii sociale. Nicio legitura de dependentd personald nu
poate sa se interpuna intre individ si autoritatea politica din care s-a ridicat. Acest tip de societate
favorizeaza individualismul: orice destin individual poate face obiectul unor sperante legitime”
(Coenen-Huther, 1997, p. 83, apud Segalen [1981] 2011, p. 17).

Presiunea politica continua spre desavarsirea egalititii de rol si statut in familie. in 1970, in
Marea Britanie este promulgata Legea Oportunitatilor Egale. De asemenea, in Suedia sunt acordate,
prin lege, ajutoare pentru cresterea copiilor de pana la 12 ani si este oferita posibilitatea alegerii —
intre mama si tatd — a celui care va intrerupe munca pentru cresterea copilului.

Destructurarea familiei

Cele doua trasaturi distinctive ale institutiei enuntate de Berger si Thomas sunt in curs de a
fi blocate in interiorul familiei. Istoricitatea, care, dupa cum am mentionat, se referd la faptul ca
tipizarile reciproce sau asteptdrile de rol, se edifica in cadrul unei istorii comune, este impiedicatd de
permanentele redefiniri de rol. In interactionismul simbolic, curent sociologic de explicare a lumii
sociale edificat in Statele Unite si mentionat deja ca una dintre cele mai eficace solutii euristice de
edificare a individualismului, familia este Inteleasa ca o entitate dinamica, in care persoanele 1si
modeleaza continuu existenta si isi definesc relatiile. Cdsatoria, chiar si nasterea copiilor, implica, in
virtutea egalitatii de statut social i familial al sotilor, modelarea unor noi definitii; procesul este cu
atat mai complicat cu cét acestea trebuie sa construiasca o sub-lume, un fel de sera in care sotii,
doud persoane cu biografii diferite si separate se poata coexista §i interactiona. Cea de a doua
conditie, anume controlul asupra comportamentului uman, prin care indivizii iau cunostintd despre
exterioritatea §i totodatd obiectivitatea institutiilor, este de asemenea ingreunatd in cadrul familiei
contemporane prin inversarea formald a controlului. Astfel, nu institutia familiei este cea care se
impune cu obiectivitate membrilor ei, controlandu-le si impunandu-le conduitele asociate rolurilor
care le revin, ci indivizii au capacitatea crescanda de a controla institutia familiala, optand pentru
una dintre multiplele forme care i se conced astazi: structuri familiale complete (sau familia
parentald), structuri familiale neparentale sau grandparentale, menaje de o singura persoana (celibat
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definitiv sau temporar), uniuni de coabitare (consensuale) fara copii sau cu copii, menaje formate
din persoane intre care nu se stabilesc relatii sexuale, menaje homosexuale si, desigur, formele
familiale cunoscute, familia nucleard si familia cu 3-4 generatii. Aceste forme sunt in continua
transformare, in efortul public sustinut de a alinia familia, ca forma sociala Intarziata din punct de
vedere cultural — intarziere (cultural lag) dignosticata inca de acum jumatate de secol — contextului
social-istoric actual. Egalitatea de sanse da indivizilor posibilitatea practic nelimitatd de a
experimenta, alternativ sau simultan, mai multe din aceste forme alternative.

Consecinta acestei flexibilizari extreme a familiei este pierderea structurilor de roluri de sex
si varstd constituite pe baza diferentierilor si obiectivate in institutia familiald. in relatiile conjugale
se reclama impartirea egalitard a sarcinilor, dar si iubirea, comuniunea totald, intelegerea reciproca
deplina a unor personalitati care se definesc, de altfel, ca unice si ireductibile. Presiunea asupra
actului iubirii este atat de mare, incat Richard Sennett a creat termenul de ,,comuniune distructiva”
pentru a desemna relatia total deschisd, in care intregul adevar despre propria viatd este impartasit
celuilalt, ca intimitate reciproca. O asemenea implicare este extrem de costisitoare pentru persoanele
obisnuite si duce la dezamagire rapida si la epuizarea resurselor de acceptare si integrare a unei
personalititi distincte de a noastra (Bauman si May, [1990] 2008, p.123). In relatiile parentale sau
filiale este impusd educatia non-directivd, mergandu-se pana la externalizarea si profesionalizarea
aproape completa a functiei educative a familiei, controlul reciproc (al copiilor de cétre parinti si al
parintilor de cétre copii) al conduitelor, posibilitatea emanciparii simetrice (abandonarea familiei
atat de catre copii, cat si de catre adulti) si, in general, volatilizarea rolurilor de parinte/copil in
beneficiul unei incheieri cat mai rapide a pactului intergenerational.

Peste tot in Europa este atestatd instabilitatea matrimoniala, evolutia formelor alternative de
coabitare, recompunerile familiale §i scaderea ratei fertilitdtii. Aceste fenomene nu sunt numai
efectul politicilor insistente de egalizare a sanselor. Totusi, este nevoie sa subliniem — ceea ce ne-am
propus, In cadrul acestui articol — cd aceste politici au o contributie incontestabilda la anularea
diferentelor structurale care au garantat, pAnd acum, consistenta institutionald a familiei.
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