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EIN QUANTITATIVER VERGLEICH - RUMANISCH-DEUTSCH -
DER FACHSPRACHEN DER RECHNUNGSLEGUNG.
EINIGE ANMERKUNGEN AUS UBERSETZERSICHT

Maria PARASCA'

Abstract

The objective of the present work is, on the one hand, to compare the Romanian and the
German languages for specific purposes, i.e. accounting, based on the specific methods of
corpus linguistics, with a focus on their specific professional collocations. On the other
hand, I compare these results and underline the benefits of statistical values for the
translator of texts for specific purposes, who is educated as a linguist. Statistical values can
help the translator separate collocations from more or less fixed phrases, while also
serving as an objective basis for decision taking in the translation process, in case of
several possible equivalents, to name just two of the possible applications of statistical
values in the translation process.
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1. Einleitung

Die Ubersetzung von Fachtexten aus dem Ruminischen ins Deutsche und
umgekehrt in Verbindung mit der internen und externen Unternehmens-
kommunikation, wie z. B. Bilanzen, Jahresabschliisse, Vorschaulisten, Vertrige,
Abschreibungs- oder Verrechnungsdokumentationen, gehdrt heute zum Alltag' des
meistens als Sprachwissenschaftler ausgebildeten Ubersetzers in Ruménien.’

Der Sprachwissenschaftler verfiigt in der Regel iiber sprachspezifische Kenntnisse,
hat aber keine fachspezifische Kenntnisse, ist kein ausgebildeter Buchhalter,
Wirtschaftspriifer oder Rechtsanwalt. Das bedeutet fiir ihn nicht {iber den Usus der
besagten Fachsprache zu verfiigen. Bei der Ubersetzung braucht er genau solche
Informationen iiber was Usus in einer bestimmten Fachsprache ist, da die
fachspezifischen Termini® nicht fiir sich allein verwendet werden konnen, sondern
in Kontext, es hei3t in Syntagmen, Sitzen und Texten eingebettet werden miissen.

Die Einbettung von Termini in Kontext, die Art und Weise, wie diese mit anderen
Woértern kombiniert werden, stellt das Thema meiner Dissertation dar. Die
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vorliegende Arbeit stellt einen Teil der Ergebnisse der im Rahmen der Dissertation
durchgefiihrten quantitativen Analyse der filir die deutsche bzw. ruménische
Fachsprache der Rechnungslegung spezifischen Wortkombinationen dar, die ich
unter der Bezeichnung fachliche Kollokationen erfasse. Unter fachliche
Kollokation wird eine Wortkombination mit folgender Struktur: Substantiv +
Substantiv (mit oder ohne Préiposition), Substantiv + Verb (mit oder ohne
Préposition), Substantiv + Adjektiv zur Versprachlichung eines fachspezifischen
Sachverhalts, derer Komponenten in einer syntaktischen Beziehung
zueinanderstehen, die, als eine Ubersetzungseinheit’ fungiert und die statistisch
signifikant ist, verstanden®,

Die vorliegende Arbeit setzt sich das Ziel, die folgenden Fragen zu beantworten:
Was ist die statistische Auffilligkeit? Wofiir steht sie? Wie stehen die rumédnische
Fachsprache der Rechnungslegung und die deutsche Fachsprache der
Rechnungslegung beziiglich der statistischen Signifikanz derer fachlichen
Kollokationen zueinander? und Wie konnen die anhand statistischer Tests
ermittelten Werte in dem Ubersetzungsprozess eingesetzt werden?

Die ersten zwei Fragen werden unter Punkt 2 der vorliegenden Arbeit beantwortet,
die dritte Frage bekommt eine Antwort unter Punkt 3, und die letzte Frage stellt
den Gegenstand von Punkt 4 dar. Die Schlussbemerkungen werden als letzter
Punkt dargestellt.

2. Theoretischer Rahmen

Die statistische Auffilligkeit kann (laut Bubenhofer 2009: 116) anhand zwei
Gruppen von Definitionen deutlich gemacht werden:

(1) in der ,,einfachsten Definition* werden alle moglichen Wortkombinationen in
einem Korpus’ gezihlt, wobei je hiufiger eine Wortkombination auftritt, desto eher
wird sie als ,,musterhaft” eingestuft.

(2) im Rahmen von Signifikanz-Tests ,,werden die reinen Auftreten-Frequenzen
der Kollokationen in Beziehung zu den Eigenfrequenzen (Bubenhofer 2009: 116)
der Einzelkomponenten gesetzt. Es handelt sich dabei nicht mehr um einfaches
Haufigkeitszdhlen, sondern um Anwendung von Instrumenten der Statistik, um zu
priifen, inwieweit zwischen den Komponenten einer Wortkombination auch eine
statistische Assoziation vorhanden ist und dass diese nicht durch Zufilligkeit
nebeneinander aufgetreten sind.

Im Verlauf dieser Arbeit wird die statistische Auffdlligkeit gemiB der zweiten
Definition verstanden und verwendet.

Im Rahmen der Signifikanz-Tests werden die Frequenzen der einzelnen Lexeme
und der untersuchten Wortkombination in Verbindung mit der GroBe des Korpus®
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gebracht, damit die statistischen Assoziationsmafle der aus den untersuchten
Fachwortern’ und  deren  Kollokatoren'®  bestehenden — fachsprachlichen
Kollokationen ermittelt werden. Die durch die Signifikanz-Tests berechneten
Assoziationsmalle werden danach in Verbindung mit verschiedenen statistischen
Koeffizienten gebracht, die fiir die Stirke der berechneten Assoziationen zwischen
den Fachwortern und deren Kollokatoren stehen.

Dabei stelle ich das statistisch ermittelte Assoziationsmafl und die statistisch
ermittelten Stirke-Koeffizienten der lexikalischen Solidaritdt'' zwischen den
Kollokationskomponenten gleich und betrachte sie als eine Quantifizierung der
Ublichkeit der Kollokationen.

Wie schon angedeutet, spielt bei den Signifikanz-Tests nicht nur die reine Frequenz
einer Wortkombination, in der das untersuchte Fachwort auftritt, eine Rolle,
sondern auch die Frequenz des jeweiligen Fachwortes und die Gro3e des Korpers,
weil die Frequenzen der einzelnen Komponenten und die GroBe des Korpus in
Beziehung zueinander gebracht werden. Somit sind die ermittelten Werte, mehr als
reine Frequenzwerte, sodass sichergestellt werden kann, dass auch die
Wortkombinationen, die seltener im Korpus vorkommen, als signifikant eingestuft
werden, wenn deren Komponenten in wenigen Féllen auch zusammen vorkommen.
Andererseits kann auch der Fall sein, dass zwei Worter, die einzeln im Korpus sehr
hdufig sind, ab und zu zusammen vorkommen, was aber nicht bedeutet, dass die
Kombination als statistisch auffillig eingestuft wird.

Beispiel

rum. absente compensate | dt. vergiitete Abwesenheiten, in welcher das Wort
absente 29 mal im Korpus vorkommt, das Wort compensate 58 mal vorkommt und
die Wortkombination 26 mal vorkommt. Es bedeutet also, dass 26 mal absenfe mit
compensate kombiniert wird und nur 3 mal andere Kombinationen eingeht. Diese
Angaben deuten schon auf die Tatsache hin, dass zwischen den beiden
Komponenten eine Sonderbeziehung gibt, die ich im Rahmen dieser Untersuchung
als Kollokation interpretiere.

Die folgenden Signifikanz-Tests werden zugrunde der quantitativen Analyse
gestellt: der Chi-Quadrat-Test, der Likelihood-Ratio-Test, der Phi-Koeffizient und
die Die Pointwise Mutual Information (PMI).

Der Chi-Quadrat-Test, auch y>-Test genannt, vergleicht die beobachteten Werte der
Frequenzen der zwei Kombinationskomponenten mit den zu erwarteten Werten der
Frequenzen'?, wenn keine Assoziation zwischen den beiden Komponenten
vorhanden wire. Wenn zwischen den beobachteten und erwarteten Werten eine
groBe Differenz festzustellen ist, kann die Nullhypothese'® abgelehnt werden.

Eine der Schwiche dieses Tests ist, dass er bei kleineren Werten (unter 5) dazu
tendiert, einen signifikanten Unterschied zu belegen, obwohl es eigentlich um ein
zufilliges Ereignis handelt: ,Einschrinkend fir die Anwendung des y-
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Unabhingigkeitstests gilt als Faustregel, dass keine der bei der Unabhéngigkeit
erwarteten Héufigkeitswerte kleiner als eins sein darf. Zudem sollte der Anteil
Zellen mit erwarteten Haufigkeiten kleiner 5 nicht mehr als 20% ausmachen.*
(Jann 2002: 161).

Da die im Rahmen dieser Analyse extrahierten Kombinationen auch beobachtete
Frequenzen kleiner als 5 aufweisen, und somit auch damit gerechnet werden muss,
dass die entsprechenden erwarteten Frequenzen unter 5 liegen werden, habe ich
mich dazu entschlossen, die Genauigkeit des Chi-Quadrat-Tests durch einen
weiteren statistischen Test zu priifen, und zwar anhand des Likelihood-Ratio-Tests:

Likelihood ratios are another approach to the hypothesis testing. We will see below
that they are more appropriate for sparse data than x° test. But they also have the
advantage that the statistic we are computing, a likelihood ratio, is more
interpretable than the y’ statistic. It is simply a number that tells us how much more
likely one hypothesis is than the other. (Manning und Schiitze 2005: 172)

Bei dieser Art von Test werden also nicht mehr die beobachteten Frequenzen mit
den der Unabhingigkeit zustehenden erwarteten Werten verglichen, sondern es
wird ermittelt, welche Hypothesen von den zwei, der Null- und
Alternativhypothese wahrscheinlicher ist.

Der Grad an Assoziationsstirke kann im Falle des ermittelten Chi-Wertes mittels
des Phi-Koeffizienten (®)' und im Falle des ermittelten Likelihood-Ratio-Wertes
mittels der Pointwise Mutual Information (PMI) berechnet werden.

Der @ Koeffizient kann einen Wert zwischen 0 und 1 einnehmen. Es gilt: 0
bedeutet absolute statistische Unabhingigkeit, 1 bedeutet dagegen absolute
statistische Abhéngigkeit. Anders formuliert, je ndher der Wert des @ an 1 liegt,
desto stérker ist die Assoziation; umgekehrt, je ndher der ®-Koeffizient an 0 liegt,
desto schwicher ist die Assoziation.

Die Pointwise Mutual Information (PMI)" wird als ein KorrelationsmaB fiir das
Auftreten zweier Worter definiert. PMI ist positiv, wenn die Worter oft gemeinsam
auftreten und negativ, wenn das Vorkommen des einen Wortes wahrscheinlich
macht, dass das andere Wort nicht auftritt. Sind die beiden Worter statistisch
unabhéngig, ist ihr PMI 0. Anders formuliert, je hoher der PMI-Wert ist, desto
starker ist auch die Assoziation zwischen den untersuchten Wortern.

3. Quantitativer Vergleich

Die statistischen Tests wurden fiir die ruménische Sprache fiir 3022 Kollokations-
kandidaten'® und fiir die deutsche Sprache fiir 877 Kollokationskandidaten
durchgefiihrt. Die niedrigere Zahl der Kollokationskandidaten der deutschen
Sprache liegt einerseits in der Tatsache, dass zwischen den ruménischen und
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deutschen Fachwértern keine totale Aquivalenz gibt, und lediglich die
Kollokationskandidaten fiir eine mogliche Aquivalenz des Fachwortes gesucht
wurden, und andererseits in der Tatsache, dass die entsprechenden deutschen
Fachworter hiufiger als Teil verschiedener Komposita und nicht selbststindig
auftreten.

AssoziationsmaBe'” der Kollokationen nach der Wortart des Kollokators

Ruménisch | Deutsch
Substantiv 106,72 55,41
Verb 74,19 53,71
Adjektiv 260,33 111,57
v

300 A

250 A

200 A

B Rumdnisch
M Deutsch
100 -+

~

Substantiv Verb Adjelktiv

Diagramm 1 Vergleich der Assoziationsmafie nach der Wortart des Kollokators —
Rumiinisch/Deutsch

In der Tabelle (1) und in dem Diagramm (1) sind die Assoziationsmafle der
ruménischen und deutschen fachsprachlichen Kollokationen anhand der
Mittelwerte gegeniibergestellt. Auffillig ist hierbei der sehr hohe Mittelwert der
adjektivischen Kollokationen im Ruménischen gegeniiber den deutschen
adjektivischen Kollokationen.

Assoziationstirke der Kollokationen nach der Wortart des Kollokators

Ruméinisch | Deutsch
Substantiv 4,58 5,69
Verb 4,76 7,46
Adjektiv 5,35 4,68
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B Rumadnisch

B Deutsch

Substantiv Verd Adjektiv

Diagramm 2 Assoziationsstiirke der Kollokationen nach der Wortart des Kollokators
— Rumiinisch/ Deutsch

Im Diagramm (2) werden die Grade an Assoziationsstirke der Kollokationen nach
der Wortart des Kollokators dargestellt. Wihrend im Falle der ruménischen
Kollokationen, die Assoziationsstirke ungefahr das gleiche Niveau hat, ist im Falle
der deutschen Kollokationen die Assoziationsstirke der Verben auftillig.

Im Rahmen der quantitativen Analyse wurden die zwei Sprachen auf Grundlage
von statistisch ermittelten Informationen miteinander verglichen. Das Kriterium
des Tertium Comparationis wurde dabei durch die Verwendung der gleichen
statistischen Verfahren fiir die zwei Sprachen erfiillt.

Ferner weisen die Adjektiv-Substantiv-Kollokationen die hochsten Assoziations-
mafe im Ruménischen, wihrend im Deutschen die Substantiv-Verb-Kollokationen,
diejenigen sind, die die hochsten Assoziationsmalie aufweisen.

4. Einige iibersetzungsorientierte Anmerkungen

Unter diesem Punkt wird die letzte Frage beantwortet und zwar: Wie konnen die
anhand statistischer Tests ermittelten Werte in den Ubersetzungsprozess eingesetzt
werden? Die anhand statistischer Methoden ermittelten Werte konnen dem als
Sprachwissenschaftler gebildeten Ubersetzer von Fachtexten in mehrerlei Hinsicht
beim Ubersetzen helfen:

(1) da die statistisch berechneten Werte nichts anderes als eine Quantifizierung
der Solidaritdtsgrade zwischen den Wortern sind, kdnnen sie als Kriterium
zur Abgrenzung der Kollokationen von den freien Wortverbindungen
verwendet werden. Das ist eine Differenzierung, die sowohl bei der Hin-
als auch bei der Heriibersetzung von Fachtexten wichtig ist (z. B. aprecia
valoarea / den Wert feststellen vs. calcula valoarea / den Wert ermitteln);,
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(2) die statistischen Werte helfen dem allgemein gebildeten Ubersetzer von
Fachtexten die fachsprachlichen Kollokationen, besonders diejenigen mit
einer ,,harmlosen® gemeinsprachlichen Komponente zu identifizieren, um
sie dann richtig iibersetzen zu kénnen;

Beispiel: aprecia valoarea «den Wert schétzen> / den Wert feststellen

Diese Verb+Substantiv-Kollokation ist im ruminischen Korpus einmal in dem
nachfolgenden Kontext (Beleg 1) belegt:
Beleg 1

23. O subventie guvernamentala poate
imbrdaca forma transferului unui activ
nemonetar, cum ar fi pamdntul sau alte
resurse, pentru uzul intreprinderii. In
astfel de circumstante este normal a se
aprecia valoarea justa a activului
nemonetar §i a se contabiliza atdt
subventia, cdt si activul la valoarea justa.
Daca, wuneori, se urmeazda o directie
alternativa, este pentru a se inregistra
contabil atdt activul, cat si subventia la
valoarea nominald (IAS" 20)

Es handelt sich dabei um den beizulegenden Zeitwert eines nicht monetéren
Vermdgenswerts, der «geschitzty werden muss. Der Ubersetzer hat also auch in
diesem Fall, basiert auf seiner gemeinsprachlichen Kompetenz ein mdgliches
deutsches Aquivalent, die Kollokation den Wert schiitzen, im Kopf. Es wird
zundchst im Korpus gepriift, ob diese Kombination belegt ist und wenn ja, in
welchen Kontexten.

Die Abfrage des Korpus ergibt, dass das mdgliche Aquivalent im Korpus belegt ist
und beim Durchsehen der Kontexte, in denen dieses belegt ist, wird sogar ein
Kontext gefunden (Beleg (2)), der dhnlich mit dem Kontext ist, in dem die
ruménische Kollokation auftritt.

Beleg 2

19. Es ist nicht immer erforderlich,
sowohl den  beizulegenden Zeitwert
abziiglich der Verkaufskosten als auch
den Nutzungswert eines Vermdgenswertes
zu bestimmen. Wenn einer dieser Werte
den Buchwert des Vermdgenswertes
tibersteigt, ist der Vermogenswert nicht
wertgemindert und es ist  nicht
erforderlich, den anderen Wert zu
schiitzen. (IAS 36)
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In diesem Fall scheint die Suche nach den Aquivalenten problemlos zu sein, da der
Ubersetzer mit seiner gemeinsprachlichen Kompetenz die Bedeutung des
gemeinsprachlichen Verbs erschlossen hitte und seine mogliche Entsprechung im
Korpus in einem dhnlichen Kontext belegt ist.

Betrachtet man jedoch den ruménischen Kontext niher, scheint diese Losung doch
nicht zufriedenstellend zu sein. Warum? In der Definition der Rechnungslegung
geht es um die ,,genaue” Darstellung des Unternehmensgeschehens. In dem
gegebenen Kontext muss der Wert des Vermogenswertes bilanziert werden. Fiir die
Bilanzierung werden exakte und nicht geschétzte Werte bendtigt. Es heiflt also,
dass in diesem Kontext dem ruménischen Verb aprecia wieder einen ganz anderen
fachspezifischen Inhalt zugeordnet wurde, und zwar ,ermitteln‘, ,bestimmen®.

Die Kombinationen den Wert ermitteln, den Wert bestimmen sind auch in dem
deutschen Korpus (Beleg 3 und Beleg 4) belegt:

Beleg 3

Der Standard bestimmt ferner, wie der
Buchwert immaterieller Vermégenswerte
zu ermitteln ist, und fordert bestimmte
Angaben in Bezug auf immaterielle
Vermogenswerte. (IAS 38)

Beleg 4

Zur Bestimmung des Barwertes einer
leistungsorientierten Verpflichtung, des
damit verbundenen Dienstzeitaufwands
und, falls zutreffend, des
nachzuverrechnenden

Dienstzeitaufwandes, hat ein Unternehmen
die Methode der laufenden Einmalprdimien
anzuwenden. (IAS 19)

Wie aus den Belegen (3) und (4) ersichtlich ist, beziehen sich das Ermitteln und
das Bestimmen auf den Buchwert von immateriellen Vermdgenswerten. Setzt man
auch den ruménischen Artikel dem entsprechenden deutschen Artikel gegeniiber
(Beleg (5) und Beleg (6)), so ist ersichtlich, dass in dem deutschen Text das Verb
feststellen auftritt, welches die zwei oben genannten Verben als Synonyme hat.
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Beleg 5

23. O subvenfie guvernamentald poate
imbrdca forma transferului unui activ
nemonetar, cum ar fi pamantul sau alte
resurse, pentru uzul intreprinderii. In
astfel de circumstante este normal a se
aprecia valoarea justa a activului
nemonetar si a se contabiliza atat
subventia, cdt si activul la valoarea justd.
Daca, uneori, se urmeaza o directie
alternativa, este pentru a se inregistra
contabil atat activul, cat si subventia la
valoarea nominala (IAS 20)

Beleg 6

Eine Zuwendung der dffentlichen Hand
als ein nicht monetdirer Vermégenswert,
wie beispielweise Grund und Boden oder
andere Ressourcen zur Verfligung im
Unternehmen tibertragen werden. Unter
diesen Umstinden gilt es als iibliches
Verfahren den beizulegenden Zeitwert
des nicht monetiren Vermdgenswertes
festzustellen und sowohl die Zuwendung
als auch den Vermogenswert zu diesem

beizulegenden ~ Wert zu  bilanzieren.
(IAS 20)

In diesem Fall gibt es somit drei mdgliche Aquivalente fiir die ruménische

Kollokation:

(5) aprecia valoarea

den Wert ermitteln
den Wert bestimmen
den Wert feststellen

Da die drei deutschen Aquivalente synonym in Verbindung mit Wert verwendet
werden, stellt sich natiirlich fiir den Ubersetzer gleich die Frage, welchen von den
drei auszuwihlen ist. Wenn der in der Ubersetzung vorhandene Kontext nur ein
Aquivalent ,erlaubt®, dann hat man nur dieses Aquivalent zu verwenden. Wenn
aber vom Kontext her zwei oder sogar alle drei mdglich wéren, helfen die
statistisch ermittelten Werte der Solidarititsgrade zwischen den Komponenten der
Kombinationen beim Entscheidungstreffen (Tabelle 1):

Tabelle 1 Assoziationsmalle von den Wert feststellen, den Wert bestimmen und den Wert

ermitteln
LR-Wert PMI-Wert
den Wert feststellen 17,52 7,68
den Wert bestimmen 41,91 5,68
den Wert ermitteln 16,07 5,24

Ferner ist der Grad an Solidaritit zwischen Wert und bestimmen am hichsten, was
natiirlich dem Ubersetzer die Entscheidung erleichtert. Zusitzlich sichern diese
Werte dem Ubersetzer auch eine klare und fundierte Begriindung, warum er eine
bestimmte Kombination, von mehreren Moglichkeiten ausgewéhlt hat. Diese Werte
kénnen somit als Nachweis fiir die bei der Ubersetzung getroffenen
Entscheidungen dienen. Zum Beispiel, wenn ein Kunde nachfragt, warum eine
Ubersetzungsldsung ausgewihlt wurde und nicht eine Andere.
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(3) die statistischen = Werte stellen eine Basis fiir  objektives
Entscheidungstreffen im Ubersetzungsprozess dar, indem von den
mehreren moglichen Ausdrucksformen eines Sachverhaltes in der
Zielsprache die Form ausgewihlt wird, die auch statistisch bewiesen
iiblicher und rekurrenter ist (z. B. Verlust entstehen vs. Verlust aufireten).

Die anhand der statistischen Tests ermittelten Assoziationswerte, Solidarititsgrade
fiir die zwei Verben in Verbindung mit dem Fachwort Verlust konnen als Basis, fiir
das Treffen einer Entscheidung dienen, indem die zwei statistischen Werte
miteinander verglichen werden:

Tabelle 2 Vergleich der Assoziationsmalie von Verlust auftreten und Verlust entstehen

Assoziationsmal3 | MaB der Assoziationsstirke

Verlust aufireten 11,14 5,38

Verlust entstehen 16,48 3,69

Aus der Tabelle (2) ist ersichtlich, dass die Kollokation Verlust entstehen aus
statistischer Sicht signifikanter als Verlust aufireten ist, was hindeutet, dass sie
auch iblicher im Bereich der Rechnungslegung ist. Andererseits belegen die
berechneten Koeffizienten der Stirke-Grade der Assoziation zwischen den
Komponenten, dass das Fachwort Verlust enger mit dem Verb aufireten als mit
dem Verb entstehen verbunden ist. Es heilit also, dass der Grad an Solidaritit
zwischen den Komponenten bei den zwei Kollokationen sehr unterschiedlich ist.
Wiren die Werte im Falle einer Kollokation, sowohl was die Assoziation als auch
was die Stirke der Assoziation betrifft, hoher als im Falle der anderen gewesen,
konnte man problemlos sich fiir eine Kollokation entscheiden. In Betracht ziehend,
dass die Kollokationen im Rahmen der fachsprachlichen Texte die
,phraseologische Ublichkeit” darstellen, wiirde ich mich in diesem Fall fiir die
Kollokation mit dem hoheren Assoziationswert entscheiden. Das gleiche Verfahren
gilt auch im Falle der Kollokationen Gewinn aufireten und Gewinn entstehen.

(4) wenn der allgemein gebildete Ubersetzer von Fachtexten iiber den
Sonderstatus verschiedener Kollokationen auch in der eigenen
Muttersprache zweifelt oder sie kompetenzbasiert oder sprachintuitiv
falsch einstuft, helfen ihm die statistischen Werte, indem sie ihm
bestdtigen, dass die besagten Kombinationen erstens in der gegebenen
Fachsprache existieren und zweitens, dass sie semantische
Sonderbeziehungen verkorpern (z. B. a realiza pierdere / Verlust
verzeichnen).
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5. Schlussbemerkungen

Der quantitative ruménisch-deutsche Vergleich der Fachsprachen der
Rechnungslegung hat gezeigt, dass im Rahmen derer spezifischen Kollokationen
die ruménischen und deutschen Fachworter unterschiedliche Beziehungen
eingehen, wobei wihrend im Ruménischen die Adjektiv-Substantiv-Kollokationen
diejenige sind, die die hochsten AssoziationsmalBle aufweisen, in der deutschen
Fachsprache der Rechnungslegung die Substantiv-Verb-Kollokationen, die
hochsten Assoziationsmal3e weisen.

Im zweiten Teil der Arbeit wurde anhand konkreter Kollokationsbeispiele aus der
ruménischen bzw. der deutschen Fachsprache der Rechnungslegung gezeigt, wie
der als Sprachwissenschaftler ausgebildete Ubersetzer von Fachtexten die
statistischen Werte in den Ubersetzungsprozess einsetzen kann und auf welche Art
und Weise diese ihm helfen konnen. Besonders hilfreich sind die statistischen
Werte, wenn es um die Eingrenzung von Kollokationen von anderen, mehr oder
weniger festen und spezifischen Wortkombinationen geht, wenn der Ubersetzer
von mehreren moglichen Aquivalenten einer Kollokation auszuwihlen hat und
nicht zuletzt, wenn er eine objektive Entscheidungsbasis bei der Ubersetzung
braucht, z. B. in den Fillen, in denen er eine oder andere Entscheidung bei der
Ubersetzung vor seinen Kunden begriinden muss.
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Anmerkungen

' Ich bin seit 2005 als vom Justizministerium beeidigter Ubersetzer fiir die deutsche

Sprache titig und die meisten Auftrige, die ich bekomme sind in Verbindung mit den
verschiedenen Bereichen der internen und externen Unternehmenskommunikation.

Es muss erwdhnt werden, dass in Ruménien die Absolventen der Philologie-Fakultéiten
vom Justizministerium aufgrund eines Dossiers mit verschiedenen Unterlagen beeidigt
werden, ohne in der Regel eine Priifung in der Rechts- oder Wirtschaftssprache
bestehen zu miissen. Es heiBt also, dass ein Teil der Ubersetzer primér als Sprach- oder
Literaturwissenschaftler ausgebildet sind.

»Terminus® wird im Rahmen dieser Arbeit synonym mit ,,Fachwort™ verwendet.

Ich habe 2012 bei Prof. Dr. Speranta Stanescu, von der Universitéit aus Bukarest mit der
Dissertation: ,,Kollokationen in den rechtssteuerlichen Regelungen aus linguistischer
Sicht. Eine dem Ubersetzer hingehaltene Hand” promoviert.
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«...Kollokationen, verstanden als problematische Ubersetzungseinheiten, die in jedem
Text auftreten und die sich als Ubersetzungsfille nicht vermeiden lassen. Es sind
GroBen der Norm und des Stils, die sich in der iibersetzungsbezogenen Textproduktion
mit komplexen Akzeptanzpriifungen verbinden. In der Ubersetzungspraxis lassen sich
diese Uberpriifungen im Hinblick auf die Qualititssicherung der Ubersetzung nur
hilfsmittelgestiitzt durchfithren.” Grauer (2009: 49); ,.Unter ,,Ubersetzungseinheit“
versteht man das Segment eines AS-Textes, fiir das sich ein unmittelbares Gegenstiick
im Zieltext angeben lésst.“ Albrecht (2005: 37)

Diese Kollokationsauffassung befindet sich irgendwo in der Mitte zwischen einem
engen pur semantisch (vgl. Bergenholtz und Tarp (1994), Coseriu (1967), Hausmann
(1984), Hausmann (2003), Hausmann (2004), Porzig (1934)) bestimmten und einen
weiten pur statistisch bestimmten Kollokationsbegriff (vgl. Firth (1957b), Firth (1957a),
Halliday (1966), Halliday (1985), Sinclair (1987b), Sinclair (1991a), Sinclair (1991b),
Sinclair (2007)).

“Ein Korpus ist eine Sammlung schriftlicher oder gesprochener AuBerungen in einer
oder mehreren Sprachen. Die Daten des Korpus sind digitalisiert, d.h. auf Rechnern
gespeichert und maschinenlesbar. Die Bestandteile des Korpus, die Texte oder
AuBerungsfolgen, bestehen aus den Daten selber sowie moglicherweise aus Metadaten,
die diese Daten beschreiben, und aus linguistischen Annotationen, die diesen Daten
zugeordnet sind.” Lemnitzer und Zinsmeister (2010: 40)

Im Rahmen der Untersuchung wurde ein vergleichbares Korpus mit cca. 700.000
Wortern, bestehend aus den ruménischen und deutschen gesetzlich giiltigen Fassungen
der Internationalen Standards der Rechnungslegung verwendet.

Zugrunde der Untersuchung wurde eine Liste mit 116 Fachwortern aus dem Glossar der
ruménischen Fassung der Internationalen Standards der Rechnungslegung gestellt.
Unter Kollokator wird folgendes verstanden: das kovorkommende Wort des
untersuchten Fachwortes, das sich innerhalb einer Spanne von max. 50 Zeichen links
und rechts vom untersuchten Fachwort befindet, das mit dem Fachwort in einer
syntaktischen Beziehung steht und zusammen mit dem das untersuchte Fachwort eine
Ubersetzungseinheit und eine statistisch auffillige Kombination bildet

Vgl. das von Coseriu entwickelte Konzept der “lexikalischen Solidaritaten, worunter er
Wortkombinationen versteht, die heutzutage Kollokationen bezeichnet werden;

The essence of the test is to compare the observed frequencies in the table with the
frequencies expected for independence. If the difference between observed and
expected frequencies is large, then we can reject the null hypothesis of independence.
Manning und Schiitze (2005: 169)

In diesem Fall, dass es keine Sonderbeziechung zwischen den Komponenten der
Kombination gibt, und dass sie durch Zufall im Korpus miteinander kombiniert
auftreten.

Eine ausfiihrliche Darstellung dieses Koeffizienten kann u.a. bei Jann (2002: 73f)
gefunden werden.

Weitere Informationen zur PMI sind in Manning und Schiitze (2005: 178ff) zu finden;
Als Kollokationskandidaten werden die von den analysierten 116 Fachwortern
eingegangenen Wortkombinationen, die die ersten zwei in meiner Definition der
fachlichen Kollokation enthaltenen Kriterien erfiillen, es heiflt, sie stehen in einer
syntaktischen Beziehung zueinander und aus der Sicht des Ubersetzers fungieren sie als
eine Ubersetzungseinheit.
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Die angegebenen Werte sind Mittelwerte.

Die Abkiirzung TAS steht fiir: International Accounting Standard de. Internationaler
Standard der Rechnungslegung. Die Zahl dahinter steht fiir die Standardnummer. Im
Rahmen dieser Arbeit werden Belege aus folgenden Standards verwendet: IAS 19:
Leistungen an Arbeitnehmer, IAS 20: Offentliche Zuwendungen, IAS 36:
Wertminderungen, IAS: 38 Immaterielle Vermogenswerte. Es ist noch zu erwihnen,
dass sie Belege aus der ruménischen Fassung der Standards auf der linken Seite und die
aus der deutschen Fassung auf der rechten Seite angegeben werden.
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