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Abstract 
The article presents the issues that characterize the methodology of forensic research as a 

process of forensic knowledge. The attention is paid to the fact that forensic knowledge is a specific 
kind of knowledge because it is the subject of a specific subject – the evidence of the circumstances 
of the accident, and the subject is a special subject – legal expert. It is stated that the criminal (and 
civil and arbitration) process cannot function effectively if it is not based on the latest achievements 
in the process of cognition of objective reality, carried out by applying the methods of the various 
sciences. The attention is drawn to the fact that the methodology of forensic research, as a system 
of cognitive activity of a court expert, is a complex, dynamic and functional body of knowledge 
about approaches, methods and techniques that are used in the production process of forensic 
examination and are aimed at strengthening the capacity of expert studies, increasing evidentiary 
value of expert conclusions and ultimately to the truth in the case. 

Keywords: scientific knowledge, expert knowledge, special knowledge, the conclusion of 
forensic expert. 

 
Введение 
Практика проведения судебных экспертиз обуславливает потребность в наличии 

определенных типовых подходов ко многим аспектам экспертных исследований и в 
регулировании нормативной правовой базы их методического обеспечения. Экспертное 
исследование как своеобразная отрасль познания, осуществляется в пределах уголовного 
(а также гражданского и арбитражного) процесса. Оно подчинено закономерностям всякого 
познания и построено на общих методологических положениях, обеспечивающих 
установление объективной истины по делу. Нет и не может быть специальной теории 
судебного (следственного) познания истины; установление истины в суде осуществляется на 
общих гносеологических основаниях [1. С. 99]. 

 
Материалы и методы 
Целью данной статьи является рассмотрение вопросов, характеризующих 

методологию экспертного исследования как систему познавательной деятельности 
судебного эксперта в уголовном судопроизводстве. При этом приводятся особенности 
судебно-экспертного познания как специальной познавательной процедуры, основанной на 
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использовании специальных знаний. Работа выполнена на материалах научных публикаций 
отечественных и зарубежных авторов, изучавших фундаментальные проблемы методологии 
уголовного судопроизводства и судебной экспертизы. Применены методы логические, 
исторический, сравнительный. Методы судебной экспертологии рассмотрены в 
диалектическом единстве. 

 
Обсуждение 
Познание любого объекта, процесса, явления окружающего нас мира предполагает 

наличие особого, определяющего основные направления процесса познания, инструмента, в 
качестве которого выступает методология. В научной литературе ее трактуют как 
теоретическое знание, определенным образом систематизированное, т.е. система идей, а не 
просто способов исследования [2. C. 79]. Под методологией понимают совокупность 
познавательных процедур, средств, методов, приемов, которые используются в какой-либо 
области деятельности: науке, технике, искусстве и т.д. В широком смысле методология – это 
философская исходная позиция научного познания, общая для всех научных дисциплин             
[3. С. 365], в узком смысле ее рассматривают как теорию научного познания в конкретной 
научной дисциплине, т.е. как методологию конкретно-научную [4. С. 235]. По мнению 
известного советского философа Э.Г. Юдина: «Вводя понятие методологии, мы фактически 
различаем два типа знания – знание о мире и знание о знании (или точнее, о познании)»          
[5. С. 56]. Таким образом, основой судебно-экспертного исследования, как и исследования 
любого другого типа, является методология, т.е. совокупность методов, способов, приемов, и 
их определенная последовательность. Относительно методологии судебно-экспертного 
исследования можно сказать, что это схема, план решения поставленной экспертной задачи. 
Из сказанного следует, что в понятии методологии судебно-экспертного исследования 
можно выделить два аспекта: один из них связан со знанием как результатом 
познавательной деятельности судебного эксперта, а другой – с самой этой деятельностью. 

Не вызывает сомнения тот факт, что судебно-экспертная деятельность реализуется 
через процесс судебно-экспертного познания, которому свойственно стремление к 
целостному охвату объекта исследования, к системной организации знания, поскольку 
судебно-экспертное познание, как и научное знание «всегда отличается последовательным и 
систематическим характером» [6. С. 7]. Вопросы методологического обоснования судебно-
экспертной деятельности всегда занимали одно из центральных мест в судебной 
экспертологии [2; 7]. В общем случае методология судебно-экспертной деятельности 
представляет собой учение об основных закономерностях, формах и методах судебно-
экспертного познания.  

Судебно-экспертное исследование по своей гносеологической сущности является 
разновидностью процесса познания объективной действительности, осуществляемого путем 
применения методов различных наук. Внешне оно зачастую сходно с научным 
исследованием, однако отличается от него рядом особенностей, присущих практической 
деятельности, которая в области судебной экспертизы является научно обоснованной, 
использующей положения ряда наук, в том числе правовых, а также естественных, 
технических и гуманитарных. Но эти положения, научные методы и средства используются 
в судебно-экспертной деятельности не для открытия новых законов и закономерностей 
природы и общества, не для установления научных фактов, не для создания теории и 
проверки научных гипотез, а для решения практических задач по установлению истины по 
делу (уголовному, гражданскому и арбитражному) [8. С. 40-41]. При этом не следует 
забывать, что правильный выбор методологии судебно-экспертного исследования не только 
обуславливает, но и обеспечивает выполнение принципов судебно-экспертной 
деятельности, таких как законность, независимость, объективность, научная 
обоснованность, всесторонность и полнота исследования. 

Методология судебно-экспертного исследования следов преступления предполагает 
разработку гносеологических основ судебно-экспертной деятельности. Познавательная 
деятельность – это активность, которая связана с приобретением, организацией и 
использованием знания [9. С. 23]. Такая активность, регулируется сознанием человека и 
направлена на познание внешнего мира [10. С. 32]. Деятельность же судебного эксперта 
направлена на познание объекта экспертизы. В связи с этим нельзя не согласиться с 
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утверждением В.Е. Коноваловой о том, что экспертное исследование по своему содержанию 
представляет частный вид познавательной деятельности в специфической отрасли                    
[11. С. 33], поскольку, как верно отмечают М.Я. Сегай и В.К. Стринжа, судебная экспертиза – 
это основанное на данных науки практическое познание фактических обстоятельств 
расследуемого события [12. С. 10].  

Судебно-экспертное познание – это взаимодействие субъекта экспертизы (эксперта) и 
объекта экспертизы, в результате которого появляется новое знание об объекте экспертизы. 
Иными словами, судебно-экспертная деятельность является познавательной деятельностью, 
на основании которой возникает новое знание об объекте экспертизы. Судебно-экспертное 
познание представляет собой исследование, имеющее собственные особые цели, а главное – 
методы получения и проверки новых знаний [6. С. 7]. 

Важнейшим принципом любого познания, в том числе и судебно-экспертного, 
является принцип системности знания. Знание – это не только «необходимый элемент и 
предпосылка практической деятельности человека» [13. С. 296], но и специфический 
«продукт человеческой деятельности» [14. С. 3]. Проведя аналогию между процессом 
экспертного познания и методологией судебно-экспертного исследования [15. С. 79], можно 
прийти к выводу о том, что судебно-экспертное познание – специфический вид познания, 
поскольку его предметом являются фактические данные об обстоятельствах происшествия, а 
субъектом является специальный субъект – судебный эксперт, т.е. лицо, обладающие 
специальными знаниями. Так, судебно-экспертное познание характеризуется двумя 
аспектами: прежде всего своей процессуальной регламентацией и тем, что оно присуще 
специальному субъекту – судебному эксперту, т.е. лицу, которое обладает специальными 
знаниями. 

Если говорить о структуре судебно-экспертного познания, то оно состоит из таких 
основных элементов: специальные знания – исследование – вывод. 

Понятие «специальные знания» довольно широко исследовалось в юридической 
литературе. Одним из первых и наиболее часто цитируемых является определение, данное 
А.А. Эйсманом, который утверждал, что специальные – «это знания не общеизвестные, не 
общедоступные, не имеющие массового распространения, короче, это знания, которыми 
располагает ограниченный круг специалистов» [16. С. 91]. Хотя, справедливости ради, 
следует отметить, что вопрос о специальных знаниях рассматривался и ранее, так, 
например, еще в Уставе уголовного судопроизводства Российской империи 1864 года в 
статье 325 говорилось: «Сведущие лица приглашаются в тех случаях, когда для точного 
уразумения встречающегося в деле обстоятельства необходимы специальные сведения или 
опытность в науке, искусстве, ремесле, промысле или каком-нибудь занятии» [17. С. 139]. 
Выдающийся российский криминалист И.Я. Фойницкий еще в 1910 году упоминал об 
экспертах, как о лицах, обладающих специальными знаниями, при этом он говорил о 
специальных сведениях «в науке, искусстве, ремесле и иной области знания» [18. С. 277]. 
Автор многих работ по уголовному праву, профессор Харьковского университета 
Л.Е. Владимиров также в 1910 году, опираясь на Устав уголовного судопроизводства, писал: 
«… допускаются на суде мнения сведущих людей (экспертов), когда для точного уразумения 
встречающегося в деле обстоятельства необходимы специальные сведения или опытность в 
науке, искусстве, ремесле, промысле или каком-либо занятии» [19. С. 104]. Известный 
российский юрист и психолог С.В. Познышев называл экспертами лиц, приглашаемых «к 
следствию или суду для дачи заключения об определенных фактах, для познания которых 
требуются специальные знания и особая подготовка» [20. С. 194]. 

Из анализа современных определений понятия «специальные знания» следует прийти 
к выводу, что многие ученые, говоря о специальных знаниях, обращают внимание на их 
системность [21. С. 7; 22. С. 61; 23. С. 12]. Приводим одно из таких определений: 
«Специальными знаниями в уголовном процессе являются системные сведения научного 
или ненаучного характера, приобретенные сведущим лицом в рамках специальной 
подготовки или самообразования, закрепленные в соответствующей литературе, 
практически апробированные, не составляющие профессиональных знаний следователя 
(прокурора, судьи), подлежащие применению с целью получения новой информации на 
основе выявления особо специфических или скрытых свойств и взаимосвязей объектов 
(явлений) в случаях и порядке, определенных уголовно-процессуальным законом» [23. С. 8]. 
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Отсюда, существенным признаком специальных знаний является их системность, т.е. такая 
совокупность знаний, приведенных в определенный порядок на основании определенных 
теоретических принципов, которая объединяет отдельные разрозненные знания в 
целостную органичную систему [24. С. 182]. С учетом указанного можно утверждать, что к 
специальным можно отнести систему знаний в определенной области или сфере 
человеческой деятельности – науке, технике, искусстве, ремесле и т.д. Если же говорить о 
научных знаниях, то первым отличительным признаком их является то, что они основаны 
на фактах и организованы «таким образом, чтобы объяснять факты и решать проблемы» 
[13. С. 309].  

В процессе судебно-экспертного познания образуется не только новое знание об 
объекте экспертизы, но знание более точное, более полное. В этой связи трудно не 
согласиться с высказыванием В.И. Ленина: «В теории познания, как и во всех других 
областях науки, следует рассуждать диалектически, т.е. не предполагать готовым и 
неизменным наше познание, а разбирать, каким образом из незнания является знание, 
каким образом неполное, неточное знание становится более полным и более точным» [25. 
С. 102]. Чтобы понять сущность познания, необходимо рассмотреть его как исследование, 
поскольку в последнем и выступает характерная особенность человеческого познания – 
движение мысли к действительно новым результатам [26. С. 62]. Судебно-экспертное 
познание, как и научное исследование, есть одновременно исследование объекта экспертизы 
и изучение способа познания этого объекта. При этом, если задача научного познания 
«состоит в … получении истинного знания» [14. С.59], то задача судебно-экспертного 
познания состоит в установлении объективного знания об объекте экспертизы, на основании 
которого суд устанавливает истину. Важную роль в решении этой задачи играют научные 
знания или наука – «развитая форма адекватного отражения объективной деятельности» 
[27. С. 105]. Поскольку судебно-экспертное исследование – это судебно-экспертное 
познание, поэтому всеобщая логико-гносеологическая характеристика познания 
действительна и для исследования. Судебно-экспертное исследование – это познание, 
непосредственно направленное на достижение нового знания, нового результата не только 
для субъекта судебно-экспертного познания (судебного эксперта), но и для субъекта, 
назначившего судебную экспертизу. 

Следует отметить, что судебно-экспертное познание подобно научному познанию, хотя 
и не идентично с ним, поскольку научное познание рассматривается как общественно-
исторический процесс и является предметом исследования гносеологии. Судебно-
экспертное же познание должно рассматриваться как субъективный процесс, как 
деятельность по исследованию определенных объектов судебной экспертизы, что является 
предметом методологии судебной экспертизы. Судебно-экспертное познание, будучи 
профессиональным видом деятельности, осуществляется по определенным научным 
канонам, в нем используются специальные методы исследования, а также оценивается 
качество получаемых результатов на основе принятых научных критериев. Процесс судебно-
экспертного познания включает в себя: объект (объект исследования), субъект (судебный 
эксперт), метод исследования (используемые на основе специальных знаний экспертные 
методики), результат (заключение судебного эксперта). Процесс судебно-экспертного 
познания в самом общем виде представляет собой решение различного рода задач, 
возникающих в ходе расследования и рассмотрения судами уголовных, а также гражданских 
и арбитражных дел. Решение возникающих при этом проблем достигается путем 
использования особых приемов, способов (методов), позволяющих перейти от того, что уже 
известно, к новому знанию. Такая система приемов (способов) обычно называется методом. 

Ю.Г. Плесовских совершенно справедливо утверждает, что методология судебно-
экспертного исследования содержит знания о том: какие методы (приемы, способы) 
научного познания надлежит использовать в познании объектов экспертного 
исследования; какими приемами, способами познания следует проводить ту или иную 
исследовательскую процедуру; каково содержание конкретных методов (приемов, способов), 
используемых для познания объектов экспертного исследования; каким образом 
взаимосвязаны методы в процессе познания объектов экспертного исследования [15. С. 79]. 

Основная цель судебно-экспертного исследования, а, следовательно, и судебно-
экспертного познания – это «служить средством установления фактов, подлежащих 
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доказыванию» [28. С. 6] по уголовному (а также гражданскому и арбитражному) делу. 
 
Результаты 
Таким образом, судебно-экспертное познание представляет собой специальную 

познавательную процедуру, которая на основании использования специальных знаний 
направлена, во-первых, на исследование объекта судебной экспертизы, во-вторых, на 
составление соответствующего документа – заключения судебного эксперта. Заключение 
судебного эксперта дает возможность устанавливать факты, которые были неизвестные суду, 
следователю и эксперту до проведения экспертизы, то есть устанавливает новые факты, 
новые знания об объекте исследования. 

 
Заключение 
Методология судебно-экспертного исследования как процесса судебно-экспертного 

познания, специальные знания, которые применяются при производстве судебных 
экспертиз, образуют целостную систему, направленную на расширение возможностей 
экспертных исследований, повышение доказательственного значения экспертных выводов и 
в конечном итоге на установление истины по делу. 
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Аннотация. Рассматриваются вопросы, характеризующие методологию судебно-
экспертного исследования как процесса судебно-экспертного познания. Обращается 
внимание на то, что судебно-экспертное познание является специфическим видом 
познания, поскольку его предметом является специфический предмет – фактические 
данные об обстоятельствах происшествия, а субъектом является специальный субъект – 
судебный эксперт. Указывается, что уголовный (а также гражданский и арбитражный) 
процесс не может эффективно функционировать, если он не опирается на новейшие 
достижения в процессе познания объективной действительности, осуществляемого путем 
применения методов различных наук. Акцентируется внимание на том, что методология 
судебно-экспертного исследования, как система познавательной деятельности судебного 
эксперта, является сложной, динамичной и функциональной совокупностью знаний о 
подходах, способах и методах, которые применяются в процессе производства судебных 
экспертиз и направлены на расширение возможностей экспертных исследований, 
повышение доказательственного значения экспертных выводов и в конечном итоге на 
установление истины по делу. 

Ключевые слова: научное познание, судебно-экспертное познание, специальные 
знания, заключение судебного эксперта. 


