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Abstract

Idioms are linguistic elements generally consisting of more than one word formed to express a particular
situation, a concept and an emotion. Idioms which are frequently used in daily life are generally
investigated upon their syntactic, semantic and pragmatic properties in the literature in Turkey; however,
their discursive functions are neglected. In this study, idioms are studied in terms of their discursive
functions in the context of argumentative discourse formed of confrontation, opening, argumentation and
concluding stages. The reason for this selection is the existence of studies asserting idioms are one of the
linguistic devices used frequently in argumentative discourse. The database contains three different
political debate programs broadcast on three different TV channels. In the light of the information given, the
purpose of this study is to identify the frequency of idioms and their discursive functions in debate
programs; establish on which state of argumentative discourse idiom use is more frequent and what
discursive function is of higher preference. The findings reveal idioms are frequently used linguistic items in
Turkish argumentative discourse in line with the literature. Idioms are used to fulfill different discursive
functions. These functions are (i) opening up a new topic, (ii) summarizing and closing off a discourse or
part of it; (iii) signaling problem-solution patterns; (iv) evaluating and expressing positive/negative
judgment; (v) protecting face. In Turkish argumentative discourse idioms are often used on the
argumentation stage and the most frequently used function is evaluating and expressing positive/negative
judgment. Another finding is that the topic of the argumentation is of importance in the frequency of idiom
use.

Key words: Idiom, discursive functions of idioms, argumentative discourse.

Ozet
Deyimler, belli bir durumu, bir kavrami, bir duyguyu dile getirmek amaciyla genellikle birden c¢ok
sozcukten kurulmus 6gelerdir. Gunlik hayatta siklikla kullanilan deyimler, Turkce alanyazinda genellikle
sozdizimsel, anlambilimsel ve edimbilimsel yonleriyle ele alinmis; ancak sdylemsel islevleri goz ardi
edilmistir. Bu calismada deyimlerin soylemsel islevleri ytizlesme, aculis, tartisma ve sonucglandirma
asamalarindan olusan tartisma sOylemi baglaminda incelenmektedir. Bunun nedeni deyimlerin tartisma
sOyleminde sikca kullanilan dilsel diizeneklerden biri oldugunu gésteren arastirmalarin bulunmasidir. Veri
tabani olarak Uug¢ farkli TV kanalinda yayimnlanan tg¢ farkli politik tartisma programi belirlenmistir. Bu
bilgiler 1s181nda c¢alismanin amaci, tartisma programlarinda deyimlerin siklifini ve sdylemsel islevlerini
belirlemek; deyimlerin tartisma soyleminin hangi asamasinda daha yogun kullanildigini saptamak ve soz
konusu soOylemde yeglenen deyim islev(ler)ini ortaya koymaktir. Arastirmanin bulgulari, alanyazindaki
saptamalarla kosut olarak, Turkce tartisma sOyleminde de deyimlerin sikca kullanilan bir dilsel olgu
oldugunu gostermistir. Deyimler farkli soylemsel islevleri yerine getirecek bicimde kullanilmaktadir. Bu
islevler; (i) yeni konu a¢ma; (ii) sdylemin bir bélimuinti ya da tamamim 6zetleme ve sonlandirma; (iii) sorun-
¢6zim Oruntlisiini isaret etme; (iv) degerlendirme ve olumlu/olumsuz yargida bulunma; (v) sayginligi/ytzt
koruma islevleridir. Turke¢e tartisma soyleminde deyimler yogunlukla tartisma asamasinda
kullanilmaktadir. Belirlenen deyim islevlerinden tartisma sdyleminde en sik olarak kullanilanin
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degerlendirme ve olumlu/olumsuz yargida bulunma islevi oldugu belirlenmistir. Calismadan elde edilen bir
baska bulgu da tartisma soéyleminde Uzerinde tartisilan konunun deyim kullanim sikhiginda etkili
oldugudur.

Anahtar sozciikler: Deyim, deyimlerin séylemsel islevleri, tartisma séylemi.

Giris

Deyimler, kullanildiklar: toplumun ve kulttrtin o6zelliklerini etkili bir bicimde yansitan,
glindelik dil kullaniminda siklikla yararlanilan, anlatimi ilgin¢c hale getirmek, ifadenin
guvenilirligini arttirmak gibi cesitli nedenlerle dil konusucular1 tarafindan siklikla
yeglenen yapilardir. icerisinde birden fazla sézctigiin yer aldigi, icindeki sézctiklerden en
az birinin farkli anlamda kullanildigi ve cogu kez anlaminin sézciklerin géndergesel
anlamindan tahmin edilemedigi karmasik yapilar olarak tanimlanmaktadir (Aksan, 2011:
90; Fromkin ve Rodman, 1993: 152). Bu calismada Turkce deyimler sdylemsel islevleri
acisindan TV tartisma programlar cercevesinde incelenmektedir. Tartisma sdyleminin
ozelliklerini inceleyen van Eemeren ve Grootendorst, belirli bir konuda goras
farkliliklarinin ¢éziimlenmesinin hedeflendigi bu soéylem tartiintn sodylemsel duzlemde
ytizlesme, agcilis, tartisma, sonuglandirma olmak tUzere dort asamadan olustugunu
belirlemistir (2004: 59). Ote yandan, tartisma séylemi ve deyim iliskisi izerinde duran
Koester, deyimlerin s6z konusu sdylemde dustnce ayriliklari, izinsiz s6z kesmeler, 6znel
durusu ifade eden vurgulayici dilsel belirticilerden biri olarak yaygin olarak
kullanildigindan s6éz etmektedir (2006: 134).Bu bilgiler 1s18inda calismanin amaci, TV
tartisma programlarinda deyimlerin kullanim sikligini ve sdylemsel islevlerini belirlemek
ve tartismanin konusunun ve/ya sOylemsel dtizlemin deyim siklig1 ve islevi ile iligkisi olup
olmadigini ortaya koymaktir. Bu amacla sonraki bélimlerde oncelikle deyimlerin ve
tartisma soOyleminin 6zellikleri betimlenmekte, daha sonra veri tabanindan elde edilen
bulgular ve arastirmanin sonuglarina yer verilmektedir.

1. Kuramsal Cerceve

1.1. Deyimlerin S6zdizimsel, Anlambilimsel ve Edimbilimsel Ozellikleri

Deyimler, bir dilde var olan karmasik yapilardir ve bir yapimnin deyim olarak kabul
edilebilmesi icin belli o6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Deyimleri olusturan
s6zctiklerden en az bir tanesinin farkli bir anlamda, diger bir ifadeyle kendi anlami
disinda kullanilmas: gerekmektedir. Bunun disinda deyimler kaliplagmis 6zelliklere
sahiptir; yani deyimi olusturan soézcuikler yer degistiremez ya da yerine ayni anlama gelen
bagka bir sézciik yerlestirilemez (Puskulltioglu, 1998: 7). Ornegin, “agzindan bal
damlamak” deyiminde yer alan ‘bal’ s6zctuglu “glizel konusmak” anlaminda kullanilarak
kendi anlami disina c¢ikilmistir. Yine ayni deyimi “balindan agiz damlamak” bicimine
soktugumuzda kaliplasmis olan o ifadenin bozuldugu ve deyim 0zelliginin kayboldugu
gorulmektedir. Ancak deyimler dilin o6zelliklerine gbére uyum, kip ya da kisi ekleriyle
cekimlenebilmekte (6rnegin agzindan ¢ikani kulagin isitmiyor) ve sdzciiklerin arasina sifat
ya da belirte¢ gibi (“bir arpa boyu bile yol gidemedik” 6rneginde oldugu gibi) baska 6geler
girebilmektedir (Puskulltioglu, 1998: 7).

Turkce alanyazinda deyimlerin sozdizimsel (Aksan, 1996; Gencan, 2001; Gokdayi, 2008;
Demir, 2008), anlambilimsel (Uzun, 1991) ve edimbilimsel (Akar, 1991; Ercan ve Can,
2015) ve soOzlukbilimsel (Can ve Ercan, 2015) acilardan incelendigi calismalar
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bulunmaktadir. Deyimleri soézdizimsel ulamlar cercevesinde inceledigi calismasinda
Demir, s6z konusu yapilar (i) eylem ya da eylemsi icerenler (tepeden inme, ya bu deveyi
gldersin ya bu diyardan gidersin gibi), (ii) eylem icermeyenler (kalburtisti, acemi caylak
gibi) ve (iii) tek sézciik icerenler (dtiinyalik, sudan (bahane) gibi) olmak tzere ti¢ baslkta
siniflandirmaktadir (2008: 428-443).

Anlambilimsel diizlemde ise Uzun (1991) deyimleri; (i) sézctiklerin kendi diiz anlamlarini
koruduklar: tam ya da birinci dereceden deyimler (6rnegin, agaca ciksa pabucu yerde
kalmamak); (ii) deyimi olusturan soézcliklerin yan anlamlari ile olusturulan ikinci
dereceden deyimler (6rnegin, adam kithginda); (iii) deyimi olusturan sézctiklerin yan
anlamli olma ozelligi gosteren fticiincii dereceden deyimler (6rnegin, adamdan saymak)
(1991: 34-36) olarak siniflandirmaktadir.

Edimbilimsel ac¢idan deyimlerin o6zelliklerini irdeleyen Akar, deyim sézlikleri Uizerine
yaptigl incelemede sozliklerde yer alandeyimleri (i) tanimlari kismen yanlis yapilmis
deyimler; (ii) tanimi btittintyle yanlis olan deyimler; (iii) tanimlamalar:1 ve 6rnek timeceleri
arasinda uyusmazlik olan deyimler; (iv) tanimlamalar: deyimlerle yapilmis olan deyimler;
(v) 6rnek timcelerde acik ifadelerin bulunmadig deyimler(1991: 4-10) basliklar1 altinda
incelemektedir. Ercan ve Can (2015) da Turkcede “erkek”’e gonderimde bulunan
deyimlerin inceledikleri calismalarinda, s6z konusu deyimleri edimbilimsel 6zellikleri
acisindan inceleyerek deyim sozltklerinin edimbilimsel dlctitler dikkate alinarak yeniden
diizenlenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

1.2. Deyimlerin Soylemsel islevleri

Deyimleri soéylemsel islevleri acisindan kapsamli olarak inceleyen sinirli sayida calisma
bulunmaktadir. S6z konusu calismalarda deyimlerin; (i) sdylemin bir bélimutnt ya da
tamamini Ozetleme ve sonlandirma; (ii) sorun-¢co6zim Ortintlistiinti isaret etme; (iii)
degerlendirme ve yargida bulunma sdylemsel islevleri tasidigini saptanmistir (Strassler,
1982; Drew ve Holt, 1998; Moon, 1992 ve 1998 aktaran Koester, 2006: 68; Koester, 2000:
169). Buna gore; deyimlerin sdéylemin bir béliimiinii ya da tamamint 6zetleme ve
sonlandirma islevi sdylem katilimcilarinin konu degistirimi ve yeni konuya gecme veya
konuyu kapatma; sorun-¢éziim ériintiistinti isaret etme islevi sOylem katilimcilarinin bir
sorunu dile getirme, ¢6zim Onerme, dolayisiyla da neden-sonuc iliskisi kurma;
degerlendirme ve yargida bulunma islevi: sOylem katilimcilarinin bir olay, olgu, kisi vb.
hakkinda olumlu ya da olumsuz gortis bildirme amaclarini karsilamaktadir (Koester,
2000). Arapcada deyimlerin islevlerine yonelik olarak yaptigi calismada Abdou (2012:
153) da benzer bicimde deyimlerin degerlendirme ve diizenleme gibi islevlerinden so6z
ederek ayni deyimin birden fazla sOylemsel islevi yerine getirebildigini ortaya koymustur.
Turke¢e alanyazinda deyimlerin sdylemsel islevlerine yonelik olarak yaptiklari calismada
Can ve Ercan (2013) da Turk TV dizilerinde deyimlerin benzer soOylemsel islevleri
tasidiklarini saptamaistir.

Deyimler ve egretilemelerin soylemsel ve Kkisileraras: islevlerinin arastirildigi cesitli
calismalarda s6z konusu yapilarin bir séylem boliminu 6zetleme, yeni bir konu a¢ma,
sorun ¢OzUm Orlntllerini isaret etme, kimlik ve rolleri tartisma, sayginhk
gereksinimlerine deginme ve konusucunun durusuna goénderimde bulunma islevleri
tasidigl saptanmistir (Drew ve Holt, 1998, 2005; Moon, 1998; Simpson, 2004; Handford,
2007 aktaran Handford ve Koester, 2010: 41; Koester, 2006). Soézlu is ve isyeri
etkilesimlerinde catisma baglaminda deyim ve egretilemeleri inceleyen Handford ve
Koester, s6z konusu yapilarin konusucunun degerlendirilmesini gosteren ve genellikle
sorun-¢coziim oOruntllerini isaret eden dUzenekler olarak olumlu ve olumsuz
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degerlendirme, dinleyici ile yakinsaklik ya da uzaksallik acisindan samimiyeti isaret eden
iliski/yakinlik, diistince ya da duygularin gtictiyle iliskili olarak yogunluk ve bir sOylem
bolimitint acma-kapama ya da baglamayi iceren séylem diizenleme islevlerini tasidigini
belirlemiglerdir (2010: 41). Yukarida alanyazinda deyimlerin séylemsel islevlerine y6nelik
olarak so6zU edilen calismalar, bu arastirmaya da temel olusturmakta; veri tabaninda
saptanan deyimler bu islevler cercevesinde degerlendirilmektedir.

1.3. Tartisma Soylemi

Tartisma, gorts farkliliklarinin ¢éztime kavusturulmasinin amagcglandig dil kullanimiyla
nitelendirilen sézel bir iletisim olgusu olmasi nedeniyle 6zgiin bir séylem bicimi olarak
degerlendirilmektedir. (van Eemeren ve Grootendorst, 1984, 1992, 1993 aktaran van
Eemeren, Grootendorst, Henkemas ve dig., 1996: 275). Edim-eytisimsel (pragma-
dialectical) arastirmalar c¢ercevesinde tartismanin dort Ust-kuramsal o6nculia
bulunmaktadir: Dissallastirma (Externalization), Toplumsallastirma (Socialization),
Isseviestirme (Functionalization) ve Eytisimsellestirme (Dialectification). Dissallastirma
onculu cercevesinde tartisma edimbilimsel olarak kars: cikilacagi énvarsayilan bir géris
icerir. Tartisma sOyleminde taraflar gortslerini kendi uslamlamalari dogrultusunda
kamunun gozlemine sunar. Toplumsallastirma 6nctla farkl gortsleri benimseyen iki ya
da daha fazla kisinin goériis birligine ulasmaya calistigi bir sdylem sirecinin parcasi
olarak tartismanin ortaklasa sorun c¢ozme slrecinin toplumsal baglamda sunulmasi
olarak degerlendirilmektedir. Isseviestirme 6nctilii ise genel olarak yapisal diizlemde
incelenen tartismanin, karsi ¢ikmalar, stpheler, itirazlar ve kars: savlarla dile getirilen
anlagsmazlhigin s6zel olarak yonetilmesi islevini vurgulamaktadir. Son olarak
eytisimsellestirme O6ncult tartismay: distince farliliklarini ¢ézimlemek icin gecerli bir
eytisimsel bir stre¢ tarafindan yonetilen elestirel bir tartismanin bir bélimt olarak
gormeyi icermektedir. S6z konusu elestirel tartismanin gecerliligi onun anlasmazhigin
cozimuUntn gelistirilmesinde ne derece etkin ve etkili oldugu, safsatalar1 iceren
hamlelerin tartisma disinda birakilmasi ve taraflar tarafindan kabul edilebilir olmasiyla
iliskilidir (van Eemeren, Grootendorst, Henkemas ve dig., 1996: 276-278).

Yukarida belirtilen 6nctller cercevesinde van Eemeren ve Grootendorst, elestirel bir
tartisma sdyleminin dort asamadan olustugu saptamasinda bulunmaktadir: ytizlesme,
acuis, tartisma, sonuclandirma (2004: 59). Yiizlesme asamast, bir stiphe ya da celiskiden
dolay1 kabul edilmeyen, bu ylizden de gorts farkliligi olusturan acik ya da ortik bir
gortisin bulundugu basamaktir. Acilis asamasmnda, goéris ayriligit olan taraflar
tartismanin bicimi, artalan bilgisi, deger yargilar1 gibi paylastiklar1 ortak zemini
saptamaya calisirlar. Bu asamada bir ya da daha fazla katilimc: tartismanin 6nciist
benzer bicimde bir ya da daha fazla kisi de muhalif rolinti Ustlenmelidir. Cogu kez
muhalif olan kesim Uzerinde tartisilan gortise elestirel yaklasir. Tartisma asamasinda,
tartismanin o6nculeri karsi tarafin stphelerini giderecek ya da elestirel tepkilerini
clurlitecek bir bicimde savlarini ileri surerler. Karsi taraf 6ne sUrlilen savin kabul
edilebilir olup olmadigini arastirir; eger yeterince ikna olmazsa yeni tepkiler ortaya koyar
ve tartisma bu bicimde stirer. Son olarak sonuclandirma asamasmda goértis farkliligini
cozimlemek amacl cabalar ortaya konur. Tartisma, goriisi destekleyen ya da so6z
konusu gortise kars: olanin aleyhine ya da lehine sonugclanabilir. Eger taraflar varilan
sonucu kabul etmezse gorts farkliligi ¢cozime ulasmis olarak kabul edilmez (van Eemeren
ve Grootendorst, 2004: 60-62). S6zU edilen tim bu basamaklar tartisma dizilerinde
dustince ayriliklari, izinsiz s6z kesmeler, 6znel durusu ifade eden degerlendirici dilsel
duizeneklerin sikca yer aldigi stireclerdir (Koester, 2006: 134) ve bu calismaya konu olan
deyimler s6z konusu diizeneklerden biri olarak gértilmektedir.
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2. Yontem

Calismada belgesel tarama yontemi kullanilmistir. Bu yéntem, yazili, s6zlti, gorsel vb.
kayit ve belgelerin incelenmesini kapsayan bir nitel arastirma ve veri toplama yéntemidir
(Karasar, 2010: 183). Bu calisma kapsaminda, belirli bir metnin belirli 6zelliklerinin
sayisallastirilip belirlenmesinin amaclandigi bir belgesel tarama yoéntemi olan icerik
cozimlemesi (Karasar, 2010: 184) kullanilmistir.

3. Veri Tabani

Calismada veri tabani olarak Turk televizyonlarinda “yliksek izlenme orami”, “coklu
katilmciya sahip olmasi1” ve “canli yaymlanmasi“ élctitleri temel alinarak belirlenen 3
farkhh TV tartisma programi (bundan sonra TP) secilmistir. Bu programlar, 7 Nisan 2016
tarihli Enine Boyuna (HaberTurk) (TP1), Basin Odast (NTV) (TP2)ve 30 Mart 2016 tarihli
Tarafsiz Bélge (CNN Turk) (TP3) adli tartisma programlaridir. Secilen programlar tek
yonlendiricili (moderatérld) olup coklu katilimciya sahiptir. TP1 Ahmet Hakan (AH), TP2
Ece Uner (EU) ve TP3 Oguz Haksever’in (OH) yénlendiriciliginde gerceklestirilmektedir.
TP1l’de 6 katilimci (Girkan Hacir (K1), ismail Saymaz (K2), Erem Senttirk (K3), Lutfi
Turkkan (K4), Tarik Celenk (KS5), Mehmet Ocaktan (K6)), TP2’de 4 katilimci (Mehmet
Tezkan (K7), Nagehan Alc1 (K8), Abdtuilkadir Selvi (K9), ismet Berkan (K10)) ve TP3’de 7
katilimci (Serra Kadigil (K11), Saban Ali Dlizgtiin (K12), Seda Akca (K13), Rahim Er (K14),
Aysen Ufuk Sezgin (K15), Adem Arkadas (K16), Emrah Kirimsoy (K17))
bulunmaktadir. Veri tabanini olusturan bélimlerde “Terérle muticadele ve ¢dzim suUreci”,
“Paralel Yapi ile muicadele”, “Karaman’daki cinsel istismar ve Ensar Vakfi”, “Kilicdaroglu
ve Aile Bakani arasindaki tartisma”, “Kisisel bilgilerin calinmas1”, “Dini egitim” konulari
lizerinde tartisilmaktadir.

3.1. Verilerin Toplanmasi

Calismanin amact dogrultusunda veri tabani olarak secilen ve canli olarak yaymnlanan TV
tartisma programlar 6ncelikle kaydedilmistir. TP1’in stresi 98 dakika, TP2’nin stiresi 80
dakika ve TP3’tin stiresi 134 dakikadir. Kaydedilen konusmalar ceviriyaziya dokialmus ve
kullanilan deyimler saptanmistir.

3.1. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢ozimlenmesi asamasinda Oncelikle tartisma programlarinda katilimcilarin ve
yonlendiricilerin kullanmis oldugu deyimler niceliksel olarak belirlenmistir. Daha sonra
s6z konusu deyimlerin tartisma sdylemindeki iglevleri belirlenmis ve s6z konusu sOylemin
hangi asamasinda daha yogun kullanildiklar1 ytzdelikleri alinarak saptanmistir. Son
asamada deyimlerin séylem islev(ler)i ve tartisma sOylemi asamasi arasindaki éngoérilen
iligki yine sayisal veriler tizerinden ytizdeliklerinin belirlenmesiyle ortaya konmustur.

4. Bulgular ve Tartisma

4.1. TV Tartisma Programlarinda Kullanilan Deyimler ve Sikliklar:

Turk televizyonlarinda yayinlanan tartisma programlarinda deyim kullanimlarinin siklig,
islevi ve tartisma sdylemiyle iliskisinin irdelendigi bu calismada veri tabaninda yer alan 3

farkl tartisma programinda saptanan deyimler ve kullanim sikliklar icinde yer aldiklar:
programlar ve konu basliklarina gére asagida verilen cizelgelerde sunulmaktadir.

International Journal of Language Academy
Volume 4/3 Autumn 2016 p. 188/205



Tiirkce Tartisma Soyleminde Deyimlerin i§levlerim

Cizelge 1. TP1’de Kullanilan Deyimler ve Kullanim Siklig1

NU Kiligdarogl Kisisel Terorle Paralel Karaman’dak
u-Aile Bilgilerin | Mucadele Yapa ile i Cinsel
Bakani Calinmas ve Miucadele Istismar ve
DEYIM Tartismasi 1 Cozum Ensar Vakfi
Stureci
altindan - 1 - - -
kalkmak
baliklama - - 1 - -
atlamak
cambaza bak 1 - - - -
elini tasin altina - - 1 - -
sokmak
golge dustirmek - - - - 1
g6z yummak - - - - 3
gOzaltina almak - - 2 - -
hafife almak - - - - 1
halel gelmek - - - - 1
hesap sormak - 1 - - -
hesap vermek - - - - 18
hos bakmak - - 1 - -
onune yatmak 3 - - - 6
tas tas Ustlinde - - 1 - -
bas bas Ustlinde
kalmamak
Ustint 6rtmek - - - - 1
TOPLAM 4 2 6 0 31

Cizelge 1°de goruldugt gibi TP1’de S temel konu tartisiimistir. Bunlar; “Kilicdaroglu-Aile
Bakani tartismasi1”, “Kisisel bilgilerin calinmasi”, “Terérle muicadele ve ¢6zim sireci”,
“Paralel Yap: ile mucadele” ve “Karaman’daki cinsel istismar ve Ensar Vakfi’dir.
Programda kullanilan toplam deyim sayisi 43’tir. Bu deyimlerin en yogun olarak
kullanildigi konu “Karaman’daki Cinsel Istismar ve Ensar Vakfi”dir (31 adet). Bu siklik
programin timunde kullanilan deyimlerin %70,45’ini olusturmaktadir. Koester (2006),
konusucularin kulttirel deger ve kurallari animsatmak istediklerinde deyim kullanimina
basvurduklarini; benzer bicimde Moon da deyimler ve atasdzlerinin kuilttirel olarak kabul
edilmis deger ve gerceklere gonderimde bulunmalar1 ve bu nedenle konusuculara
‘paylasilan degerlerin arkasina siginma’ olanagi saglamalari nedeniyle herhangi bir konu
hakkinda degerlendirmede bulunurken kisilerarasinda olusabilecek catismay: azalttigini
savunmaktadir (1992, 1998 aktaran Koester, 2006: 109). Cinsel istismar, o6zellikle
cocuklara yonelik cinsel istismar konusunun tim toplumlarda ve kulttirlerde duyarlilikla
yaklasilmasi gereken bir konu oldugu soylenebilir. Bu nedenle “Karaman’daki Cinsel
Istismar ve Ensar Vakfi” konusunda yogun deyim kullaniminin konunun igerigi ile iligkili
oldugu savunulabilir.

TP2’de TP1 ile ayn1i konular ele alinmistir. Asagida sunulan Cizelge 2’de sergilendigi gibi,
programda toplam 15 deyim kullanilmistir. Deyimler sikliklar1 ve oranlari agisindan
degerlendirildiginde aralarinda btiytk bir fark olmadig1 gértilmektedir.
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Cizelge 2. TP2’de Kullanilan Deyimler ve Kullanim Siklig1

KONU Kiligdarogl Kisisel Terorle Paralel Karaman’daki
u-Aile Bilgilerin Mtcadele | Yapile Cinsel Istismar ve
Bakani Calinmasi ve Cozim | Mucadele | Ensar Vakfi
DEYIM Tartismast Stireci

agza - - 1 - _
almamak
ayikla - 1 - - -
pirincin
tasini

canini disine - - 1 - -
takmak
dibe batmak - - - - 1
didik didik - - - - 1
etmek
dile getirmek - - - 1 -
glindeme - 1 - - -
getirmek
iz birakmak - 1 - - -
kaleme - - - 2 -
almak
6nline - - - - 1
yatmak
Ortbas etmek - - - -
tavir koymak 1 - - -

yuz kizartici -
TOPLAM 1 3 2 3

Q| = ==

“Karaman’daki Cinsel Istismar ve Ensar Vakfi” konusunda kullanilan 6 deyim diger
konularda kullanilanlarla oranlandiginda yine de bir farkin oldugu goézlenmektedir. Bu
konuda kullanilan deyimler, programda kullanilan tim deyimlerin %4011
olusturmaktadir. Dolayisiyla, yukarida da belirtildigi gibi, konusucularin toplumun bir
yansimasi olan kultiirel deger ve kurallara iliskin degerlendirmelerde bulunmalar:
gerektiginde deyim kullanimina basvurduklar: (Moon, 1992, 1998 aktaran Koester, 2006:
109) saptamasinin Turkcede deyimlerin kullanim islevleriyle kosut bir gérinim
sergiledigi sOylenebilir.

Veri tabaninda yer alan son program olan TP3’de “Karaman’daki Cinsel Istismar ve Ensar
Vakfi” ve “Dini egitim” olmak Uzere 2 konu tartisiilmaktadir. Cizelge 3’te gorulduga gibi,
toplamda 39 deyimin 33 “Karaman’daki Cinsel Istismar ve Ensar Vakfi” konusuna
iliskindir (%84,6). Daha 6nce belirtildigi gibi bu konuda deyimlere sikca yer verilmesi,
toplum acisindan oldukca hassas bir konudan s6z ederken Uizerinde uzlasilan deyimlere
basvurulmasi (Moon, 1992, 1998 aktaran Koester, 2006: 109) ile aciklanabilir.
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Cizelge 3.TP3’de Kullanilan Deyimler ve Kullanim Siklig1

Karaman’daki Cinsel Dini Egitim
DEYIM Istismar ve Ensar
Vakfi

aciga cikmak

adi1 citkmak

altini cizmek

altini Ustline getirmek
ayyuka cikmak
elden ¢cikarmak

ele almak

elini cekmek

elini tasin altina
sokmak

g6nul vermek

g6z yummak
g6zaltina almak
gbzden gecirmek
glindeme gelmek
helak olmak

hesap sormak

ici yanmak
kiyameti koparmak
maruz kalmak
paldir kaldtr
patlak vermek
tuyleri diken diken
olmak

Ustline yikmak
Ustlint 6rtmek
yanki bulmak

yuz kizartici
TOPLAM

[ S Ny ey ey ey g
|

N[=[==] [N]=]= === N =
!

W =[]
|

3 6

Cizelge 1, Cizelge 2 ve Cizelge 3 incelendiginde, TV tartisma programlarinda toplam 46
farkli deyimin kullanildig1 gértilmektedir. S6z konusu deyimlerin kullanim sikligi farklihik
gdstermektedir. Ornegin, ‘hesap vermek’ 18, ‘éniine yatmak’ ise 10 kez kullanilmistir. Bu
konuda dikkati c¢eken, ayni deyimin farkli soOylemsel amaclarla kullanildiginin
belirlenmesidir.

Saptanan deyimler islevleri acisindan degerlendirildiginde, Bolim 1.2’de deyimlerin
sOylemsel islevine yonelik olarak yapilan calismalardaki saptamalarla kosut olarak
Turkcede de deyimlerin farkl islevlerle kullanildiklar: belirlenmistir. Bir sonraki baslikta
bu saptamalara yer verilmektedir.

4.2. Tartisma Soéyleminde Deyimlerin Séylemsel Islevleri

Veri tabaninda saptanan deyimler sdylemsel islevleri agisindan degerlendirildiginde, (i)
yeni konu agma, (ii) séylemin bir boliimiinii ya da tamamini 6zetleme ve sonlandirma, (iii)
sorun-¢éziim drintistni isaret etme, (iv) degerlendirme ve olumlu/olumsuz yargida
bulunma,(v) sayginligy/ ytizii koruma olmak tUzere bes farkli islevi oldugu belirlenmistir.
So6z konusu islevler alanyazinda bu konuda yapilan calismalarla kosutluk gosterir
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niteliktedir (Drew ve Holt 1998, 2005; Moon, 1998; Simpson, 2004; Handford, 2007
aktaran Handford ve Koester, 2010: 41; Koester, 2000, 2006; Abdou, 2012). Bu islevler
ornekleri su bicimde siralanabilir:

(i) Yeni konu ag¢ma: Veri tabanini olusturan tartisma programlarinda katilimcilarin,
deyimleri alanyazinda saptandig: gibi (Drew ve Holt, 1998, 2005; Moon, 1998; Simpson,
2004; Handford, 2007 aktaran Handford ve Koester, 2010: 41; Koester, 2000, 2006)yeni
bir konu ac¢mak amaciyla kullandiklari belirlenmistir. Bu islevin o6zellikle program
yonlendiricileri tarafindan yeglendigi saptanmistir. Asagidaki 6rnekler bu islevin tipik
ornekleri olarak verilmektedir:

(1) EU: Evet, tislup dogrusu bu sekilde Mehmet Ocaktan sizle baglamak istiyorum. Simdi
éntine yatmak meselesi iste az éncede aktard: Kilicdaroglu bir aciklik getirdi deyimler
sozltigline baktim dedi....

(TP1)

(2) AH: Hepinize iyi aksamlar sayin seyirciler. Bu aksam Tarafsiz Bolge’de Turkiye’nin son
donemde cok tartistigi bir konuyu ele alacagiz.... Cocuklara cinsel istismar konusunu
Karaman olayindan yola cikarak butun seffafligiyla, acikligiyla btitin boyutlariyla ele
alacagiz, tartisacagiz bu aksam Tarafsiz Bolge’de...

(TP3)

(3) AH: Karaman’da Ensar Vakfi ile iligkili bir 6gretmenin en az 10 erkek cocuguna cinsel
istismar haberleri biliyorsunuz tartisiliyor, genis yankt buldu. Bu konu glnlerdir
toplumun giindeminde. Ulkenin belki de en yakici en énemli sorunlarindan biriyle kars1
karsiyayiz...”

(TP3)

TP1’in yénlendiricisi EU (Ornek 1) “Kilicdaroglu-Aile Bakani tartismasi”na neden olan
éniine yatmak deyimini kullanarak o konu baslhgini tartismaya acmaktadir. Orneklerde
(2,3) TP3’in yonlendiricisi AH ele almak ve yank: bulmak deyimlerini kullanarak
programin o béliimtinde tartisilacak olan “Karaman’daki Cinsel Istismar ve Ensar Vakfi”
konusuna bir giris yapmaktadir.

(i) Séylemin bir béliimiinti ya da tamamuni ézetleme ve sonlandirma: Alanyazinda yapilan
calismalarda soOylem katilimcilarinin konu degistirmeye da konuyu kapatma amach
olarak deyim kullanimina basvurduklar: belirlenmistir (Drew ve Holt, 1998, 2005; Moon,
1998; Simpson, 2004; Handford, 2007 aktaran Handford ve Koester, 2010: 41; Koester,
2000, 2006; Abdou, 2012). Calismanin veri tabaninda da Tlrkce tartisma séyleminde
deyimlerin ayn1 amacla kullanildig: saptanmistir.

(4) EU: Peki siyasilerin arasindaki bu polemik ashnda, hayir, konuyu séyle bir
ozetleyelim. Aslinda bizi en ¢ok da kamuyu belki de tirnak icinde hafife almak ve cambaza
bak demek degil mi? En ¢ok da siyasilerin bu tavri ve biz su anda bu polemikle basladik
konuyu konusmaya. Konunun kendisi degil, 6z1 degil, evet. Ozl kagiyor...

(TP1)
(5) K2:Hocam, oncelikle, rica ediyorum bakin bitireyim tamam anladim bitireyim.
Dolayisiyla, bu sug hicbir gti¢c tarafindan 6rttilemez. Bakin, soyle de golgelenemez bu suc.
Bundan 6nce de, bundan sonra da bu sucun hesab verilecek.”

(TP1)
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(6) K17:...0 ylizden egitimin o6ncelikle bilimsel ve laik temeller tizerinde ve tabi ki de
parasiz temeller Uizerinde yapilandirilmas: gerekiyor ki cocuk kendi ayaklari tizerinde
secim yapabilir hale gelmesi gerekiyor. O ylzden bu noktanin bir kere altint cizmek
istiyorum ...

(TP3)
(7) K12:...Simdi din deyince bizim toplumumuz hukuki uygulamalar ve dogrudan da bir
kalip halinde seriati algiliyor. Benim vurgularimda sunun alttu Odzellikle c¢izdim
anlasilacagini diistinerek. Kurani Kerim bastan sona kadar bir ahlak kitabidir...

(TP3)

Yukarida tipik olarak secilen sdylem béltitlerinde 6rnek (4) konusucu “Kilicdaroglu-Aile
Bakani tartismasi” konusunu ve yasanan polemikleri 6zetlemek amaciyla hafife almak
deyimini kullanmaktadir. Ornekte (5) konusucu “Karaman’daki Cinsel Istismar ve Ensar
Vakfi” konusunda hesap vermek deyimini kullanarak konusmasin bitirmek istemektedir.
Orneklerde (6-7) konusucular altini ¢cizmek deyimini “Dini egitim” hakkindaki gériislerini
ozetlemek ve kendi acilarindan o6nemli goérdtkleri konulari vurgulamak amaciyla
kullanmaktadir.

(iii) Sorun-¢ézitim 6riintiistinil isaret etme: Alanyazinda saptandigi gibi deyimler bir sorunu
dile getirme, ¢c6zUim Onerme, dolayisiyla da neden-sonuc iliskisi kurma hedeflerini yerine
getirmek amaciyla da kullanilmaktadir(Drew ve Holt, 1998, 2005; Moon, 1998; Simpson,
2004; Handford, 2007 aktaran Handford ve Koester, 2010: 41; Koester, 2000, 2006).
Nitekim veri tabaninda da deyimlerin bu islevde kullanildigi belirlenmistir. Bu amaca
yonelik tipik 6rnekler soyle siralanabilir:

(8) K2:...devletten bireye dogru, topluma dogru terér maniptilasyonudur. Bunun o&yle
drnekleri var ki buglin mesela Mimar Sinan Universitesi'nden 25 ¢ocugu gézaltina alduar.
Niye biliyor musunuz? DHKP-C ve PKK tyeliginden. Gerekce su 2 yil énce bir Osmanlica
hocas1 bu c¢ocuklarin kendi dersini protesto etmesiyle ilgili yaptig1 sikayetin sonunda
buytadu buyudu terdr érgliti operasyonuna donutsti. 25 6grenci gézaltina alindi. Tutuklu
mahkemeye sevk edildiler. Neyse ki birakildilar.

(TP1)

(9) K9:...devlet bilgi islem uzmanlariyla bir araya gelip 6nlem alabilirdi: Yani bunun
tespiti cok glic ama -
OH: ...bir de beyaz sapkali hackerlar var.
K9: Ama girdiginizde zaten her yere bir iz birakiyyorsunuz...
(TP2)

(10) AH:...Karaman’da bir 6gretmen ki kendisi MEB’e bagl, bir ilkokul O6gretmeni.
Karaman’da Ensar Vakfima ve bir baska dernege ait olan bir evde en az on erkek
cocuguna cinsel istismar yaptigl nedeniyle 6nce gézaltina alindt sonra tutuklandi. Sonra
savcilik iddianamesi ortaya cikti. ...Yani bu cocuklara yonelik cinsel istismar konusu
sadece Karaman’daki olayla sinirli kalmadi. Baska okullarda, baska vakiflarda veya ayni
vakifta baska yerlerde, ayn1 vakfin bagka subelerinde de benzer olaylarin olduguna dair
iddialar, haberler giindeme gelmeye basladi....

(TP3)

(11) K12: Ben diyorum ki blitlin aydinlar, sézii olan insanlar dinin geri gelisinin iyi bir
haber olmasi icin herkes elini tasin altina koysun. Adem Bey’in soyledigi cok dogru.
Kurumsal olarak, geleneksel olarak tretilen cok yanlis seyler var...”

(TP3)
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Sorun-céziim Orintisti baglaminda verilen yukaridaki o6rneklerde (8-11) “gbzaltina
almak”, ve “glindeme gelmek” deyimleri bir sorunu; “iz birakmak” ve “elini tasin altina
koymak” deyimleri ortada sorun olarak gérdukleri durumlara bir ¢6zim 6nerisi sunmak
amaciyla kullanilmaktadir.

(iv) Degerlendirme ve olumlu/olumsuz yargida bulunma:Bu islev cercevesinde deyimler, bir
olay, olgu, kisi vb. hakkinda olumlu ya da olumsuz degerlendirme, goériis bildirme ve
yargida bulunma amaciyla kullanilmaktadir (Drew ve Holt 1998, 2005; Moon, 1998;
Simpson, 2004; Handford, 2007 aktaran Handford ve Koester, 2010: 41; Koester, 2000,
2006; Abdou,2012). Benzer bicimde, calismanin veri tabanini olusturan tartisma
programlarinda katilimcilarin deyimleri bu amag¢ dogrultusunda kullandiklan
saptanmistir.

(12) K2: ...Sucu ve sucluyu korumaktir, 6zendirmektir. Hesap vermeleri gerekir. Halbuki
oteden beri, bu olay: tartistigimiz gtinlerden beri maalesef siyasi iktidara mensup, yakin
gazeteci arkadaslar maalesef siyasetciler, cocuklardan cok vakfi korumaya doénuk bir
savunma yapiyorlar. Glinahtir, yaziktir. Yani déntp topluma hesap vereceksiniz. Siyaset
tarikat iliskisi degildir, demokratik bir iliskidir. Hesap verilir ve sadece secimlerle
verilmez.

(TP1)

(13) K9:...Cocuklara taciz var, tecavliz var ve kadinlar 6ldurtltiyor bu olaylardan dolay:
Ulkede. Ciddi bir sorun, bunu tartisalim ama bu 6rtbas edilmek istendi ana muhalefet
lideri de ciktig1 bir kadin bakana bu sézleri soyledi...”

(TP2)

(14) K11:...Ben de bir vatandas olarak Sayin Davutoglu’na diyorum ki ben de senin, sizin
basbakan olarak c¢ocuklara hizmet ettiginizi gérmek istiyorum. Yani 6yle bir duruma
getirdiler ki Milli Egitim Bakanlig cocuklardan elini ¢ekti. Bu alani vakiflara terk etti.
Simdi de buttn bu vakiflar ne gtizel is yapt1 diye bizim sevinmemizi bekliyorlar...”

(TP3)

(15) K12: ...Tevrat’ta anilan Lut peygamberin hikayesinde sadece bir homosekstellik degil
taciz ve tecavliiz sucu da vardir ve sehrin altinin Ustline getirildigi sOylenir. Ve orada
helak olanlar sadece bunu yapanlar degil. Toplumun tamamidir, kendisidir.
Duyarsizliklar: sebebiyle, géz yummalart sebebiyle. Yani orada tarihsel bir olay anlatiliyor
ama anlatilan kissa bltlin zamanlarin hisse almasini mtimkutn kilacak bir agirlikta yani
ciddi bir cezayla sonuclanan bir trajedi olarak veriliyor.”

(TP3)

Yukarida sergilenen tipik 6rneklerde (Ornek 12-15) konusucular elini cekmek, géz
yummak, hesap vermek ve Ortbas etmek deyimleri aracihigiyla konuya ve
kisilere/kurumlara iliskin olumsuz yargilarini belirtmektedir.

(16) K6: Bunlar1 soyledigin seyleri biz yillarca konustuk bu tlkede. Ne zamanki 2005
yiiina gelindiginde o zamanin basbakani Sayin Erdogan elini tasin altina koydu ve
Diyarbakir’daki o s6zl var konusmasi var biliyorsunuz. “

(TP1)

(17) K2: Tam da oraya gelecegim. Oniine yatmak ifadesi ben saymn bakanin anladig gibi
anlamiyorum. Korumak, himaye etmek gibi algiliyorum. Ama bir kadin demisse ki ben
inciniyorum, 6yle kabul etmek gerekir...

(TP1)
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(18) K1: Fakat Kemal Bey bu noktada tavrini korudu. Dedi ki ben béyle kastim asla
olamaz. Deyimler so6zltiglinde de bunun karsiligi sudur. Senin éniine yatarim demek set
olurum. Yani seni engellerim. Aslinda bu su demektir. Yani Sema Ramazanoglu olarak bir
bakan olarak sizin bu davanin saniklarina acaba set mi oluyorsunuz?...”

(TP1)

(19) K9: Bu sorusturma Hurriyet gazetesindeki yayindan sonra, Ismet Berkan'1 da burada
yaptig1 gazetecilikten dolayr kutlamak gerekiyor. Bu konuyu Turkiye’nin giindemine
getirdi.”

(TP2)

Yukarida verilen 6rneklerde (16-19) ise gitindeme getirmek, éniine yatmak ve elini tasin
alttna koymak deyimleri, konusucularin olumlu yargilarini belirtmek amaciyla
kullanildiklar: deyimlerdir.

(v) Sayginligy/ Yiizii Koruma: Bu islev deyimlerin konusucularin sayginligini, diger bir
ifadeyle ylztnu, korumak; onlara yénelik olarak yaptiklar: elestirileri ve olasi tehditleri
yumusatmak amaciyla kullanilmasiyla iliskilidir (Drew ve Holt, 1998, 2005; Moon, 1998;
Simpson, 2004; Handford, 2007 aktaran Handford ve Koester, 2010: 41; Koester, 2000,
2006). Calismanin veri tabaninda da deyimlerin bu islevi gerceklestirdigi belirlenmistir.

(20) K9:...Guneydogu'da Cizre operasyonunu bitirmis Yuksekova'ya gecmis. Sirnak'taki
operasyonla birlikte Nusaybin' de operasyon yapan insanlar yani canini disine takmis
ailesi her telefon caldiginda bir sehit haberi mi geliyor diye bekledigi bir donemde Turkiye
bence bu tartismay: hak etmiyor.”

(TP2)

(21) K15:Dini koétiulemek icin degil kimi zaman bunlar belki biz sézde degil 6zde bilim
insanlari ve akademisyenler olarak stpheciyizdir. Her sdylenene inanmayiz. Gerekirse de
elimizi tasin altina sokariz yasamimiz pahasina. Arkadaslarimin, pek cok arkadasimin da
yaptig: gibi...”

(TP3)

(22) K11: Eminim ben Ensar Vakfinda calisan ¢ok giizel géntillii insanlar vardir. Ve yine
eminim AK Partinin icinde olup géniil vermis olup bu olay: en igrenc¢ sekilde lanetleyen
insanlar da vardir. Konumuz bunlar degil. Ama bitlin bu olay: tek bir kisinin Ustlne
yikip... Vakif bakin aile bakaninin yaptigi aciklama. Her izledigimde utaniyorum...”

(TP3)

(23) K11: ...0zellikle yurtiyts yapmasi gereken din buttin vakiflar, kuruluslar sessiz

kaliyor suanda. Clinkd bu sizden bizden olay:1 o kadar ayyuka cikti ki. Bakin eminim ben

suanda Besir Atalay beyin ici yaniyordur. Recep Tayyip Erdogan’in da i¢i yaruyordur...”
(TP3)

Yukaridaki o6rneklerde (20-23) konusucular dayanismay: ifade etmek ve kendi ve
karsisindakilerin sayginligi korumak amaciyla canint disine takmak, elini tasin altina
sokmak, gontil vermek ve i¢ci yanmak deyimlerini kullanmaktadair.
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Cizelge 4.Veri Tabaninda Saptanan Deyimlerin Islevlerine Gére Dagilimi

SOYLEMSEL ISLEVLER DEYIMLER
SIKLIK ORAN (%)

Yeni konu acma 4 4
Soylemin bir b6limtnt ya da 6 6
tamamini 6zetleme ve
sonlandirma
Sorun-¢ézim 6runtiistini isaret 27 28
etme
Degerlendirme ve 55 57
olumlu/olumsuz yargida
bulunma
Sayginligi/ Yzt koruma 5 5
TOPLAM 97 100

Cizelge 4’te sergilendigi gibi deyimler en ¢ok “Degerlendirme ve olumlu/olumsuz yargida
bulunma islevi” icerisinde kullanilmistir. Bu durum, deyimlerin toplumun deger
yargilarin1 ve kultirint iyi yansitan yapilar olmalari nedeniyle konusucularin kendi
duygu, distnce ve yargilarini belirtmek Uizere deyimlerden yararlanmay: yeglemeleriyle
aciklanabilir. Tartisma programlari, gindemi mesgul eden konular Uzerinde taraflarin
goruslerini, yargilarini ve degerlendirmelerini belirttigi bir ortamdir. Deyimlerin sdylemsel
islevlerine yo6nelik olarak yapilan calismalar deyimlerin siklikla degerlendirme islevli
olarak kullanilmasina vurgu yapmaktadir (Drew ve Holt 1998, 2005; Moon, 1998;
Simpson, 2004; Handford, 2007 aktaran Handford ve Koester, 2010: 41; Koester, 2000,
2006). Bu nedenle, bu ¢caligmanin veri tabaninda da en yogun olarak bu islevin ortaya
cikmasi, alanyazinla kosut bir bulgudur.

Cizelge 5. Tartisma Programlarinda Kullanilan Séylemsel Islevlerin Konulara Gére

Dagilimi
KONU Kilicdaroglu- Kisisel Terorle Paralel Yap:1 Karaman’daki Dini Egitim
Aile Bakani Bilgilerin Mticadele ve ile Mticadele Cinsel Istismar
Tartismasi Calinmasi Co6zUm Sureci ve Ensar Vakfi
EYIM
isL ERI A|B|C|D|E/A|B|C|D A|B|C|D/E|lA|B|C|D A|B|C |D A|B|C|D
PROGRAM
TP1
1(-1-1-/--1-1-11 -l =124 -1-1-1-1- -2 9|2 -1 -] - -
4
TP2
el e - -2 - - - - - - 2)-]-]-]1] 3|3
TP3
SO B B B T N R A SR N B R T B B 3-|7 | 2 -1212]1
0
TOPLAM 1] -1-]1(-|-1|2]|1 -l -1215]1]-1]-12]- 31319 | 4 -1212]1
7
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A: Yeni konu acma

B: Soylemin bir bolimuni ya da tamamini 6zetleme ve sonlandirma
C: Sorun-¢6ziim ortiintistini isaret etme

D:Degerlendirme ve olumlu/olumsuz yargida bulunma
E:Sayginligi/ Ytiztikoruma

Tartisma programlarinda ele alinan konular ve deyim islevi iligkisi g6z éntine alindiginda
Cizelge 5’te sergilendigi gibi, tim programlarda en yogun kullanim “Karaman’daki Cinsel
Istismar ve Ensar Vakfi” konusundadir (%77). Her islevin en cok bu konuda yogun
bicimde kullanilmis olmasi yukarida da belirtildigi gibi toplumsal ve kultiirel degerlerin
o6n planda oldugu konularda konusucularin deyim kullanimim siklikla yegledigini ortaya
koymaktadir.

Veri tabaninda yer alan deyimlerin islevlerinin belirlenmesi stirecinde dikkat cekici bir
saptama da ayni deyimin ayni konusma bélutti icinde farkl islevlerde kullanilmis
olmasidir. Bu durumu gésteren tipik 6rnekler asagida verilmistir:

(24) K3: Ama so6yle bir durum var ortada mesele bir taciz tecaviiz vakas: degil ki babam.
Mesele oturup hazir yakaladik firsati Ensar vakfini gémelim.
K2:0n cocuk tecaviize ugramis iktidar tabi hesap verecek(1).
K4:Goérmemezlikten mi gelmek lazim?
K3: iktidar hesap versin(2)ben bundan yana degilim ki.
K2: Hayir valisi vali nezdinde hesap verecek (3)
K3: Vali de hesap verecek.(4)
K2: Ama kimse gérevden alinmamis.
K3: Vali de hesap vermesi (5) gerekir. Bu baska bir sey. Vali hesap versin(6).
K2: Kim hesap vermesi (7) gerekir?
K3: Emniyet mtdura hesap vermesi (8) gerekiyor. Ensar vakfinin o bolgedeki
K2: Kim? Bir ay gecti. Bir ay gecti.
K3: hesap vermesi (9) gerekiyor. Anne baba bile hesap vermesi gerekir.
K2: 1 ay gecti, sunu soyleyeyim. Vali gérevden alinmamig, il milli egitim mudtra
gorevden alinmamis. Ne zaman muidahale edeceksiniz.
(TP1)

(25) EU:....sizi de dinlemek istiyorum. Bir tarafta iste Kilicdaroglu ben aslinda sunu

demek istedim diyor. Oniine yatmaktan kastim hatta iste Muharrem Gdiler ile Reza Zarraf

onun arasinda gecen daha dogrusu iste Reza Sarrafin 6ntine iddia edilen konusma...”
(TP1)

(26) K9:Ana mubhalefet lideri de c¢iktig1 bir kadin bakana bu soézleri sdyledi, Turkiye'nin
giindemine geldi. Kim soylerse sdylesin, hi¢ bir kadina séylemeyecek bir s6z. Ne demek
6niinde yatarim... Efendim 6nceden bakan demis. Mesela Kemal Bey'in nezaketine de
yakismadi bu ctmle...

(TP2)

Ornekte (24) “Karaman’daki Cinsel Istismar ve Ensar Vakfi” hakkinda konusma yapan
konusucular ‘hesap vermek’ deyimini farkl islevleri karsilamak tizere kullanmaktadirlar.
Bolut icerisinde 1-4 ve 8, 9 ile numaralandirilan ‘hesap vermek’ deyimi “Sorun-¢éztim
orantistnt isaret etme islevi'nde 5, 6 ve 7 ile numaralandirilan ‘hesap vermek’ deyimi
ise  “Degerlendirme ve olumlu/olumsuz yargida bulunma islevi” icerisinde
kullanilmaktadir. ‘Hesap vermek’ deyimi gibi ‘6ntine yatmak’ deyimi de konusma
bélutlerinde farkli iglevleri yerine getirmek amaciyla kullanilmaktadir. Ornekte (25)
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konusucu ve ayni zamanda programin yodnlendiricisi ‘éntine yatmak’ deyimini kullanarak
“sorun-¢o6ziim Oruintistini isaret etme islevi’nde, diger Ornekte (26) ise ayni deyim
“degerlendirme ve olumlu/olumsuz yargida bulunma islevi’nde kullanilmaktadir. Ayni
deyimin sdylem bolutlerinde ve hatta ayni sdylem bolatd icerisinde farkli islevlerde
kullanilmis olmasi Abdou’nun (2012: 153) saptamalariyla kosutluk goéstermektedir.

4.3. Tartisma Soyleminin Farkli Asamalarinda Deyimler ve islevleri

Bolum 1.3’te deginildigi gibi, elestirel bir bakis acisiyla tartisma soéylemi ytizlesme, acilis,
tartisma ve sonuclandirma olmak tUizere dort asamadan olusmaktadir (van Eemeren ve
Grootendorst, 2004). Veri tabanini olusturan TV tartisma programlarinda deyimlerin
tartisma soyleminin farkli asamalarinda farklh sikliklarda kullanildigi goértilmektedir.
Asagida her bir basamaga iliskin birer 6rnek sunulmaktadair.

(i) Yiizlesme asamast Tartigsma séyleminin bu ilk asamasinda tizerinde gorts ayriligi olan
konu ortaya konmaktadir (van Eemeren ve Grootendorst, 2004: 60). Deyim islevleri ile
iliskilendirildiginde, veri tabaninda “yeni konu ac¢ma” islevi tasiyan deyimlerin bu
asamada kullanildigi belirlenmistir; baska bir ifadeyle, deyimler tartisma sodyleminin
ylzlesme asamasinda tartismanin 6nciisii konumunda bulunan program yoénlendiricileri
tarafindan yeni konu agma amaciyla kullanilmaktadir.

(27) AH: Karaman’da Ensar Vakfi ile iligkili bir 6gretmenin en az 10 erkek ¢ocuguna
cinsel istismar haberleri biliyorsunuz tartisiliyor, genis yank: buldu. Bu konu glnlerdir
toplumun gtindeminde. Ulkenin belki de en yakici en énemli sorunlarindan biriyle karsi
karsiyayiz...

(TP3)

Ornekte (27) TP3*in yénlendiricisi gindemde olan tartisma konusunu “yanki bulmak”
deyimi araciligiyla konuyu program katilimcilarinin gértslerine sunmakta ve s6z konusu
deyimi “yeni konu a¢ma” islevinde kullanmaktadir.

(i) Actlis asamast Bu asamada tartismanin taraflari, tizerinde tartisilan konunun yaninda
ya da karsisinda olduklarini ortaya koyup paylastiklar:i ortak zemini, deger yargilarini
saptamay1 hedeflemektedir (van Eemeren ve Grootendorst, 2004: 60). Veri tabaninda bu
asamada da deyimlere yer verildigi ve program yonlendiricileri tarafindan da sikc¢a
kullanildigi1 saptanmistir.

(28) EU: Peki siyasilerin arasindaki bu polemik aslinda, hayir, konuyu séyle bir
ozetleyelim. Aslinda bizi en cok da kamuyu belki de tirnak icinde hafife almak ve
cambaza bak demek degil mi? En cok da siyasilerin bu tavri ve biz su anda bu polemikle
basladik konuyu konusmaya. Konunun kendisi degil, 6zt1 degil, evet. Ozl kaciyor...”

(TP1)

Ornekte (28) program yénlendiricisi “Kilicdaroglu ve Aile Bakani arasindaki tartisma”
konusunda “hafife almak” ve “cambaza bak” deyimlerini “degerlendirme ve
olumlu/olumsuz yargida bulunma” islevinde kullanarak durusunu, konuya yaklasimini
ortaya koymaktadir.

(ili) Tartisma asamast Tartismanin taraflar1 bu asamada karsi tarafin goértislerini
curlterek onlar1 kendi dustnceleri dogrultusunda etkilemeyi hedeflemektedir (van
Eemeren ve Grootendorst, 2004: 61). Veri tabaninda deyimlerin en yogun kullanildig:
saptanan bu asamadir.
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Ornek (29) K4: Bir saniye. Coztim streci yok ve adamlar tek basina ortada kaldi. Coztim
stirecindeki her seyi ok saydilar. Kabul etmediler. Ihtiyatla yaklasiyorum c¢6ztim stirecine
de mevcut duruma da. Bunun farkli bir yontemi olmali. Devlet akliyla yaklasmak lazim.
Yani ben suna da katilmiyorum. Tas tas tistiinde bas bas tistiinde kalmasin s6zline de
katilmiyorum. O bolgede eger devletimiz tekrar kaim olacak ise bolge insanina olan
hassasiyetlerimiz de devam etmeli.

(TP1)

Yukarida verilen 6rnekte konusucu “tas tas tstiinde bas bas tstiinde bwrakmamak”
deyimini kullanarak “Terdrle muicadele ve ¢6zim streci” konusunda karsit gorustekileri
elestirmekte, onlar1 ikna etmek amaciyla dayanaklandirarak savini ortaya koymaktadir.
Bu baglamda kullanilan deyim “degerlendirme ve olumlu/olumsuz yargida bulunma”
islevini tasimaktadair.

(iv) Sonucglandurma asamast: Tartisma séyleminin son basamagi olan bu asamada, goris
farkliliklar1 ¢éziimlenmeye calisiimaktadir (van Eemeren ve Grootendorst, 2004: 61).
Calismanin bulgularn bu asamada da taraflarin deyimlere basvurduklarini
gostermektedir.

Ornek (30) K9: Geldigimiz noktada bir taciz ve tecaviiz olayini tartismiyoruz olay farkl bir
konsepte kaydi. Ben diyorum ki artik bu tartisma ne olur burada bitsin daha fazla dibe
batmayalim ve olay K8'e katiliyorum olay amacindan sapmasin...”

(TP2)

Ornekte (30) konusucu “dibe batmak” deyimini bir “sorun-¢éziim értintiisii” islevinde
kullanarak tartismanin sonuclandirma asamasini isaret etmektedir.

Asagida verilen Cizelge 6’da veri tabanini olusturan tim programlarda deyimlerin
tartisma soéylemi agsamalarindaki dagilimi sunulmaktadir.

Cizelge6. Tartisma Soyleminin Farkli Asamalarinda Deyimlerin Kullanim Siklig1

ARTISMA Yuzlesme Acilis Tartisma Sonuclandirma
MASI
PROGRAM
TP1 1 11 24 7
TP2 - 1 12 2
TP3 3 7 19 10
TOPLAM 4 19 55 19

Cizelge 6’da gortildagt Uzere, en sik deyim kullaniminin gérildiigh asama “tartisma”
asamasidir; 97 deyimin 551 bu asamada kullanilmistir ve bu say:r toplam deyim
kullaniminin %57’°siniolusturmaktadir. Bu bulgu, Turkee tartisma sdyleminde deyimlerin
en yogun olarak tartisma bélimuinde kullanmildigini goéstermektedir. Cizelge 7’de
deyimlerin tartisma sdylemi baglamindaki islevlerinin tartisma asamalarindaki daglimi
sergilenmektedir.
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Cizelge 7. Tartisma Séyleminin Farkli Asamalarinda Deyimlerin Séylemsel Islevlerinin
Siklik ve Oranlar:

TARTISMA Yazlegme Aoty Tartigmma Somuglandirma

ASAMASI
DEYIM SIKLIK ORAN SIKLIK ORAN SIKLIK ORAN SIKLIK ORAN
ISLEVLERI (%) (%) (%) (%)
Yeri konu asma

4 5

Soylemin bir
balimini ya da
tamamun: Szetleme 2 2 4 E
ve
Sorun-cbzim
Srimtiisiinii igaret - - 7 7 16 17 4 4
etme
Degerlendirme ve
olumlu/ olumsuz - - s E} 39 40 s E}
vargida bulumuma
Sayginligs, Y= - - 3 z - - 3 3
koruma

Veri tabaninda saptanan deyim islevleri tartisma soOyleminde yer alan asamalarla
iligkilendirildiginde, Cizelge 7’de de sergilendigi gibi, en yogun kullanildig1 belirlenen
soylemsel islev “degerlendirme ve olumlu/olumsuz yargida bulunma” (% 40) ve bu isleve
en yakin oranda kullanilan “sorun-céziim ortintéistiint isaret etme” (% 17) islevleridir ve
her iki islev de en yogun olarak taraflarin savlarini 6ne strlip digerinin savini ¢lirtiterek
birbirini ikna etmeyi hedefledikleri (van Eemeren ve Grootendorst, 2004) “tartisma”
asamasinda saptanmistir. Daha oOnce belirtildigi gibi, bu asamada katilimcilardan
amaclarin1 gerceklestirmek icin tartismaya konu olan sorunu ortaya koyma, kendi
degerlendirmelerini sunup kendi gortsleri dogrultusunda olumlu ya da olumsuz
yargilarini ifade etme ve soruna ¢dzUm Onerisi getirmeleri beklenmektedir. Bu nedenle,
deyim kullaniminin tartisma sdyleminin en sik bu asamasinda ve s6zl edilen islevlerde
kullanilmasinin tartisma asamasinin kapsamaiyla iliskili oldugu savlanabilir.

5. Sonuc¢

Deyimlerin soylemsel islevlerinin tartisma programlar: cercevesinde incelendigi bu
calismada, veri tabanindan elde edilen bulgular Turkcede tartisma sdyleminde deyimlerin
sikca kullanildiginmi ve (i) yeni konu agma, (ii) séylemin bir bélimiini ya da tamamin
6zetleme ve sonlanduma, (iii) sorun-¢éziim Oriintiistinii isaret etme, (iv) degerlendirme ve
olumlu/olumsuz yargida bulunma, (v) sayginligy ytizii koruma olmak Uzere bes farkh
sOylemsel islevi yerine getirdigi gostermektedir. S6z konusu islevler alanyazinda bu
konuda yapilan c¢esitli calismalarla kosutluk gostermektedir (Drew ve Holt 1998, 2005;
Moon, 1998; Simpson, 2004; Handford, 2007 aktaran Handford ve Koester, 2010: 41;
Koester, 2000, 2006; Abdou, 2012). Tartisma soyleminde deyimler “yeni konu acma”
islevinde ozellikle program yoénlendiricileri tarafindan kullanilmaktadir; yénlendiriciler,
tartismanin acilis asamasinda katilimcilar ve izleyicileri tartisilacak konu hakkinda
bilgilendirmek ve tartismayi baslatmak amaciyla kullanmaktadir. Ote yandan program
konuklar1 deyimleri siklikla “degerlendirme ve olumlu/olumsuz yargida bulunma” islevi
dogrultusunda kullanmaktadir. Veri tabaninda hesap vermek, éntine yatmak, ele almak
gibi bazi deyimlerin birden fazla kez kullanildigi, ancak farkl islevleri yerine getirdigi
saptanmistir. Bu bulgu da alanyazindaki saptamalarla (Abdou, 2012) kosutluk
gostermektedir.

Bu calisma kapsaminda arastirilan bir baska konu da tartisma sOyleminin hangi
asamasinda deyimlerin daha yogun kullanildigi ve yeglenen bir sOylem islevi olup
olmadigidir. Bu acidan incelendiginde, calismanin bulgulari deyimlerin yogun olarak
tartisma asamasinda (%57) kullanildigini goéstermektedir. Bu asamada en yogun
kullanildigi belirlenen séylemsel islevler ise “degerlendirme ve olumlu/olumsuz yargida
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bulunma” (% 40) ve “sorun-c6ztiim 6runttistint isaret etme” (% 17) islevleridir. Daha 6nce
s6z edildigi gibi, bu asamada katilimcilar kendi gortislerini paylasmayan diger kisi ya da
gruplart ikna etmeyi hedeflemektedir ve bu amacla degerlendirmede bulunmalari,
sorunlar:1 ortaya koymalar: ve ¢c6zim Onerilerinde bulunmalar1 bu basamakta beklenen
stirecler olarak degerlendirilebilir. Calismanin bulgularindan hareketle, tartisma
soyleminde deyimlerin sikca kullanilan dilsel yapilar oldugu; tartisma soéyleminde
“degerlendirme ve olumlu/olumsuz yargida bulunma” ve “sorun-cézim oOruntistint
isaret etme” iglevlerinde daha cok yeglendigi ifade edilebilir.

Son olarak deyim kullanimi ve tartisma konusu iliskisi acisindan degerlendirildiginde,
veri tabaninda “Karaman’daki cinsel istismar ve Ensar Vakfi” konusunda deyimlerin
yogunlukla kullanildig1 saptanmistir. Bu durumun nedeninin konunun icerigiyle iliskili
oldugu dustnilmektedir. Onceki ¢alismalarda konusucularin kiilttirel deger ve kurallar
animsatmak istediklerinde (Koester, 2006) ve degerlendirmede bulunurken
kisilerarasinda olusabilecek catismayi azaltmak amaciyla kulttirel olarak kabul edilmis
deger ve gerceklere gonderimde bulunmalari ve bu nedenle konusuculara ‘paylasilan
degerlerin arkasina siginma’ olanagi saglamalari nedeniyle (Moon, 1992, 1998aktaran
Koester, 2006: 109) deyimleri kullandiklar1 saptanmistir. Bu calismada da konunun
duyarhiliginin deyim kullanimina etkisi oldugu distintilmektedir.

Bulgular cercevesinde yapilan tiim bu saptamalar calismanin veri tabaniyla sinirhdir.
Farklh konu ve séylem turlerini iceren daha genis kapsamli bir veri tabani Uzerinde
yapilacak ¢cozimlemelerle Turkcede deyimlerin farkl islevleri ortaya konabilir.
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