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AT THE ETYMOLOGICAL APPROACH

Kokenbilimsel Yaklasimda Tiirkceye Ozgii Sorunlar!

Volume 4/3 Autumn

Mustafa SARICA?2

Abstract

Languages hide, under their current images, the traces of a thousand years extending into the unknown
and left behind. To make visible these traces, we should look to morphological and semantic fluctuations as
stretch, shrink, falling syllable, expansion, contraction and change. Starting out from an unknown era,
walking from the premise root morpheme and still existing today, free and bound morphemes, questioned
the principles of morphology and syntax, can provide information, taking advantage of the diachronic
perspective, about both the current function and appearance beside historical stages. Under this heading,
etymology and morphological analysis’s contribution has been questioned to understand Turkish’
structure. Morphemes queried with analysis methods providing to make visible and measurable the
morphological mark in words have been questioned language which belongs structurally in terms of
etymology and structure and aimed intelligibility of Turkish language. To query the Turkish’s today, was
respected the possibility of principle that word keep in the structure and texture morphological stages of
development with deep morphology method. According to this, between the root morpheme and its
derivations, texture and structure union is ongoing. Although known to be based on a root structure of
each derivation block in Turkish, roots sounds change in the track of words and flexing of formal been
observed to cause problems. By historical linguistics approach, diachronic perspective and deep
morphological analysis, this research can make visible morphological stamp special to Turkish and aims to
assist in the understanding of Turkish.
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Ozet
Diller, arkalarinda kalan ve bilinmeyene uzanan bin yillarin izlerini buglinkti goérunttlerinin altinda
saklarlar. Bu izleri gorulur kilmak i¢in, esneme, bliztilme, hece diismesi gibi bi¢imbilimsel; genisleme,
daralma, degisme gibi anlambilimsel dalgalanmalara ugramistir. Bilinmeyen caglardan yola ¢ikip, 6nctl
kok bicimbirimden yurtyerek gintmuize ulasan kok ve ek bicimbirimler, bicimbilim ve s6zdizimsel ilkelerle
sorgulanarak art zamanl bakis acisiyla hem gecmis evreleri hem de bugtnkt islev ve gortinimut hakkinda
bilgi verebilmektedir. Bu bashk altinda Turkc¢enin anlasilmasinda kokenbilim ve bicimbilimsel
cozimlemelerin katkisi sorgulanmistir. Sozctklerdeki bicimbilimsel damganin goérulebilir ve olgtlebilir
olabilmesini saglayan ¢éztimleme yontemleri ile yaklasilan bi¢imbirimler, kékenbilim ve yapi ac¢isindan
sorgulanmis ve yapisal olarak ait oldugu dil arastirilarak Turkcenin anlasilabilirligi amaclanmistir.
Turkegenin bugliniini sorgulamak icin, s6zctklerin yapr ve dokularinda sakladig bicimbilimsel gelisim
evrelerini derin bicimbilim yontemiyle ortaya c¢ikarmanin olabilirligi ilkesi gozetilmistir. Buna gore kok
bi¢cimbirim ile ondan yurtuyen taretimler arasinda doku ve yapi birligi stirmektedir. Turkcedeki her taretim
O6beginin bir kok yapiya dayandig: bilinmekle birlikte, kokte ses(li) degismelerinin ve bigcimsel esnemelerin
sozctiklerin izini stirmede sorunlara yol actifi gozlenmistir. Bu arastirma tarihsel dilbilim yaklasimi,
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artzamanli bakis ve derin bi¢imbilimsel ¢oztimlemelerle Turkceye 6zgt bicimbilimsel damgay: gorulebilir
kilarak Turkcenin anlasilmasina yardimci olmay: amaglamaktadir.

Anahtar sozciikler: Kékenbilim, Bicimbilim, bicimbirim, tarihsel dilbilim, derin bicimbilim.

Diller bilinmeyen zamanlardan gelecege dogru akip giderken arkalarinda bir tir bicimsel
ya da sesbilimsel tortu birakirlar. Zaman dilimi ve dil 6zel bolgesine ait her dil géranttsa,
gecmisteki yazi ve ses kayitlarinda donar kalir. Dilbilimcileri zorda birakan, kullanim
kosullarindan siyrilmis, ayrilmis sézctklerin, séyleyislerin yorumlanmasidir. Bagh oldugu
cografya, insan yapisi ve zaman dilimine ait 6zellikler dilin o gértintistine sinip saklanir.
Bu arada dil gelismeyi ve degismeyi sUrdurmektedir. Ctink® zaman, insan ve iletisim
kosullar1 da baskalasmaktadir. Bu nedenle ayni dilin degisik gérintmleri ylzyillara hatta
on yillara sinerek gecmisten gelecege bir zincir gibi uzanir. Saussure’de karsimiza c¢ikan
artzamanliik (diachronie) ilkesi, ayni dilin ayr1 gértntmlerini boélgesel ya da stiremsel
olarak karsilastirmay:r amaclar. Bu yuzlestirme dilin nereden nereye geldigini
somutlastirarak dildeki degisim ve gelisim ilkelerini gérmemizi ve ¢oéztimlememizi saglar.
Cagdas dilbilim akimlarinin gelismesi ve yeni yaklasimlarin katkilariyla artan dil inceleme
yontemleri ytizyillar, binyillar karsisindaki dil davranislarini yapisal dilbilim yéntemleriyle
anlamaya ve yorumlamaya calistilar. Geleneksel yaklasimlarin bugtnlere getirdigi dil
arastirmalar: bu yenilikc¢i yontemlerle daha da aydinlatici olmaya baslamistir.

Saussure, dili bir topluluk eylemi olarak goértir ve dilin butinliglintn ancak tam bir
kitlede aranmasi gerektigine inanir:

“La langue est un trésor déposé par la pratique de la parole dans les sujets
appartenant a une méme communauté, un systéme grammatical existant
virtuellement dans chaque cerveau, ou plus exactement, dans les cerveaux
d'un ensemble d'individus; car la langue n'est compléte dans aucun, elle
n'existe parfaitement que dans la masse.” (Saussure, 1913, s. 30)

“Dil, aynt topluluga ait bireylerde konusarak elde edilen bir hazine, bir her
beyinde daha dogrusu bir bireyler toplulugunun beyinlerinde yer alan bir
dilbilgisi diizenidir; c¢tinkii dil hi¢ birinde tam degildir; ancak ve ancak
kitlelerde tam ve eksiksizdir.”

Eklemeli yapisiyla cekimli denen dillerden ayrilan ve kural disiiga uzak bir yapi
sergileyen Turkce bu yeni gelisim ve yaklasimlardan payini almis ve blyltk oranda
dilbilgisi sorunlarini aydinlatmistir. Ancak, asagida bir kismi sayilan nedenler Turkceye
déntk calismalarin duraganlasmasina ve dilimizle ilgili yersiz varsayimlarin ve temel
yanlislarin kok salmasina yol agmistir. Dilde yer alan sozctklerin bircogunun alinti
olabilmesi, arastirmacilari hangi soézciklerin yapisal olarak yerli ve ¢ézimlenebilir
olduklar: sorusuyla kars: karsiya birakmistir. Tark bilim dtinyasinin yasadig: yaklasik ti¢
yuz yillik tarihsel gecikme ve kopus, yonetim ve diizen sorunlari, Bati dlinyasinin Urettigi
ve kodladig1 bilimsel yontem ve yaklasimlara uyum gosterme slireci, genelde dilbilimsel,
ozelde ise kokenbilimsel arayislara da yansimis ve bunun sonucunda birbirinden ayri ve
diizen olusturamayan daginik calismalar ortaya cikmistir. Kékenbilimsel sorunlara el
atmak isteyen arastirmacilar, kendilerine bu yetkiyi verecek temel egitim ve birikimden
yoksun olarak, dilbilimsel olmayan glivenilmez yaklasimlar sergilemislerdir.

Pek cok alanin yaninda tarihini ve dilini de ceviri calismalardan 6grenmeye calisan
deneyimsiz ve yontemsiz arastiricilar, kokenbilimsel denemelerde inanilmaz yaklasimlarla
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Tarkce sozcukleri kolaylikla, kendilerince koklti ve gticli gordikleri dillere armagan
etmislerdir. Oysa Saussure, Meillet ve Benveniste gibi, dil arastirmalarinda ¢igir acan
dilbilimcilerin gelistirdikleri yontemler sayesinde dillerin yapisal kimliklerine, sézctklerin
bicimbilimsel iceriklerine ulasmanin daha saglam ve daha izlenebilir ve kanitlanabilir
yollar1 oldugu anlasilmisti.

Saussure, kokenbilimsel yaklasim icin su kacinilmaz wuyarilar1 yaparken, kimi
arastirmacilarin gerceklestirdigi s6zde kékenbilimsel ¢ozimlemelerin ne kadar temelsiz ve
ne denli givenilmez oldugunu da aciklamis olur.:

“L’étymologie ne se contente pas d’expliquer des mots isolés; elle fait l’histoire
des familles de mots, de méme qu’elle fait celle des éléments formatifs,
préfixes, suffixes, etc.

Comme la linguistique statique et évolutive, elle décrit des faits, mais cette
description n’est pas méthodique, puisqu’elle ne se fait dans aucune direction
déterminée. A propos d’un mot pris comme objet de la recherche, l’étymologie
emprunte ses éléments d’information tour a tour a la phonétique, a la
morphologie, a la sémantique, etc. Pour arriver a ses fins, elle se sert de tous
les moyens que la linguistique met a sa disposition, mais elle n’arréte pas son
attention sur la nature des opérations qu’elle est obligée de faire.” (Saussure,
1913, s. 260)

“Kékenbilim yalnizlasmus sézctikleri actklamakla yetinmez: sézctiklerle birlikte
tiiretim birimlerinin, 6neklerin ve soneklerin de soy agacin tutar.

Durum ve gelisim dilbilimi gibi, olgulart betimler, ancak bu betimleme tek bir
yoénteme bagl olamaz. Ctinkti yénelecegi tek bir yon yoktur. Ele alinan sézctik
konusunda kékenbilim, sirasiyyla sesbilim, bicimbilim, anlambilim ve benzeri
alanlara basvurur. Amaca ulasmak icin, dilbilimin sagladig: biitiin araglardan
yararlanwr; bunu yaparken, dikkatini, yapmak zorunda oldugu islemlerin
dogasindan ayirmaz.”

Goruldtuga gibi dilbilimin temellerini atan ve yapisal dilbilimin 6nctliglint yapan
Ferdinand de Saussure bir sozcliglin pesine dismede basvurulacak yaklasimlar: béyle
ozetliyor. Zaten Saussure icin dil yapida saklidir ve dilbilimcinin goérevi bu yapiyi, bu
orgliydl gortinur kilmaktir. Goértntr ve anlasilir kilinan c¢ézGimlemeler, Saussure’ Uin
diizen > sistem dedigi olguyu ortaya cikarir.

Ozellikle Ferdinand de Saussure’ Uin yapisal yaklasimiyla durulasan dil calismalari,
ulasilan sonuclarin izlenebilir ve degerlendirilebilir kilinmasini saglamis ve kanitlanabilir
sonuclar1 bilim dtinyasina sunabilmistir. Dilin iletisim degerinin 6zellikle kullanim
kosullarindan dogduguna vurgu yaparak, anlamin bu konusma kosullarinin sonucunda
bireysellestigi ve bicimlendigini ileri stirerek yapisalct konumlanisini géstermistir.

“La langue est un systéme de pures valeurs que rien ne détermine en dehors
de l'état momentané de ses termes.” (Saussure, 1913, s. 116)

“Dil, terimlerinin anlik durumlant disinda baska hichir seyin belirleyemedigi
katiksiz bir degerler diizenidir.”

“La valeur de n'importe quel terme est déterminée par ce qui lentoure.
(Saussure, 1913, s. 160)

“Herhangi bir terimin degeri onu cevreleyenlerden dogar.”

»

Dilde bir s6zcuglin pesine dismek, uzak gecmisten giiniimulize uzanan gelisim sirlarini
cozmeye calismak yalnizca o dille sinirli bir sorun degildir. Tarihsel ya da karsilastirmali
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dilbilimin degeri ve 6nemi de burada ortaya cikar. Buttintine bakilmadikca dillerin
duruslar1 ve Ozglnlikleri anlasilamaz. Birliktelik ve yakinliklar1 da aciklanamaz.
Kokenbilimsel yaklasim tek bir dile ydonelmekle cozulebilen bir durum degildir. O dilin
yakin, uzak bilesenleri ve eski ve yeni komsular: da bu denkleme dahildir. Antoine Meillet
bu durumu su sézlerle netlestirir:

Aucune philologie ne se suffit a elle-méme. Et, si 'indianiste
est obligé de demander 4 la Gréce et 2 la Chine les dates que
les textes sanskrits lui refusent, le linguiste qui étudie une
langue est souvent aussi obligé de demander des témoignages 2
la philologie des langues étrangéres : ce sont les mots arméniens
empruntés a l'iranien qui ont permis d’écrire la phonétique
historique du persan.

(Meillet, 1982, s. 5)

"Hicbir filoloji kendi kendine yetmez. Bir Hintce uzmani, Sanskritcenin
vermedigi ayrnintilart Yunanca ve Cinceden istemek zorundadir. Bir dile
yébnelen dilbilimcinin, baska dilleri arastiran bilim dallariun tanikliklarnina stk
stk basvurmast gerekir. Farscanin tarihsel sesbilimini yazmayt saglayan,
Ermenicenin bu dilden alintiladig: Farsca sézctiklerdir.”

Gorulduga gibi, kokenbilimsel yaklasim pek c¢ok ayrintinin yonettigi bir bilimsel
yonelistir. Sonuc olarak sunulan yarginin hangi temeller Uzerinde bicimlendigini
anlatabilmek gerekir. Ulkemizde yapilagelen kékenbilimsel arastirmalarin, cogu zaman
bu temellerden yoksun yargilarla yurtatildigtnt tztlerek goérmekteyiz. Saussurelin
diizen > sistem olarak adlandirdigi bicimbilimsel yapi, soézctiklerin ulusal kimligi
konusunda bicimbilimsel bir izi, bir damgay:1 aramayi olas1 kilar. Boylece ayni anda
bircok dilde rastlanilan s6ézctiglin aslinda hangi dilin dretimi oldugu bir tir genetik >
bicimbilimsel yollarla kanitlanmis olur. Zaten dilbilimin ilkesi yapisal bir gercekligi
gortinur kilmaktir. Dilde bu gerceklik, yapt > diizen > sistem denen uyumlu ve birbiriyle
iligkili dil olaylarina dayanir. Dogal olarak koékenbilimsel bir yaklasim bu ilkelerin 1s181inda
gerceklesmeli ve bireysel sezgilere, kanitlanamaz kisisel gortislere emanet edilmemelidir.
Bugtine dek yapilan koékenbilim calismalarinda yanlis ve ilkesiz degerlendirmelerin ve
amacina ulastirmayan yéntem disi céztimlemelerin nedenlerini bulmaya calisalim.

e Daha o6nce getirilen ilkelerin dokunulmaz sayilmasi, kullanilan yéntemlerin
asilamazligi dustncesi dilimize kokenbilimsel ve bicimbilimsel yaklasimin
yapay duvarlarla sinirlandirilmasi sonucunu dogurmustur.

e Sozcuklerin yasam 6yklUstini barindiran yazili kaynaklarla (litérature), so6zlta
kaynaklarin (orature) (Dor, 1976, s. 87-116) tam ve dogru olarak izlenememesi
ve degerlendirilememesi. S6zIi kaynaklarin, kokt ezelde ucu glincelde, en az
yazili kaynaklar kadar hatta daha da o6nemli ve degerli oldugunun
kavranamamas1 sobzel kaynaklarin yok hikmtinde goértilmesine neden
olmustur.

e Turkcede kokte ses(lij degismelerinin dogru okunamamasi, ayni kok
bicimbirime bagh ttretimlerin baska koklerden geldigi yanilgisina neden olmus
ve yapisal iz sirme gozetilememistir.
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e Bicimbilimsel ve kokenbilimsel yaklasimin g6z ardi edilmesi Turkceligi su
gottirmez pek cok sézctiglin baska dillerden geldigi distincesine yol acmistir.
Koékenbilimsel yaklasimlarin cihizligi, genel yogunlasma ve uzmanlasma
gerektirmesi, bu ise el atanlarin anadilleri ve etkilesimdeki diller konusundaki
yetersizligi varilan kararlarin yanlishgina ve eksikligine neden olmustur.

o Kisisel dustncelerin bilimsel c¢éziimlemelere tercih edilmesi bilim disiliga
gotirmus ve geleneksel hoca/o6grenci iliskisi bu yanlhslarin strtp gitmesini
saglamistir. Nispeten iz ve etki birakmis usta ve Ustat bilim adamlarina
duyulan gliven ve onlarin asilamaz oldugu duygusu arkadan gelenlerin trkek
ve zayif adimlar atmalarina neden olarak sarsici ve uyandirici hamleler
gelistirilmesi saglanamamisgtir.

e Turkeenin yapisal derinlik ve zenginliginden habersiz dil arastiricilar: komsu ve
etkilesim dilleri karsisinda anadillerine gliven duymamis, sézcliklerde yapisal iz
ve damgay1 gérememis, bicimbilimsel gelisim ve tlUretim cizgilerini izleyememis,
yanlis yorum ve degerlendirmelerle s1g ve yetkisiz kararlara imzalar atmiglardir.
Tuarkceye duyulan o6zgtven eksikligi baska dillerde de bulunan sézctiklerin
Turkceligine karar vermede sikinti yaratmis ve bu soézctkler bu yetkisiz
kisilerce Arapca, Farsca, Yunanca ve Latinceye armagan edilmislerdir.

Bildirimizdeki “Kékenbilimsel Yaklasimda Turkceye Ozgii Sorunlar” bashg bu sorunsal
ele almay:r ve c¢6zUimlemeyi amaclamaktadir. Bu kapsamda Turkcede kullanilan
sozcuklerin koékenleri ve tarihsel gelisimleri arastiriirken asagida belirtilen dil olaylarini
g6z 6nlne almak kac¢inilmazdir.

Yapisal yaklasim zorunlulugu.

Kokte ses degismeleri.

Basta sesli dismesiyle s6zctiklerin bicimbilimsel izlenmesinin zorlagmasi.
Sozcuikte bicimbilimsel ¢éziimleme sorunlari.

Kimi ¢ok eski sozctiklerin kaliplasmasi, bicimce benzerlerinden ayrilmasi
ve Turkceliginin tartismali duruma gelmesi.

6. Bilinmeyen nedenler.

RO

1. Yapisal yaklasim zorunlulugu.

Tarkcenin soneklilik durumu soézctiklerin tiretim yuUrtytstintn kolaylikla izlenmesine
yardimct olur. Bu nedenle ¢éziimlenecek sézctiglin ilk olarak bu turetim ailesinin hangi
basamaginda olduguna bakilmalidir. Yap: ve doku birligi sézctigtin kimligi ve Turkceligi
konusunda en 6nemli bilgi kaynagidir.

Ornek: to- kék bicimbirimi, onu izleyen diger tiiretim 6érneklerinden de anlasildig gibi bir
yuvarlaklik temel anlamina sahiptir. (Sarica, Turkce ve Hint-Avrupa Dillerinde Evrensel
Bicimbirimler, 2011) Buna bagh olarak olusturulan tim sézciklerin bu temel anlamdan
kopmadan bir ttr yuvarlaklik iceren bir baska so6zctigli dogurmas: gerekir. Nitekim
asagidaki cizelgede goértuldugt gibi tim tlretim Ornekleri bir tir yuvarlaklhik ve
dongusellik 6zelligine sahiptir. Bu durum Saussure’lin s6zlnu ettigi sistem= yapidan
baska bir sey degildir. (Saussure, 1913, s. 116) Tum soézctkler bicimbilimsel olarak ayni
doku ve yapiy1 strdirmekte ve goérinur bir anlam/bicim igerigini tasimaktadir. Bu
dokunun ayni gérev ve gorlintu birlikteligine sahip tim sozctklerde genetik bir imza
olarak bulunmasi kacinilmazdir. Bu ayni zamanda baska dillere gecmis benzer
sozctiklerin izini stirmeyi de kolaylastirir.

International Journal of Language Academy
Volume 4/3 Autumn 2016 p. 117/131



Cizelge 1

(Sarica, Turkge ve Hint-Avrupa Dillerinde Evrensel Bi¢cimbirimler, 2011, s. 803)

Yukarida sayilan nedenlerden dolay:r Turkcede kullanilan bir sézctik, 6ncelikle ondan
ylurtiyen turetim ornekleri ile céztmlenecek bir birimdir. Bigcimbilimsel yaklasim so6z
konusu s6zctgiin icerdigi kokenbilimsel yapiy: ortaya cikarmada bliytik katkiya sahiptir.

2. Kokte ses degismeleri.

Diller yuzyillar, binyillar boyunca bi¢cim ve anlam degisikligine ugrarlar. Kok
bicimbirimdeki cakili anlamin hangi basamaktan sonra anlam degisikligine ugradigini
bilmek icin yine bicimbilimsel yaklasim kacinilmazdir. Clinkti degissin ya da degismesin
anlam yuktnu tasiyan bicimdir. Anlama ulasmanin ilk kosulu bicime ulasmaktir.
Tarkcenin Gnlt uyumu ve oturmus ses ve bicim yasalarina karsin kokte beklenmedik ve
alisiilmadik ses degismeleriyle kars:t karsiya kaldigini gosteren ornekler az degildir.
Bunun, dili yoneten buytk toplumsal bilincin denetiminde gerceklestigini distindtiren
nedenler vardir. Evrendeki sonsuz varlik ve bunlara bagh olarak turetilen sonsuz soyutlar
smirlh  ses dizilimleri ile adlandirilmaktadir. Koékteki ses degismeleriyle, koék
bicimbirimdeki cakili anlamdan kopmadan yeni kavramlari seslendirmek dillerin sikca

International Journal of Language Academy
Volume 4/3 Autumn 2016 p. 117/131




Kokenbilimsel Yaklasimda Tiirkceye Ozgii Sorunlar_

basvurdugu bir yéntemdir. Simdi Turkcenin bu davranisini en iyi 6rnekleyen tarihsel
olgulardan birkacini inceleyelim.

Asagidaki 6rnek Turkce sozctklerin kokte ses degismeleri ile nasil catallastigini ve cakili
anlamdan kopmadan nasil yeni kavramlari tasir duruma geldigini gdstermektedir. Bu
durumun farkinda olmak sézctiklerin kdkenbilimsel iz stirimtinti de kolaylastirmaktadir.
Ayrica dillerin davranis esnekligini gésterme acisindan da oldukca anlaml bir 6rnektir.

Cizelge 2

kepce
kepenek

kepenk
kepek
- gobek
ke p gee
‘gebermek
gebes

(Sarica, Turkge ve Hint-Avrupa Dillerinde Evrensel Bicimbirimler, 2011)

Kaynagin verildigi yayinda ayrintili olarak incelenen s6z konusu bicimbirimler ayni gérev
ve gortinttide kullanilan ses degismesine ugramis yapilardir. Ancak gerek 6n sesli gerekse
de arka sesli olarak kullanilan soézciiklerin anlam igerigi sessel degisime karsin aynidir.
Taretim zenginligi, yap: birligi ve koék anlamdan kopmayan bicimsel zenginlik tim
sozcuklerin ayni kék bicimbirimden ttredigini yapisal olarak kanitlamaktadir. Bu dil
davranisi bicimsel ve sesbilimsel degisimin arkasina saklanmis s6ézctiklerin hem tiretim
genisligini hem de diger dtinya dillerindeki ayni gorev ve gortnttideki soézctiklerin
kokenbilimsel gizemini aciklamaya yardim etmektedir.

Bu o6rnek tekil olmayip Turkcede yaygin olarak basvurulan bir yaklasimdir. Konunun
gereksiz yere fazla uzamamas: icin, benzer olguya sahip soézcukleri asagidaki cizimle
paylasiyoruz.
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blc- Klr- bUr-
kok anlam: , kok anlam:
kok anlam: ak :
kesmek ! ] cevirmek
— big-mak —  kir-ag — bur-mak
— bic-mek —  kir-ec — bldr-mek

Yukarida sayilan 6rnekler ayni icerikten yola ¢ikan ve kék anlamdan uzaklasmayan, ses
degisimini kullanarak tiretim bolluguna basvuran bir dil davranisidir. Her iki secenek de
islek ve gtincel Turkcenin kullandigr sézctklerdir. Benzeri 6rnekler cok olmakla birlikte
s6zU uzatmamak icin bu kadariyla yetiniyoruz.

3. Basta sesli diismesiyle ya da tiiremesiyle sozciiklerin bicimbilimsel izlenmesinin
zorlagsmasi.

Tuarkcede basta sesli diismesi, basta sesli tiremesi ya da seslerin yer degistirmesi de
karsilasilan bir durumdur. Bu da bicimbilimsel ¢c6zimleme girisimlerini zora sokmakta ve
bu olguya egemen olmayan arastiricilar: yaniltmaktadir.

Ornek:

sicak z

+1sitmak

sitma &

+sulak

ssulu
I S a ssulanmis
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Sicak o6rneginde basta hece ya da sesli dismesi gozlenmektedir. Sitma sézctgl icin de
durum aynidir. Ancak 1slak s6zctgtnde ilginc olarak basta sesli tiremesi ya da géctisme
olgusu ortaya cikmistir. Her iki durumda da olaganiistti bir davranis s6z konusu olup
bicimbilimsel ve kékenbilimsel iz stirmeyi zora sokan durumlar ortaya cikmaktadir. islak
> sulak s6zctigiinde ise basta sesli tiremesi olusmus ve s6zctiglin su ile ilgisi bir 6l¢tide
gizlenmistir. Bu gibi ses olgular1 sézctiklerin birindtgi kiliklarin altinda saklh gercegi
perdelemistir. Bunlar1 hesaba katmadan, yapisal ¢ézimlemeye basvurmadan kékenbilim
yapmak ve Turkeenin sirlarina ulasmak olas: degildir.

4. Sozciikte bicimbilimsel ¢céziimleme sorunlari.

Dillerin barindirdigi soézctikler yalnizca o dile ait degildir. Kendi s6zctigti bile olsa her
zaman gelisim c¢izgisini ortaya cikarmak ve coztimlemek kolay olmaz. Ayni sézclige ayni
anda sahip gortinen dillerin hangisinin gercek anadil oldugunu belirlemek sabirli bir
arastirma gerektirir. Bicimbilimsel damga ve kokenbilimsel yapi sbézctiglin gercek
kaynagini belirler. Kardes diller ayni s6zctige ayni anda sahip olabilirler. Ancak dogurgan
ve kaynak dili bulmak yapisal yaklasim ve derin bicimbilimsel yéntemle gerceklesebilir.
Yeri geldiginde bagka ve komsu dillere hatta uzak dillere de bakmak gerekir. Meillet’nin
s6ztunu hatirlayalim. (Meillet, 1982, s. 5)

m

Ornek:
Cizelge 3
Tirkiye Azeri Baikurt_ Kazak Kirgiz
Tiirkgesi Tiirkgesi Tiirkgesi Tiirkgesi Tiirkgesi
kadin gadin katin ayel katin
aval
™| _— ) el

Ozbek Tatar Tirkmen Uygur Rusga
Tirkgesi Tiirkgesi Tirkgesi Tiirkgesi

hatin hatin aval aval jenggina

ayal hatin hotun

(TDK, 2016)

Goruldigt gibi ayni temel anlama sahip sézctikler birden fazla gérintim sergilemektedir.
Bununla birlikte degiskenlerinin anlamlar1 soyleyis dilbilimi acisindan baskalik
gostermekte ve ayri bir yan anlami Ustlenmektedir. Béylece dil ayni sézctigli sanki
tiretim yapar gibi ses olaylariyla baskalastirip yeni anlamlarda kullanma yoluna
gitmektedir. Temel anlam ayni olmakla birlikte artik kadin # hatun sézctikleri birbirlerini
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yerine kullanilamaz duruma gelmektedir. Nitekim asagidaki timcede hatun yerine kadin
s6zctiginti kullanamayiz.

Bizim hatun bir manifatura magazasinda tezgahtarda.
Bizim kadin bir manifatura magazasinda tezgdahtard:. (TDK, 2016)

Her iki s6zcik temel olarak ayni anlamda degerlendirilse de deger olarak degisik islevler
Ustlenmis ve arti anlamlar ile bezenmistir. Aslinda deger, iki s6zclUgin es anlaml
olmadigini gosteren ayrintidir. Yukaridaki 6rnekte birbirlerinin yerine kullanilamayan,
buna karsin temel anlamlar 6rttisen iki s6zctigiin 6zel kullanimlarda ayristigini gérdtk.
Bu durumun belirginlesmesi kuskusuz baglama ve baglamin islevlerini belirleyen séyleyis
dilbilimi kuram ve kurallarina bagldir. Konusma gercekligi ve kosullar1 es anlamliligin
sinirlarini belirlemede belirleyicidir. Karisiklik, her iki s6zctigtin belli bir yasin tstindeki
disi tira belirlemesine karsilik art1 bilgi verebilme 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Ornek olarak, kar, Turkcede en inisli cikisli sézctiklerden biridir. Onu kaba ya da olagan
kilan kullanim kosullar1 yani sezdirilen degeridir. Sizi kari-koca ilan ediyorum, Karimla
alisverise c¢iktik, Adam karistni dévmiis, Kari-koca arasinda olur béyle seyler tlirtinde
anlatimlarda rahatsiz edici hicbir yan bulunmazken, Kariya bak, Kari gibi bagirma.

Durum, buttin diller icin de aynmidir. Es ve cok anlamlilik dillerin vazgecilmezlerindendir.
Bu gercek, soyleyis kosullarinda seslendirilmis bir anlatimin anlam yuklerini tartismali
duruma getirebilir. Bu nedenle iletisim icinde anlam kargasasi ve karismasi her zaman
olasidir. Ornek olarak Fransizca sens sozctgtl (Tlrkce yazimla sans okunur)> anlam,
duyu, yon gibi gosterilenlere sahiptir. Tlimce icinde hangisinin amaclandig: diger 6gelerin
yvardimiyla tartismali olmaktan kurtarilabilir. Yine de aciklama ile durulastirilmasi
gereken durumlar az degildir.

5. Kaliplasmis anlatimlar ve donmus terimler.

Kimi terim ve anlatimlar donup kalarak kusaktan kusaga aktarilmislar ve tarihsel
goruntmlerini korurken, glincel gelismelerden uzak kalmislardir. Benzerleri glincel
gelismeleri kendi tizerlerinde gosterirken bu gibi sézctikler ayri ve 6zgun bir gérintimde
varliklarini stirdirmuslerdir. Bunlar ana dille yapisal birliktelik gosterebildigi gibi, baska
dillerden bilinmeyen bir zamanda alintilanmis sézctikler de olabilirler. Benzerleri olmadig:
ya da hemen sezilemedigi ve c¢oziilemedigi icin tartismali bir gériintim sergileyebilirler.
Cogunlukla tarihi ve yoresel metinler, deyimler ve atasozleri bu gibi donmus yapilar:
barindirmaktadir. Biz kokenbilimsel acidan yaklastigimiz icin timce o6zelligi tasiyan
orneklerden s6z etmiyoruz. Yalnizca so6zciik tabanli donmus kalmis, icerigi
konusucularca aciklanamayan anlatimlari ele aliyoruz.

Pek cok o6rnek arasinda, karakol, tasra, subay, cardak ornekleriyle konuyu aciklamaya
calisacagiz. Kéken olarak Turkce ya da alinti olan sodzctiklerin konusucularca bir énemi
yoktur. Iletisim acisindan hepsinden yararlanirlar. Hangisinin Tiirkce kékenli oldugu ya
da olmadigi hi¢ diistintilmez. Hepsi gerektiginde basvurulacak araclardir. Yukaridaki dért
ornekten biri disinda hepsi Turkce daha da genisletmek gerekirse Altayca soézcuklerdir.
Farscadan gecen cardak s6zti dort kemer ya da dort direk anlamlarinda kullanilmaktadir.
(TDK Guncel Turkee Sozluk, 2016)
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cardak (1) -di
isim Farsca ¢ar + Arapga fak

1. isim Tarla, bahge vb. yerlerde agag dallanindan &rilmis barnak

2. Asma vb. bitkilerin dallarim sardirmak igin direklerle yapilmis yer
"Evin Bahceye acilan tahta kapisinin dstindeki cardakta koruklar sarkivardu” - 0. Rifat

3. Kameriye
"Cardadgin bosluguna girdigimiz vakit durmus, elivle yanadrnn sikmis, cenemi oksamust.” - R. H. Karay

(Nisanyan Sozlugt, 2016)
cardak Kelime Kokeni
~ Fa cantak 3l = "ddrt kemer’, dort kemer veya dért ayak Ustiinde duran caty, divanhane § Fa car j>
dort + Fa tak 3 kemner, tak —» gehar, tak

Tarihte En Eski Kaynak

cartak [ Asik Pasa, Garib-name (1330) : kiler U carfak v anbarlar dolar]
cardak[ Cafer Efendi, Risale-i Mi'mariyye (1614) : Fariside kosk ve carfak lb (> turkide armme galat
edip cardak > derler ve tasdan yapilmis kirgir oda demektir. ]

Kelime Kokeni
Farsca cartak 3 J= "'dort kemer; dort kemer veya dort ayak Ustiinde duran ¢ati, divanhane”
sozcUgunden alintidir. Farsga sozcuk Farsca ¢ar = “dort” ve Farsca fak 3 “"kemner, tak” sozclklerinin

bilesigidir. Daha fazla bilgi icin cehar, tak! maddelerine bakiniz.

(Etimoloji Tturkee, 2016)

Bu so6zcuk digerleri gibi kokeni konusunda konusuculara herhangi bir bilgi
vermemektedir. Aciklanmasi yalnizca arastiricilar ve uzmanlar icin mUmkutn olabilir.
Oysa kapt sbdzcliguntn kapamaktan, a¢t sOzcliglnun acmaktan, yapt sézciglinln
yapmaktan geldigi anlasilabilir. Kalip sézctkler ise baglam ve deneyim yoluyla anlami
belirlenip kullanilabilmektedir.

Mogolca karavul ile iliskilendirilen so6zctigin Turkcedeki karakol ile karistirildig:
anlasilmaktadir. Mogolca o6rnek gbzcli anlaminda kullanilirken karakol sézctigi bir
birlikten ayrilan gtvenlikten sorumlu ¢ok daha kuictik bir birimi gdstermekte oldugu
anlasiliyor. Kékenleri ayr1 olsa da her iki s6zctigtin aslinda ayni durum icin kullanildig,
Mogolca gozetlemek anlamina gelen kara soézctigd ile (Nisanyan Sozluga, 2016)
Tuarkcedeki sakli, gizli anlaminda kullanilan kara nitelemesinin birim, birlik anlamindaki
kol s6zctiglinti tamamladig1 anlasiliyor.
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karakol ~ Mog ka /g6zct, ndbetci, muhafiz < Mog kara- bakmak, gozlemek +AgU

(Nisanyan Soézlugt, 2016)

Karakol Kelime Kokeni

~ Mog karagul gozcl, nobetci < Mog kara- bakmak, gozlemek +AgUI

Tarihte En Eski Kaynak

karagul/karawul"gdzcl, ndbetci” [ TDK, Tararma S0zI0ga (1400 yilindan dnce) |
karakolhane "ufak kisla, zaptiye sube evi” [ Ahmet Vefik Pasa, Lugat-1 Osmani (1876) ]

Kelime Kokeni

Mogolca karagul"gdzcil, ndbetci” sozciigiinden alintidir. Mogolca sdzclik Mogolca kara- "bakmak,

gozlemek" fiilinden +AgU! sonekiyle tiretilmistir.

Ek Aciklamalar

Turkee *kara-fiili kaydedilmemistir. Ancak Eski Tlirkge karawas (hizmetci kiz) ve karak (goz bebegi)
bicimleri, ayni kokun Turkcede de mevcut olabilecegini gosterir. +AgUf eki Mogolcadir.

(Etimoloji Tturkee, 2016)

Turkege dis anlamindaki eski tas kokid ile yonelim bildiren -aru takisiyla bulusan tasra
sbzcligl de bu baslhk altinda incelenebilecekler arasindadir. Aslinda karsit anlamda
kullanilan igre sézctigliniin kurulusu ile aymidir. Igre sézctigli de kalip sézciikler
arasindadir. Tarihsel géorintimun® korumustur. Her iki s6zctgln glncel kullanimlarn
olan iceri ve disart sdézctikleri de kullanimdadir. Ancak anlam # deger agisindan degisiklik
s6z konusudur.

tasra << ETi tasradisan <7 ETii #{asur- +A< ETi tas

(Nisanyan Sozlugt, 2016)

Cumbhuriyet Donemi ile canlilik kazanan subay s6zctigll yine konusucularca anlami
sezilemeyen yalnizca baglamdan anlasilan soézciklerdendir. Acilimi siéi + bey
so6zctikleridir. Asker bast olarak tanimlanabilen bu aslinda bilesik s6zctik kalip sozctikler
arasindadir. Bununla birlikte tarihsel Tturkcede yavrusuz, bekar, hafif ath anlamlari da
vardir. (Etimoloji Ttrkge, 2016)
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Subay Kelime Kokeni

~ CTl subay 1. yiksiiz, agirliksiz, bekar, 2. hafif stvari ~ Mog subay kisrr, yavrusuz

Tarihte En Eski Kaynak

“zabit" [ Osmanicadan Turkgeye Cep Kilavuzu (1935) ]

Kelime Kékeni

Cagatay Tiirkcesinde subay 1. ylksiiz, agirliksiz, bekar, 2. hafif stivari” sozcliglinden alintidir. Cagatayca

sozcelik Mogoleca subay "kisir, yavrusuz" sozcliglinden alintidir.

Ek Aciklamalar

Cagatayca bicime, Eski Tiirkge sti(asker) + bay sozcilklerinden tiredigi yolundaki yanlhis varsayima

dayanarak Dil Devrimi doneminde "askeri kumandan” anlami yuklenmistir.

(Etimoloji Tturkee, 2016)

Bu ornekler cogaltilabilir. Kalip sozctkler Turkgenin bilesenlerinin kékenbilim agisindan
anlasilabilmesi icin bakilmasi gereken Ornekler arasinda 6nemli bir bélim olusturur.
Belki de en zengin kaynak bu tirdeki sézcuklerin olusturdugudur. Hepsi bir araya
getirildiginde Turkceye 06zgli kokenbilimsel sorunlarin ¢oéztimtinde onemli bir asama
kaydedilmis olur.

6. Sonugc.

Saya geldigimiz bu alti bashk Turkceyi kokenbilimsel olarak anlamanin temel
basamaklarini olusturur. Ge¢misin sirlarini bugiintin konusucularina anlatmanin yolu
bu alt1 bashg anlatmaktan gecer. Sézctiklerin binyillardir stire gelen 6ykist bu yollarla
guncellestirilebilir. Kimi so6zctklerin daralan, genisleyen, degisen ya da unutulan
anlamlarini arastirmak bu sozclikler tzerinde gecmisin tozunu kaldirmakla miUmkin
olabilir.

Turkce sondan eklenen yapisiyla her zaman sézctigtin kok bilgisini blitlin tlretimlerde
gosterebilen bir yapiya sahiptir. Kokte ses degismeleri baslhigi bu gérinimu saklayan
sozcukleri acgiklamak i¢in gereklidir. Verdigimiz érneklerden anlasildig gibi yuvarlaktan
duize, hatta dara giden ses degismeleri vardir. Ayni kdékten yUrtyUp bi¢im ve anlamca
catallasan ve her ikisi de ayni anda dilde var ve islek olan s6zctikler bulunmaktadir.

Uzerinden yuizyillar, binyillar gecen, cografya degistiren, kusaktan kusaga aktarilirken
bicim ve anlamca esneyen, genisleyen, degisen hatta taninmaz duruma gelen yapilar s6z
konusudur. Bir tir DNA c¢oézimlemesi gibi yaklasilmasi gereken bu yapilari derin
bicimbilim ilkesi ve yukarida saydigimiz ve acgikladigimiz Turkc¢eye 6zgii durumlar: goz
o6nlne alarak incelememiz gerekir.

Onerdigimiz ilkeler ve verdigimiz 6rnekler kékenbilimsel yaklasimda Tirkcenin séz
varliginin yapisal sorunlarini ¢ozmeyi kolaylastiracaktir. Kokenbilimsel yaklasimlarin
cogunun bu ilkelerden uzak olmasi sonucu pek cok soézcigtn Turkce koékenli olmadig:
savinin ileri straldiga goézlenmistir. Ayrica bicimbilimsel yapisi yorumlanamayan ve
aciklanamayan kimi sozctklerin uzak, eski, yitik dillerden geldigi duistntlmustiar. Bu
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durum uygun ve olabilirlik smirlari icinde degerlendirilebilir. Ancak koékenbilim
sozliklerinde yer alan ve bu kapsamda degerlendirilen pek cok sbézctigtin ashinda
Tarkcenin yapisal damgasini tasidigi gézlenmistir. Yalnizca bu sozcikleri ele alan bir
calisma yakin bir zamanda arastirmacilarin dikkatine sunulacaktir.

Sonuc olarak diller stire gelen canliligi, kusaklar arasi edilgenligi, yapisal degiskenligi ve
diger dillerle etkilesimi sonucu bicimden bicime girebilmekte ve bazen taninmaz duruma
gelebilmektedir. Ginumuiz diinyasinda da pek ¢cok olumsuz degisim gecirmis ve yapisal
olarak eski kardes dillerinden uzaklasarak yeni bir boyut kazanmis karma / melez diller
ortaya cikmistir. Galceden yurtiyen Fransizcanin bir Latin dili sayilmasi, Turkce tabana
sahip iken bugln bir Slav dili olarak gértilen Bulgarcanin bugtinkti durumu buna bir
ornektir.

Butlin 6zglin yontemlere ve titiz arastirmalara karsin, gizemi ¢oézlilemeyen ve gecmisin
tozu tUzerinden atilamayan, yorumlanamayan, coézlilemeyen yapilar da olacaktir. Bu
tirden soézctikler yalnizca tek bir dilde kendini goésteriyor ve diger yerel dil 6zelliklerini
barindiriyorsa bu sézctkler yine o dile ait olarak degerlendirilebilir. Ancak yerel dil
ozelliklerini sergilemiyor ve baska dillerle de ilgisi kurulamiyorsa eski tlikenmis, sénmus
dillerin uzak bir kalintis1 olarak gérulebilir.

Bu calismanin bir baska amaci da, cok degisken etkenlerin altinda bigimlenen dillerin
kokenbilimsel olarak céziimlenmesinde evrensel yanlar kadar, yerel yonler oldugunu
orneklerle gostermektir. Yukarida sayilan basliklar noktasi koyulmus saptamalar degildir.
Yalnizca 6rnekleyici ve benzerlerine kars: dikkat cekmeyi amaclayicidir.
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