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Abstract

Teaching practicum, one of the most important fields in teacher education and always considered as
remarkable debate, has been the focus of several studies. Teaching practicum, which provides to realize an
indispensable component of student, teacher, curricullum and learning in real teaching atmosphere, is an
important chance before prospective teachers graduate. Even though teaching practicum is a chance, the
studies in this field are limited. The purpose of this study is to determine the perspectives of student
teachers about teaching practicum, their weak and strong sides, and to compare the results with the
perspectives of practice teacher about student teachers weak and strong sides of their teaching in
practicum. The participants of this study are 22 prospective teachers in Turkish Teaching Departments of
both Cukurova University and Hakkari University in 2015-2016 academic year. In this study, a mixed
model is used in order to get qualitative and quantitative data, and both prospective teachers and practice
teachers were given teaching practice evaluation form and a questionnaire to evaluate the Teaching Practice
experience from various aspects. As a result of the analysis of their reports and responses given in the
evaluation form questionnaire, the problems that they pointed out have been categorized from various
aspects, and possible solutions to these problems have been sought and presented. In the results of the
study, it is found that the perpectives of prospective teachers and practice teachers differ in terms of
classroom management, communication, and evaluation and keeping records.

Key Words: Teaching practicum, prospective teacher, practice teacher, perspectives and evaluation.

Ozet
Ogretmenlik uygulamasi 6gretimin en énemli alanlarindan birisi olarak her zaman dikkat cekici olmus ve
bu alanda bircok calisma yapilmistir. Gercek oOgretim ortaminda o6grenci, 6gretmen, mufredat ve
o6grenmenin gerceklesmesini saglayan oOgretmenlik uygulamasi, oOgretmen adaylari ic¢in c¢alismaya
baslamadan 6nceki en 6nemli firsattir. Boyle bir firsat olmasina ragmen okul deneyimi ile ilgili calismalarin
smirli oldugu goérilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, 2015-2016 &égretim yili bahar déneminde Cukurova
Universitesi ve Hakkari Universitesi Egitim Fakultesi Tiurkce Egitimi Bélimii son sinif égrencilerinin,
ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda uygulama okullarindaki deneyimleri ile ilgili gérus ve
degerlendirmelerini, gucli ve zayif yoénlerini belirlemek; uygulama o6gretmenlerinin de bu adaylarin
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uygulamali derslerdeki 6gretimiyle ilgili géruis ve degerlendirmelerini, gliclti ve zayif yonlerini karsilastirmal
olarak somut verilerle sunmaktir. Bu calismada nicel ve nitel arastirma yaklasimin birlikte kullanildig:
karma model esas alinarak o6gretmenlik uygulamas: 6grenci degerlendirme formu ve dokuz ag¢ik uglu
sormaca hazirlanmis ve 6gretmen adaylar: ile uygulama 6gretmenlerine verilmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen verilere gore, 6gretmen adaylar: ve uygulama 6gretmenlerinin nicel ve nitel degerlendirmelerinde
smif yonetimi, iletisim, degerlendirme ve kayit tutma konusunda farklh gortise sahip olduklari ortaya
cikmustir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenlik uygulamast, égretmen adayi, uygulama égretmeni, gériis ve degerlendirme.

Giris

Ogretmen yetistirme programlar giintimiiz diinyasinda artik sinirlarin ortadan kalkmasi,
ktiresellesmenin rekabet ortamini artirmasi ve Uistlin niteliklere sahip bireylere daha cok
ihtiyac olmasi dolayisiyla ayr1 6nem kazanmistir. Bu ihtiyacin karsilanmasi icin 6gretmen
adaylarinin daha nitelikli olmasi yani egitimin kaliteli olmasi gerekmektedir. Kaliteli
egitim sunmak amaciyla cumhuriyet 6ncesi dénemden baslayarak tlkemizde egitim ve
o6gretimde program degisiklikleri her dénemde yeniden gbézden gecirilerek yapilmaktadir.
Takkac (2014: 44) da o6gretmen yetistirme programlarinin cumhuriyet dénemi éncesine
dayandirilmasi gerektigini vurgular. Okur (2005) da Osmanh Devleti’nin egitim ve 6gretim
alanindaki yenilesme cabalarinin baslangici olarak Tanzimat Fermani’ndan hemen sonra
kurulan Maarif Meclislerini isaret etmektedir (s.44). Takkac 19. ylzyilin sonlariyla 20.
yuzyilin baslarinda toplumsal egitim amaciyla acilan modern okullarin varligindan
bahsederek egitim kurumlarinin sayillarinin artis gosterdigini ancak cumhuriyetin
kurulusunun 70l yillara kadar olan dénem boyunca stirekli degisen ve farklilasan egitim
kurumlariyla verilen egitimin iceriginin hep tartismali oldugunu ve kesin bir ¢éztime
kavusturulamadigini ifade eder. Céztime kavusturulmasi icin 1982 Anayasasiyla kurulan
Yiiksekdgretim Kurulu (YOK), egitim enstitiilerini 4 yillik Egitim Fakdiltelerine
dontstirerek standart bir model olusturmaya calismistir. Bu modelin yenilenmesi ve
diizenlenmesi amaciyla da 1994-1998 yillar1 arasinda YOK ve Dunya Bankasi igbirligiyle
“Hizmet Oncesi 6greten egitimi projesi” adiyla proje gerceklestirilmis ve bdylece Egitim
Fakulteleri ve Milli Egitim Bakanlhg arasinda imzalanan bir protokol sayesinde Egitim
Faktltesi-uygulama okulu igbirligi saglanmis ve okul deneyimi uygulamasi baslamistir
(YOK, 1998a: 29-31). Bu proje kapsaminda Amerika, Ingiltere, Fransa ve Avustralya’da
uygulanan Ogretmen egitimi programlari incelenmis, 6gretmen adaylarinin daha fazla
pratik yapmalarinin saglanmasi icin okullarla isbirligi yapilarak diizenli ve sistematik
gozlem ve degerlendirmeler gerceklestirilmistir (YOK, 1999). Amerika’daki politika,
O0gretmenlerin  kalitesini artirma, O6gretmen programini glclendirme ve egitim
programlarini bes yila ¢cikarma olarak belirlenmistir. Ingiltere’deki politika 19807 yillarin
baslangicindan itibaren merkezilestirme, Ogretmen yetistirme programlarini devlet
kontroli altina alma ve kurumlara 6grenci kabulli, 6gretim programi, hizmet 6ncesi
strenin uzunlugu ile isbirligi yapilan okullar ve mezuniyet standartlar1 gibi konularda
siki kontroller getirme olarak belirlenmistir (Wilkin, 1999: akt. Simsek ve Yildirim, 2001:
3-4). Fransa’da 6gretmenler i¢cin akademik ve profesyonel esit standartlarinin getirilmesi
kararlastirilmis ve 6gretmen yetistirme ile ilgili bir reform hareketi gerceklestirilirken
(Bonnet, 1996: akt. Simsek ve Yildinm, 2001: 4) Avustralya’da ise o6gretmenlerin
profesyonel gelisimini gliclendirmek icin Universiteler ile okullar arasindaki isbirligi
vurgulanmistir. Dolayisiyla Turkiye’deki temel prensip de 6gretmenlerin kaliteli yetismesi
icin Universiteler ve okullarla isbirliginin gi¢lendirilmesi yontinde olmustur.
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Ogrenimin Onemli Parcasi Olarak Okul Deneyimi

Okul deneyimi uygulamasi; Okul Deneyimi I ve II dersleri kapsaminda faktulte okul
isbirligi olarak egitim programinin vazgecilmez bir parcasidir ve egitim fakutiltesi son sinif
O6grencilerinin 6gretmen olma yolunda teorik dersleri uygulamaya koydugu 6n calisma
stirecidir (YOK, 1998a). Yan ve He (2010) fakiilte ve okul isbirligi ile ilgili bircok calisma
yapildigini  ve isbirliginin 6gretmen adaylarinin belirli ama¢ ve stratejileri
icsellestirebilmeleri i¢in hayati énem tasidigini ifade etmektedir. Ogretmenlik uygulamast;
6gretmen adaylarina, 6gretmen olacagi alanda ve Ogretim duzeyinde, bizzat sinif icinde
ogretmenlik becerisi kazandiran ve belirli bir dersi ya da dersleri planl bir sekilde
Ogretmesini saglayan; uygulama etkinliklerinin tartisilip degerlendirildigi dersi (MEB
Mevzuat, 1998/2493) ifade ederken, bu wuygulamayla ilgili baska tanmimlar da
yapilmaktadir: Bir egitim ortaminda 6grenilen bilginini uygulama alani buldugu bilingli
bir deneyim streci (Dewey, 1938); alan-temelli 6§renme (Lonergan ve Andersen, 1988);
uygulayarak 6grenme (Hutton, 1989; Schoén, 1987); profesyonel uygulamaya odaklanan
alansal deneyimler ve hizmet oOncesi uygulamaya dogrudan odaklanan etkinlikler
(Stanton ve Giles, 1989); aktif eylemde yer alan bir durumu yeniden gézden gecirmek ve
yansitmak i¢in 6zel bir problem ¢6zme sekli (Dewey, 1985); is-temelli 6grenme (Foster ve
Stephenson, 1998); 6gretmen adaylarinin okul degerlerini kazandiklar1 vazgecilmez bir
deneyim (Freeman ve Johnson, 1998) ve gelecegin 6gretmenleri adaylarinin kendilerini
hazirlamalarn icin bir sans (Merg, 2010). Ogretmenlik uygulamas1 sadece &gretmen
adaylarin fakultede kazanmis olduklari 6gretme becerilerinin uygulamasi degil aym
zamanda gercek 6gretim ortaminda kendi 6gretimlerinden de 6grenmenin gerc¢eklestigi
devamh bir 6gretimdir. Ogretme iyi diizenlenmis, teknik olarak etkin ve amagsal olarak
yonlendirilmis bir rota olarak algillanmasina ragmen karmasik ve problemli bir stirectir
cunku bilgi, beceri, tutum ve profesyonel yetkinlik gibi bircok ic¢ ice iliskiyi icerisinde
barindirir (Loughran, 2006). Ozenle planlansa dahi gercek uygulama ortaminda
umulmadik bazi durumlar ortaya cikabilir. Myers ve Simpson (1998: akt. Chitpin, Simon
ve Galipeau, 2008: 58) 6gretmenlerin; kendi 6gretimlerindeki sinif uygulamalarinda neyin
iyi gittiginin arastirilmasi, yansimact yaklasim ve degerlendirmeyi yapmalar1 ve kendi
profesyonel  teorilerini nasil  kullanacaklarmin  kendilerinin  yénlendirmesiyle
gerceklesmesi gerektigini ifade eder. Mcintyre ve Hagger (1993: akt. Paker, 2011: 208) ise
ogretmenlik uygulamasinda 6grenmenin degisik turleri olmasina ragmen sinif 6gretimi
algisinin ne kadar basit olursa olsun sadece uygulamaya konuldugunda, uygulama
yoluyla deneyim kazanildiginda bireyde tam bir 6gretme yetisi olusabilecegini ifade
etmektedir. Boylece 6gretmen adaylari egitim fakultelerinde kuramsal olarak edindikleri
bilgileri uygulamali olarak gercek 6gretim ortaminda uygulayacak ve kendilerini izleyen
O6gretim elemani, uygulama o6gretmeniyle birlikte degerlendirme yapabilecek konuma
geleceklerdir. Kisacasi, 6gretmenlik uygulamasi, sadece kuram ve uygulama arasinda bir
koprt degil 6gretmen adaylarinin kisisel 6gretme yetilerini gelistirdikleri uygulamali-
kuramdir (Handal ve Lauvas, 1987: akt. Yan ve He, 2010: 3). Uygulamanin ilk
asamalarinda adaylar, kisith sorumluluklarla sadece genel durumlar:i gézlemler. Lave
(1997) bu asamayi, adayin uygulama o6gretmenini goézlemledigi ve problem c¢bézmeye ilk
adimi attig1 bir zaman dilimi olarak tanimlar. Ikinci asama ise, adayin kazanilmis bilgiyi
gelistirdigi ve stizerek en Ust seviyede kullandigi uygulama surecidir. Bu stire¢ sadece
derse hazirlik ve planlama olarak kalmayip uygulama, 6z degerlendirme ve gelistirme
asamalarini da beraberinde getirmektedir (T.C. MEB Yénerge, 1998). Ozellikle uygulama,
degerlendirme ve gelistirme asamalarinda 6gretim eleman: ve uygulama 6gretmeninin
donttleri 6nem tasimaktadir. Bodylece, 6gretmen adaylari kuvvetli yonlerini gérip
pekistirme ve zayif yonlerini belirleyip gelistirme icin de firsat bulacak, hazir bulunusluk
diizeyine ve en Onemli ihtiyaca gore ‘6gretme bilgisi ve sanati’nin buUtinligina
deneyimleyeceklerdir (Staynoff, 1999; Acheson ve Gall, 1980: akt. Paker, 2008: 133).
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Tiirkce Egitimi ve Ogretmenlik Uygulamasi

Ogretmen yetistirme programinda ‘teoriyi &gren ve uygula modeli’ gérisi
benimsenmektedir (Ur, 1992: akt. Yan ve He, 2010). Bu model ele alindiginda Egitim
Faktultesi Turkce Egitim Bolimu lisans programi dil gelisim dersleri, dilbilim dersleri,
edebiyat dersleri ve metot dersleri olarak doért grupta smniflandirilabilir ancak bu
calismada bu dersler iki boliim altinda incelenecektir: a) alanla ilgili akademik kuramsal
dersler (% 55), genel kultar (% 23) ve egitimbilim (MB:% 22), b) ortaokul ve lise dtizeyinde
isbirligi yapilan okullardaki uygulama. Bu derslerin yani sira 6grenciler (VII. yariyilda MB
Okul Deneyimi (MB: 1+4)ve VIII. Yariyilda MB Ogretmenlik Uygulamasi (MB: 2+6) haftada
bir gin uygulama dersleri icin ortaokullarda ders gézlemlemekte, mesleki yeterliklerini
kurumsal anlamda gelistirmekte ve uygulama o6gretmeni gbézetimi altinda degisik
duzeydeki siniflarda ders anlatmaktadirlar. Ayrica bélimlerinde uygulama 6gretim
elemanindan da déniut almaktadirlar. Uygulama dénemi boyunca 6grencilerden deneyim
kazanmalar1 beklenmektedir. Bu gtine kadar yapilan 6gretmenlik uygulamasiyla ilgili
calismalarda, uygulama 6gretim eleman: ve uygulama 6gretmeninin 6gretmen adayinin
meslekle karsi karsiya kalmasi ve uyumu, mesleki kavramlarinin olusmasi, smif ici
etkinlik ve uygulamalarin farklilk goéstermesinin 6gretmen adaylarimin davraniglarina
yansimasi konusunda tutarsizliklar oldugu goérulmektedir (Kettle ve Sellers, 1996: Dulffy,
1987; Borko ve Mayfield, 1995; Haggarty, 1995; Paker, 2000: akt. Paker, 2008: 133).
Bunun yani sira 6gretmenlik uygulamalarinin degerlendirilmesi, uygulama 6gretmeninin
ve uygulama 06gretim elemaninin beklentilerinin bilinmemesi, zaman kisitlamas: gibi
problemler (MacDonald, 1992; Murray-Harvey, Slee, Lawson v.d., 2000: akt. Mer¢, 2010:
201) ile smnif yonetimi, bireysel 6grenci farkliliklari, isteksiz 6grenciler, uygun olmayan
ders planlari tizerine de c¢alismalar vardir. Ancak, 6gretmen adaylarinin gerek kendileri
gerekse uygulama Ogretmenleri tarafindan degerlendirilmesiyle ilgili calismaya
rastlanmamaistir.

Bu amacgla 6gretmenlik uygulamalar: dersinin giinimuizdeki durumunu yeniden ortaya
koymak; 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersi ile ilgili glcli ve zayif
yonlerinin degerlendirilmesini ele almak ve ayrica uygulama Ogretmenlerinin 6gretmen
adaylar1 hakkindaki gortis ve degerlendirmelerini karsilastirmak amaciyla yapilan bu
calisma surecin daha verimli degerlendirilmesine olanak saglayacaktir. Bu baglamda
mevcut calismanin alan yazinina katki saglayacag: dustntlmektedir.

Amac ve Arastirma Sorusu

Bu calismanin amaci, Cukurova Universitesi ve Hakkari Universitesi Egitim Fakiiltesi
Tarkce Egitimi Bolimu son sinif 6grencilerinin, “6gretmenlik uygulamasi1” dersi ile ilgili
gortis ve degerlendirmelerini tespit etmektir. Problemin alt basliklarini olusturan sorular
sunlardir:

1. Turkce Egitim Bo6limt 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamas: dersiyle ilgili
degerlendirmeleri nelerdir?

2. Turkcge Egitim Bo6limu 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasiyla ilgili gticlti ve
zayif gordtikleri yonleri nelerdir?

3. Uygulama o6gretmeninin Turkce Egitim Boélumt 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamasi dersiyle ilgili degerlendirmeleri nelerdir?

4. Uygulama o6gretmeninin Turkce Egitim Boélimu 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamasiyla ilgili gticlti ve zayif gérdtikleri yonleri nelerdir?

International Journal of Language Academy
Volume 4/3 Autumn 2016 p. 1/17



Tiirkce Ogretmen Adaylar1 ve Uygulama Ogretmenlerinin bgretmenlik_
Uygulamasi Dersleri Hakkindaki Goriis ve Degerlendirmeleri

Yontem
Evren ve Orneklem

2015-2016 &gretim yili bahar déneminde GCukurova Universitesi (CU), Egitim Fakiiltesi,
Tiarkce Egitimi Béliimii’nde son smifta okuyan 42 égrenci ile Hakkari Universitesi (HK),
Egitim Fakultesi, Turkce Egitimi Bélimti'nde son sinifta okuyan 25 6grenci calismanin
orneklemini (N 67) olusturmaktadir. 67 6gretmen aday: 8 ortaokulda uygulama yapmistir.
Ogretmenlik uygulamasi icin 6gretmen adaylarina uygulama dosyalar1 verilmis ve
sorumluluklar1 10 haftalik programlar olarak gosterilmistir. Ogretmen adaylari 10 hafta
stiren uygulama boyunca haftada bir glin uygulama yaptiklar: okullara gitmis ve diger
dort gtin fakultedeki derslerine devam etmislerdir.

Arastirmanin Modeli

Bu calismada herhangi bir konu, durum, olay vb. farkli bakis acilarinin ele alinarak
derinlemesine incelemeyi gerektiren nicel ve nitel verilerin birlikte kullanildigi karma
desenden yararlanilmistir (Fraenkel ve Wallen, 2008: akt. Kék¢ti, 2015). Karma desen
yoluyla; verilerin onaylanmasi ve capraz dogrulama, ayni konularin farkli yoénleriyle
incelenmesi, karmasik olgularin kesfedilmesi gibi bircok acidan degisik verilerin tek bir
yontemle elde edilmesi saglanir (Firat, Kabake¢i, Yurdakul ve Ersoy, 2014: akt. Kokeu,
2015).

Veri toplama araclari

Bu calismada iki veri toplama aracindan yararlamilmistir: 6gretmenlik uygulamasi
dgrenci degerlendirme formu ve 9 maddelik agik uglu sormaca. Ogretmenlik Uygulamasi
Ogrenci Degerlendirme Formu toplam béliim ve 46 maddeden olusmaktadir: Konu alan
bilgisi (4), alan egitimi bilgisi (5), 6gretmen-6grenme slirece planlama (6), 6gretim streci
(8), smf yodnetimi (9), iletisim (6), degerlendirme ve kayit tutma (4) ve diger mesleki
yeterlilikler (4). Ogretmenlik uygulamasi égrenci degerlendirme formu Cronbach alpha ic
tutarlilik sayis1 .94 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarina ve uygulama
o6gretmenlerine yoneltilen “1. Fakiiltede almis olduklart yéntem, metot ve teknikleri gercek
6gretim ortamunda derslerde uygulayabildiler mi? 2. Fakliiltede almus olduklart hangi
derslerden dogrudan yararlandilar? 3. Swiniyf yonetimi konusunda nasiu bir yaklasim
sergilediler? 4. Ders anlatmada kullanilan ders ara¢ ve geregleri/materyal kullanimu
konusunda nasidilar? 5. Ogretim teknolojileri ve materyal kullanimi konusunda nasidilar?
6. Uygulama doéneminde uygulama 6gretmenleri ve uygulama égretim elemanwun bilgi ve
dontitlerinden yararlandilar mi? 7. Uygulama stiresince ilk ve son anlattiklart ders
arasindaki fark neydi? 8. Uygulama ddénemindeki giiclii ve zayif yédnleri nelerdi? 9.
Eklemek istedikleri diger bilgiler.” 9 maddelik acik uclu soru konuyla ilgili esnek bir
yaklasim ve incelenen konuyla ilgili 6nemli degiskenlerin ortaya cikmasini sagladigi
(Yildirim ve Simsek, 2008) icin degerlendirmeye alinmistir. Sorular ve Ogretmenlik
Uygulamasi Ogrenci Degerlendirme Formu nitel ve nicel olarak analiz edilmis, frekansla
ifade edilen verilerin dagilimi tablolarda sunulmustur.

2015-2016 Akademik Yili Bahar yariyiinin sonunda Ogretmen adaylarinin final sinav
sonuclarinin ilanindan sonra O6grencilerle ytiz ylize gbértisme yapilarak sormacalar ve
degerlendirme formlar1 verilmis olup not olarak degerlendirilme ve sonucu etkileme
durumu ortadan kaldirilmistir. Ayni sekilde O6gretmen adaylarinin uygulama yaptigi
okullardaki Turkce uygulama Ogretmenleri arastirmac: tarafindan derslerin bittigi hafta
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ziyaret edilerek calismanin amaci aciklanmis sormaca ve formlar1 doldurmalar
istenmistir. Ancak 67 6gretmen adaymnin doldurmus olduklar: sormacalar incelendiginde
bazi degerlendirme form ve sormacalardaki bazi maddelerin bos birakilmis oldugu
gortilmtis ve bu sormacalar calisma disi birakilmistir. Tam olarak toplam 42 6gretmen
adaymin (22 CU TEB, 20 HK TEB) gértistine ulasilmis ve bu veriler degerlendirilmeye
alinmistir. Ayrica Adana ili igerisinde olan uygulama okullarindan 8 ortaokuldaki 32
Tuarkce Ogretmenine ulasilmis ve sormaca ile degerlendirme formlarini doldurup
arastirmaciya vermeleri istenmistir. 32 uygulama 6gretmeninden sadece 21’i sormaca ve
degerlendirme formlarini tam olarak doldurdugu icin bu sayr degerlendirmeye tabii
tutulmustur.

Verilerin Analizi

Ogretmenlik uygulamasi égrenci degerlendirme formundan elde edilen sonuclar SPSS
17.0 Posthoc=scheffe alpha (0.05) programi kullanilarak analiz edilmistir. Adaylar ve
uygulama oOgretmenleri tarafindan aciklanan verilerin nitel analizi SPSS 17.0 yoluyla;
nicel analizi ise igerik analizi yoluyla degerlendirilmistir.

Bulgular ve Yorum

A) Nicel verilere ait bulgular

Ogretmen adaylari ve uygulama 6gretmenleri tarafindan doldurulan &6gretmenlik
uygulamasi degerlendirme formu ile ilgili sonuclar karsilastirmali olarak asagidaki

tabloda sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmen adaylari ve uygulama 6gretmenleri tarafindan doldurulan égretmenlik
uygulamasi degerlendirme formu

Sums of  df Mean F Sig.
square squar
e
Konu alan bilgisi Between groups 11,149 2 5,574 2,910 0,62
Within groups 116,851 61 1,916
Total 128,000 63
Alan egitimi bilgisi Between groups 3,282 2 1,641 ,288 ,751
Within groups 347,577 61 5,698
Total 350,859 63
Ogretme-6grenme slireci Between groups 13,106 2 6,553 1,163 ,320
planlama Within groups 343,832 61 5,637
Total 356,938 63
Ogretim stireci Between groups 30,262 2 15,13 , 485 ,618
Within groups 1901,738 61 1
Total 1932,000 63 31,17
6
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Sinif yonetimi Between groups 201,234 2 100,6 6,552 ,003
Within groups 936,766 61 17
Total 1138,000 63 15,35
7
Iletisim Between groups 76,353 2 38,17 5,643 ,006
Within groups 412,647 61 6
Total 489,000 63 6,765
Degerlendirme ve kayit Between groups 31,539 2 15,76 4,306 ,018
tutma Within groups 223,399 61 9
Total 254,938 63 3,662
Diger mesleki Between groups 36,611 2 18,30 3,724 ,030
yeterlilikler Within groups 299,827 61 S
Total 336,438 63 4915

Tablo 1’de gérulduglu tzere, 6gretmenlik uygulamasi degerlendirme formunda 6gretmen
adaylarinin ve uygulama 6gretmenlerinin konu alan bilgisi, alan egitim bilgisi, 6gretme-
o0grenme sUreci planlama, 6gretim stireci ile ilgili degerlendirmeleri arasinda anlaml bir
fark cikmamistir. Ancak sinif yonetimi, iletisim, degerlendirme ve kayit tutma ile diger
mesleki yeterlilikler konusunda istatistiksel olarak anlamli sonu¢ c¢cikmistir. Asagidaki
tablo ise anlaml olanlar arasinda bir bilgi sunmaktadir.

Tablo 2. Ogretmen adaylari ve uygulama 6gretmenlerinin sinif yoénetimi, iletisim,
degerlendirme ve kayit tutma ile ilgili gértisleri

1. grup* 2. grup* Mean Std. Sig.
difference error
Sinif yonetimi HK CU -2,04348 1,19814 ,242
Uygulama 2,23810 1,22438 ,197
O6gretmeni
CU HK 2,04348 1,19814 ,242
Uygulama 4,28157* 1,18278 ,003
O6gretmeni
Uygulama HK -2,23810 1,22438 ,197
O6gretmeni CU -4,28157* 1,18278 ,003
Iletisim HK CU -2,12609* ,79521 ,034
Uygulama ,27143 ,81263 ,946
O6gretmeni
CU HK 2,12609* ,79521 ,034
Uygulama 2,39752* ,78501 ,013
O6gretmeni
Uygulama HK -,27143 ,81263 ,946
Ogretmeni CU -2,39752* ,78501 ,013
Degerlendirme ve kayit HK CU -,01739 ,58510 1,000
tutma Uygulama 1,48571 ,59792 ,053
O0gretmeni
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cU HK ,01739 ,58510 1,000
Uygulama 1,50311* ,57760 0,40
O0gretmeni
Uygulama HK -1,48571 ,59792 ,053
Ogretmeni cU -1,50311*  ,57760 ,040
Diger mesleki HK CcU ,05217 ,67784 ,997
yeterlilikler Uygulama 1,63810 ,69269 ,069
O0gretmeni
CcU HK -,05217 ,67784 ,997
Uygulama 1,58592 ,66915 ,068
O0gretmeni
Uygulama HK -1,63810 ,69269 ,069
O6gretmeni CcU -1,58592 ,66915 ,068

Tablo 2 incelendiginde, CU é6gretmen adaylari ve uygulama 6gretmenlerinin sinif yénetimi
(, 003), iletisim (,034), degerlendirme ve kayit tutma (,040) istatistiksel olarak farklh
olduklar1 ortaya cikmistir. Diger mesleki yeterlilikler konusunda istatistiksel sonuc
goriinmese de aritmetik olarak cok az bir farklilik oldugu gértilmektedir (,068).

B. Nitel verilere ait bulgular
Ogretmenlik uygulamasi degerlendirme formunun yani sira 6gretmen adaylari ve
uygulama oOgretmenlerine acik uclu sormaca yoluyla yo6neltilen 9 sorunun analizi

asagidaki tablolarda sunulmaktadir.

1. Fakiiltede kazanilan yodntem, metot ve tekniklerin uygulamadaki derslere
yansimasi

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin fakiiltede kazanmis olduklari yéntem, metot ve
tekniklerin uygulamadaki derslerde yansimasi

cuU HK
N % N %

Sinif kalabalik ve ortam farkl. 13 61 6 30
Gercek 6grenci profiline ders anlatmak zor. 4 19 2 10
(Kismen) Benzerlik var. 3 14 3 15
Ogrenciler farkl, diizeyleri de farkl. 6 28 4 20
Ogrenci diizeyine uygun hitap ve yéntem zor. 3 14 - -
Ogrendiklerimi uygulayamadim. Teorik bilginin

. : 3 14 3 15
uygulanabilmesi zor.
Daha ¢ok sorumluluk gerekiyor. 2 9 2 10
Iletisim gercekci oldugu icin sinif diizenini 4 19 ) )
saglamak zor.
Sunus yolu ve anlatim teknigi kullandim. 2 9 3 15
Zaman kullanimi zor. 3 14 6 30
Ufak yanlis yaparsam fark edilir. 1 5 - -
Dersin kesintiye ugramasi farkl. 1 5 - -
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Tablo 3’te gortildiigni tizere CU ve HK 6gretmen adaylan faktiltede aldiklar: derslerin sinif
ortaminda uygulamasinda zorluk cektiklerini, o6zellikle fakultede anlattiklar1 ders
ortamiyla ortaokuldaki ortamin farkli oldugunu ve smniflarin kalabalik oldugunu
vurgulamaktadirlar (CU%61; HK%30). Ikinci énemli sorun ise gercek égretim ortamindaki
o6grenci profilidir (%19). HK 6gretmen adaylar: icin ise zaman kullanimi (%30) ve 6grenci
farkliliklar1 daha énce yer almaktadir (%20). CU égretmen adaylar1 égrenci farkliliklar: ve
duzeylerine gore uslup ve yoéntem kullanmanin zorluklarindan (%14) bahsederken, HK
Ogretmen adaylar1 ise teorik bilgilerin gercek Ogrenci profiline goére anlatmanin
zorluklarindan  bahsetmekte ve  faktiltede kazanilan beceri ve  bilgilerin
uygulanabilirliginde (%15) zorluk yasadiklarini ifade etmektedirler. CU 6gretmen adaylari
o6grenci duizeyine goére Uslup, sinif diizeni, iletisim, dersin kesintiye ugramasi ile ilgili
sorular ve yanlis yapmalari durumunda bunun fark edileceginden bahsederken HK
o6gretmen adaylari ise bu konuda fikir beyan etmemislerdir.

Uygulama 6gretmenleri, adaylarin fakultede almis olduklar: yontem, metot ve teknikleri
derslerde pek uygulayamadiklarini, smif ortami ve 6grenci seviyesinin umduklar:r gibi
olmadigini belirterek adaylarin gorusleriyle paralel bir degerlendirme yapmislardir (%45).
Olumlu davranislar olarak da slayt calismasiyla konuyu destekledikleri konusunda goris
bildirmislerdir ( %10). Bununla birlikte adaylarin 6grendiklerini anlatmaya calistiklarini
ancak bildiklerini tam veremediklerini (%30); adaylarin ¢ok heyecanli ve acemi
olmalarinin derse yansidigini (%20); smif seviyesine inemedikleri i¢in heyecan ve korku
yasadiklarini (%30); sinif 6grencilerindeki davranis bozukluklar: ve disiplinsiz tavirlarin
adaylarin ders anlatmalarin zorlastirdigini (%20) ifade etmislerdir.

2. Uygulamada fakiiltedeki derslerden yararlanma

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin faktltede almig olduklar ve uygulamada yararlandiklar

dersler
cU HK

N % N %
Alan Dersleri* 4 19 3 15
Anlambilim 3 14 - -
Bilimsel Arastirma Yontemleri - - 3 15
Cocuk Edebiyat1 4 19 - -
Cumle Bilgisi 3 14 - -
Diksiyon - - 5 25
Dil Tarihi 1 5 - -
Dil ve Kulttr 2 9 8
Dinleme Egitimi 3 14 3 15
Drama - - 5 25
Edebiyat 2 9 3 15
Egitim Bilimine Giris 6 28 3 15
Egitim Psikolojisi 3 14 6 30
Eski Turk Edebiyat: 1 S 3 15
Etkili fletisim 2 9 - -
Felsefe 2 9 - -
Sozcuk Bilgisi 3 14 - -
Konusma Egitimi 2 9 15
Materyal Tasarimi ve Kullanimi 6 28 -
Metin Bilgisi 1 5 - -
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Ogretim Teknolojileri 2 9 - -
Ogretim Yéntem ve Teknikleri 7 33 3 15
Okuma Egitimi 3 14 - -
Osmanl Turkcesi 1 S - -
Program Gelistirme - - 6 30
Ses Bilgisi 3 14 - -
Sinif Yonetimi 8 38 13 65
So6zdizimi 1 S - -
S6z14 Anlatim 2 9 3 15
Turk Egitim Sistemi 1 5 - -
Yabancilara Tuirkce Ogretimi - - 2 10
Yazma Egitimi 8 38 3 15
Yeni Turk Edebiyati 1 5 3 15
Yararlanmadim 2 9 - -
Hicbirinden ¢clinkl stajda bir getirisi yok 7 33 5 25

*Ogretmen adaylar tarafindan yazilmis olan derstir.

Tablo 4’'te de gortldugu gibi 6gretmen adaylarinin uygulamada yararlandiklar dersler
farklibk gostermektedir. Ornegin, alan dersleri (CU %19; HK %15) ve dinleme egitimi (CU
%14; HK %15), konusunda benzer sonuglar goértilirken, kelime bilgisi, ses bilgisi ve
okuma egitimi CU égretmen adaylan tarafindan énemli gértilmtis (CU % 14) ancak HK
ogretmen adaylar1 bu dersleri sormacada degerlendirmemislerdir. Ancak program
gelistirme (HK % 30), diksiyon ve drama (HK % 30) ve bilimsel arastirma yéntemleri dersi
(HK % 15) icin de tam tersi bir durum s6z konusudur. Sinif yonetimi dersini adaylarin
cogunlugu yararli bulmaktadirlar (CU %38; HK %65). Derslerle ilgili en carpici nokta ise
Derslerden yararlanmadim (CU %9) ve Hicbirinden yararlanmadim ciinkil stajda getirisi
yok (CU %33; HK %25) ifadeleridir. Ancak tiim derslerin égretimde pedagojik, mesleki ve
genel kulttr acisindan kazanimlari géz oOntine alindiginda bu yaklasim O6gretmen
adaylarinin derslerin icerigi, kazanimi ve islevi konusunda tam bilgi sahibi olmamalariyla
iliskilendirilebilir.

Uygulama o6gretmenleri, adaylarin fakuiltede almis olduklar:i dersler hakkinda bilgileri
olmadigini ifade etmislerdir.

3. Sinif yonetimi konusundaki yaklasimlar

Tablo 5. Sinif yonetimi konusundaki yaklasimlar:

(o] HK
N % N %
Sinif hakimiyeti kurmakta ve disiplin kontrolti saglamada
. 11 45 9 45
zorluk cektim.
Ogrenciler stirekli/ s6z hakki almadan konustu. 10 41 7 35
Zaman kullaniminda zorluk yasadim. 8 38 3 15
Sinif yonetimi dersinde sadece teorik bilgiler verildi ve 7 33 4 20

uygulama yoktu. Uygulamada zorlandim.

Tablo 5, 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi konusunda yasamis olduklari zorluklari
gostermektedir. Ornegin, sinif hakimiyeti kurma ve disiplini saglama konusunda (CU ve
HK %45) ve dgrencilerin ders stliresinde séz almasi ya da konusmasi konusunda (CU
%41; HK %35) zorluk ¢ekmektedirler. Diger zorluk ise zamanin verimli kullanilamamasi
yoénitndedir (CU %38; HK %15). Kuramsal bilgilerin uygulamaya déntstiirtilememesi
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konusunda da benzer zorlukla gérilmektedir (CU %33; HK %?20). Buradaki veriler
adaylarin edinmis olduklari bilgileri uygulayamadiklarini ortaya koymaktadir. Ayrica
adaylar, smif yonetimi ile ilgili goértislerini asagidaki sekilde ifade etmislerdir: Sinyf
yénetimi ile ilgili yeterli birikimim oldugunu diistinmiiyorum, stajda hissettim (CU-11).
Ogrenciler belli bir stireden sonra stkild: ve arkadakiler dersten koptu (HK-17). Ogrencilerin
yetersiz konusmalarint engellemekte zorlaniyorum (CU-5). Ogrenciler derslere karsi cok
ilgili, bu da s6z hakki verirken sikintiya neden oluyor (CU-9; HK-6). Sinyf hakimiyeti ve
konuya ilgi cekmede suantim var (CU-12; CU-8).

Uygulama o6gretmenleri adaylarin sinif yénetimi konusunda cok eksiklikleri oldugunu
(%60); disiplini saglama, kural koyma, dersi saghklh yurtitme konularinda
bilgilendirilmeleri gerektigini (%40); sinifa hakim olamadiklarini (%30); smnif ile iletisim
kuramadiklarini (%50); 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklar1 anlamadiklarini (%10);
strekli derse girmeyen ve not vermeyen 6gretmene karsi 6grencilerin tutumlarinin ¢ok
farkli olmasindan dolay: 6gretmen adaylarinda 6zgtiven eksikliginin hissedildigini (%20)
belirtmislerdir. Bunun yani sira adaylarin kendilerini gercek O6gretmen olarak
gormediklerini ve 6grencileri tanimadiklar icin onlarla fazla samimi olmalarinin sinif
ybnetimini zorlastirdigini ifade etmislerdir.

3. Uygulamadaki ders arac ve gerecleri/materyal kullanimi

CU égretmen adaylarinin buytik ¢ogunlugu akilh tahtayr kullanmay: bildiklerini (% 82)
ifade ederken HK 6gretmen adaylar1 % 62 oraninda bildiklerini ifade etmektedirler. Ancak
diger adaylar akilli tahta kullanmayi1 bilmediklerini ve okulda akilli tahta kullanilmasiyla
ilgili sorunlar yasadiklarini ya da hic kullanmama egiliminde olduklarini ifade etmistir.
Bazi adaylar “Lisansta akilli tahta kullanimiyla ilgili egitim verilmesi cok 6nemlidir”
ifadesini kullanmislardir (CU % 14; HK % 15). HK-9 “Tek teknolojik aletin projeksiyon ve
bu nedenle 6gretim saglikli gerceklesmiyor.”, CU-16 ise “Uygulama égretmeni dinlemenin
akuli tahtaya ytiklenmis oldugunu séyledi ama etkinligi ben kendim okudum ¢tinkii
tahtanin nasil kullanidmast gerektigi konusunda bilgi sahibi degildim.” seklinde ifade
kullanmislardir.

Uygulama Ogretmenleri adaylarin okula yeterince hazirlikli geldiklerini ve bilgisayar,
projektor, akilli tahta gibi materyalleri kullanmada iyi olduklarini belirtmislerdir (%80).
Bazi okullarda internetin tam olmamasindan dolayr zaman zaman teknolojide problem
yasandigr da belirtilen konular arasindadir. Bazi adaylarin konulari ders araclar
kullanmadan konu anlatimi seklinde sunduklarini1 ya da kendi hazirladiklan
materyallerle ders yaptiklarini ve teoriyi pratige dékemediklerini (%40) ifade etmislerdir.
Kendi hazirladiklari materyallerde bir 6nceki ders ile temanin ve dil bilgisi yapilarinin
ortismedigini ve 6grencilerin bu nedenle ilgilerini kaybettiklerini (%30) belirtmislerdir.

6. Uygulama Ogretmeni ile uygulama Ogretim elemanin bilgi/doniitlerinden
yararlanma

Ogretmen adaylar1 uygulama o6gretmenlerinin oldukca deneyimli oldugunu ve
yararlandiklarini ifade etmislerdir (CU%70; HK%40). CU, ézellikle sinif yénetimi dersinde
dontutlerin ¢ok yararli oldugunu (%80) ifade ederken az da olsa O6gretim teknolojileri ve
materyal tasarimi konusunda da déntit alanlar olmustur (%10). Ancak uygulama
o6gretmeninin ders anlatirken gelmemesi dolayisiyla déntit alamayan ya da yeteri kadar
yararlanamayan (%9) aday da vardir. HK 6gretmen adaylarinin aldiklari dénttler sinif
duizeni (%30) ile 6grencilerle ilgili bilgi (%10) olmustur.
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Uygulama oOgretmenleri, dontit verme konusunda adaylarin karsilastiklari sorunlar ile
ilgili konustuklarini ve birlikte degerlendirme yaptiklarini (%S50); cok iyi dinleyici
olduklarini (%60) ve elestirileri dikkate aldiklarini (%40) ifade ederken bazi adaylarin
uygulama O6gretmeninin bilgi ve doénttlerinden yeterince yararlanmadiklarini ve kendi
bildiklerini devam ettirmeyi stirdtirdiklerini; elestiri aninda ise savunmaya gectiklerini
bunun da iletisimi zorlastirdigini ifade etmislerdir. Déntit ve bilgilendirilmede ¢cok yardim
alinan konular: 6grenciler hakkinda fikir alisverisi (%10); yazili kagitlar1 (%10); proje
odevlerinin degerlendirilmesi (%10); yapilan yorumlarin dikkate alinmasi (%40);
deneyimlerden faydalanma (%20) olarak gériilmektedir. Ogretmen adaylarimin yardim
istedikleri konularla 6gretmenlerin dénttleri arasindaki farkhiliklar dikkat ¢ekicidir.

Uygulama 6gretim elemaninin dénttlerinden yararlanma konusunda CU &gretmen
adaylar1 %24 oraninda yararlanirken HK 6gretmen adaylari %20 oraninda yararlanmistir.
CU o6gretmen adaylan etkili iletigim becerileri ve sinif yoénetimiyle ilgili gortisme
gerceklestirirken HK o6gretmen adaylari yansitici distiinme acisindan ve eksiklerinin
tamamlanmas:i konusunda bilgilendirildiklerini ve bunlarin yararli oldugunu ifade
etmektedir. Bunun yani sira uygulama o6gretim elemaninin gel(e)memesinden dolay1
donut alamayan adaylar da vardir.

7. Uygulamadaki donem bas1 ve donem sonu anlatilan ders arasindaki fark

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin uygulamadaki anlattiklar: ilk ve son ders arasindaki fark

cu Dénem Bas1 (ILK) N % Doénem Sonu (SON) N %
Heyecanlydim. 8 38 Simnif yonetiminde iyiydim. 7 33
Tedirgindim. 3 14 Konuya hakimdim. 4 19
Konuya hakim degildim. 1 5 Kendimden emindim. 3 14
Tereddttliydtm. 2 9 Zamani daha iyi kullandim. 3 14
Sinif hakimiyetinde zorlandim. 1 5  Verimliydim. 3 14
Hitabet konusunda zorlandim. 1 5
Fark yoktu. 2 9
HK Heyecanliydim. 9 45 Daha cok bilgi uyguladim. 3 15
Cekingendim. 1 S5 Daha deneyimliydim. 9 45
Sinif yonetimim koéttyda. 12 60 Simif yonetimi daha iyiydi. 3 15
Tecrtibesizdim. 4 19 Girisken ve 6zgtvenliydim. 3 15
Fark yoktu. 3 15

Tablo 6’da CU ve HK égretmen adaylarinin ilk ve son deneyimleri gériilmektedir. CU
6gretmen adaylari ilk anlattiklar1 derste heyecanlandiklarini (%38), tedirgin (%14) ve
tereddtitli (%9) olduklarini ifade etmislerdir. Konuya hakim olma, sinif hakimiyeti ve
hitabet konusunda (%5) benzerlik gostermektedir. HK o6gretmen adaylari da benzer
sekilde ilk anlattiklar1 derste heyecanlandiklarini (%45) ifade ederken en fazla sinif
yonetiminde (%60) yetersiz olduklarini ifade etmistir. Bunu tecrtibesizlik (%19) ve
cekingenlik (%5) izlemektedir. Uygulamadaki son derste ise 6grencilerin heyecanlarini
yendikleri ve 6zglivenli ve emin olduklari (HK %15; CU %14); konuya hakim olduklari ve
sinif yénetimi konusunda da fazla sorun yasamadiklarnn (CU %33; HK %15;)
gorunmektedir. Ancak o6gretmen adaylari ile uygulama O6gretmenlerinin goézlemleri
arasinda cok buytk fark oldugu gézlenmektedir.

Uygulama o6gretmenleri adaylarin ilk ders anlatiminda cok heyecanli olma (%70), gbz
temasi kuramama (%90), zaman1 ayarlayamama (%50), ses tonu ve mimik konusunda
yetersiz kalma (%70), kendi bilgilerini sinif seviyesine gore ayiklayamadan anlatma (%40),
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O6grenci bilgi seviyesine inememe ve dlizen olusturamama (%40), uygulamada zayiflik ve
staji angarya gérme (%40), strekli kendilerini anlatma ¢abasina girme (%20), 6grencinin
soyledigine odaklanmama (%30), kullanilan yontemlerin zayifligi (%30), Ogrenciye
yaklasim (%30), tsengec ve isteksiz davranma (%20), cekingen olma (%10), her 6rnegi
bilememe (%20) gibi problemler yasadiklarini ifade etmektedirler. Adaylarin son
anlattiklar: derslerde 6zgliven artmasi oldugu (%70), iletisimi daha rahat kurabildikleri
(%60); geri dontit alinabilecek etkinlikler yapabildikleri (%30).iyi dinleyici olabildikleri;
zamani iyi kullanabildikleri (%60); 6grenci merkezli egitim anlayisini benimsedikleri
(%40); 6grenciye olumlu dénut verebildikleri (%30) seklinde gortis bildirmislerdir.

8. Uygulama donemindeki giiclii ve zayif yonleri

Tablo 7. Ogretmen adaylarinin uygulama dénemindeki gli¢li ve zayif yonleri

cu ZAYIF N % GUCLU N %
Sinif yénetimi 7 33 fletisim 8 38
Sorulara cevap 6 29 Sinif hakimiyeti 7 33
verme
Zaman ayarlama 6 29 Konu hakimiyeti 3 14
Ogrenci ilgisini ¢cekme 2 9
Ses tonunu ayarlama 1 )
Yontem ve teknikleri 1 )
kullanma
Ogrenci diizeyine gére 1 5
dersi dlizenleme
HK Sinif ydonetimi 9 45 Sinif hakimiyeti 4 19
Ses tonunu 3 15 Iletisim 1 5
kullanma
Heyecanlanma 3 15 Ders anlatma 1 5
Okul yénetimi 3 15

Tablo 7’de CU 6gretmen adaylari kendi zayif yénlerini cogunlukla sinif yénetimi (%33),
sorulara cevap verme ve zaman ayarlama (%29) olarak ifade ederken HK o6gretmen
adaylar ise sinif yonetimi (%45), ses tonunu kullanma, heyecanlanma ve okul yonetimi
(%15) konusunda zayif olduklarini aciklamislardir. Gticlii yénleriyle ilgili ise CU dgretmen
adaylarn iletisim (%38), sinif hakimiyeti (%33) ve konu hakimiyetini (%14) 6grencinin
ilgisini cekme (%9) ve ses tonunu ayarlama, yontem ve teknikleri kullanma ve 6grenci
diizeyine gore dersi duizenleme konusunda da gicli olduklarini ifade etmistir. HK
6gretmen adaylar1 ise gucli yonleri olarak sinif hakimiyeti (%19) ile iletisim ve ders
anlatma (%5)’y1 siralamaktadar.

Uygulama 6gretmenleri adaylarin zayif yonlerinin kendinden emin olamama (%70), bilgiyi
aktaramama (%90), zamani ayarlayamama (%50), 6grenci diizeyine inememe (%40),
uygulamada zayiflik ve staji angarya goérme (%40), tahta kullanimi (%40), sorumluluk
almaktan kag¢inma (%30), strekli kendilerini anlatma c¢abasina girme (%20), 6grencinin
sOyledigine odaklanmama (%30), kullanilan yo6ntemlerin zayifligi (%30), o6grenciye
yaklasim (%30), ders sonunu toparlayamama (%70), gelecek dersle ilgili 6dev vermeyi
unutma (%60) gibi problemlerle karsilastiklarini ifade etmektedirler. Adaylarin gtgli
yonlerinin ise alan bilgisi (%80), materyal kullanimi (%60), bilgi birikimleri (%70),
teknolojiyi kullanabilme kabiliyetleri (%80), olarak gérilmektedir.
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9. Eklemek istedikleri diger goriisleri:

Ogretmen adaylari kendi degerlendirmeleriyle ilgili baska bir gérlis belirtmemistir.
Uygulama oOgretmenleri ise sUrecin Ogretim elemani ile cok dikkatli bir sekilde
planlanmasinin gerekliliginin altini cizmistir. Ornegin, adaylarin kac kez ders anlatmasi
gerektiginin kendilerine bildirilmesi; planlanmanin daha igerikli olmas: ve adaylarin ilgili
dokiimanlarla okula gelmeleri yontinde gortis bildirmistir. Ayrica denetimlerin daha sik
yapilmasinin; adaylarin haftada bir defa yerine birka¢ defa gelmesinin kendilerini daha iyi
yetistirecegi konusunda goérliis bildirmislerdir. Adaylarin sadece uygulama ©&gretim
elemaninin gelecegi derslerle ilgili plan hazirlamak yerine her seferinde isbirligi icinde
dosya hazirhigini zamaninda yapmalari gerektigini vurgulamistir. En bluytk sorunun
adaylarin Universite, KPSS hazirlik ve uygulama arasinda sikismasina ve 6gretmenlik
uygulamasina odaklanamamalar: oldugunu bildirmislerdir.

Tartisma ve Sonuc

Okullarin temel ihtiyaclari 1s181nda yeniden degerlendirme yapilmas: ve kuramsal olarak
ogretmenlik egitimi alanda gercek problemlerin ortaya konulmasi icin 1998’de yeniden
yapilanma sUrecine giren Ogretmenlik egitimi dunyadaki reform hareketlerinden
yararlanmasi yoninde kararlar alinmis olmasina ragmen bu konuda hala bazi sorunlar
oldugu goérulmektedir. Diger calismalarda da (Dursun ve Kuzu, 2008; Paker, 2011;
Altintas ve Goérgen, 2014; Tasdere, 2014; Koke¢l, 2015) planlanmanin yeniden goézden
gecirilmesi, atanma Oncesi eksikliklerin ortadan kaldirilmasi, iletisim kurulamamasi gibi
sorularin hala devam ettigi gértilmektedir. Bu calismada da 6gretmen adaylarinin sinif
ybnetimi, iletisim ve ulasilan sonuclar su sekilde gruplandirilabilir:

1. Ogretmenlik uygulamasi dersinde adaylari faktiltede kazanmis olduklari derslerden
kuramsal olarak yararlanmakta ancak wuygulama konusunda buyuk zorluk
yvasamaktadirlar. Ozellikle sinif yonetimi, iletisim, degerlendirme ve kayit tutma
konusunda yasadiklari sorunlar dolayisiyla korku yasadiklari, 6grenci seviyesini
belirleyemedikleri i¢cin konuyu 6grenci dlizeyine gore anlatamadiklari, 6grenci ile iletisim
boyutunu olusturamadiklar: sonucuna ulasilmistir.

2. Ogretmen adaylarinin zayif yonlerinin sinif ydnetimi, sorulara cevap vermede
zorlanma ya da bilgiyi aktarma, tahtayr kullanma, zamani ayarlama, ses tonunu
kullanma, heyecanlanma ve okul yonetimi konusunda yetersiz kalma gibi sorunlar
yasadiklari, glicli yonlerinin ise alan bilgisi, konu hakimiyeti, materyal kullanim: ve
teknolojiyi kullanabilme kabiliyetleri olarak goértilmektedir.

3. Uygulama 06gretmenleri adaylar: elestiriye acik, dinleyen, fikir aligverisinde bulunan ve
deneyimlerden faydalanmaya calisan kisiler olarak gérmektedir. Ancak sadece bir glin
uygulamanin 6gretmen adaylarinin 6grenci profilini tam gézleyemediklerine neden oldugu
ve bunun da smif ici etkinliklere olumsuz yansidigi, uygulama o6gretim elemaninin
gel(e)memesi nedeniyle ders sunumlarinin yeterince izlenememesinin 6gretmen adaylarini
olumsuz yonde etkiledigi, ayni dénemde olan KPSS sinavlarina hazirlik nedeniyle
uygulama okulundaki sorumluluklarina yeteri kadar odaklanamadiklar1 gortisi agirhik
kazanmastir.

Oneriler

Ogretmen adaylarinin gercek 6gretim ortamlarinda izlenmeleri ve olas1 sorunlarin yerinde
ve zamaninda c6ziimlenmesi bu alanda karsilasilan problemlerin ¢éztlmesi acisindan
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6nemlidir. Gelecegin nesillerini yetistirecek olan 6gretmen adaylarinin tam donanimh
olarak hayata atilabilmeleri icin gerek uygulama o6gretmeni gerekse uygulama 6gretim
elamaninin adaylara zamaninda olumlu ve olumsuz doéntt vermeleri zorunlu bir
sorumluluktur. Ogretmen adaylarinin da aydinlik, cagdas, bilgiyi aktaran degil 6grencinin
bilgiye ulasarak bulmasi yontindeki sorumluluklarini bilerek 6gretmenlik uygulamasi
derslerini daha ciddiye almasi gerekmektedir. GUnUmuz kosullarinda simavlara
hazirlanmadan c¢ok daha o6nemli yap: taslarindan birisi gerekli sorumluluklar:
icsellestirebilmek ve tizerimize diisen bu sorumluluklarin kisa stireli degil tim yasamimiz
boyunca ileriye atilan bir yatirnm oldugunu bilerek davramis sergilemek sadece
ogretmenleri yetistiren kurum, akademisyen ve ortamin degil egitim kurumlarinda gérev
alacak 6gretmen adaylarinin da birincil énceligi olmalidir. Bu nedenle gercek 6gretmenlik
ortaminda yapilacak/alinacak tim sorumluluklar ileride 6gretmen adaylarinin
deneyimlerinde hem kendilerine hem de onlar:1 model 6gretmen olarak géren tim egitim
stirecindeki 6grencilere buiytik katk: saglayacaktir.
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