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Abstract

The purpose of this study is to develop a scale to assess the attitudes of students towards reading from the
screen and to implement the validity and reliability analysis of this scale. 297 secondary school students in
total from 5th, 6th, 7th and 8th grades who are studying in the province of Sakarya constitute the sample
of this research. In order to determine the factorial structure of the scale, descriptive and confirmative
factorial analysis has been performed. As a result of the factorial analysis, an assessment instrument
consisting of 36 articles and 2 sub-dimensions explaining the 58,92% of the total variance has been
developed. These sub-dimensions bear the names “positive effects of reading from the screen on reading
attitudes” and “negative effects of reading from the screen on reading attitudes”. Entire articles involved in
the scale are distinctive for the sub-groups and super-groups of 27% (p<0,05). Internal consistency
coefficient (0,967) of ASTRFS (Attitude Scale Towards Reading From Screen) has been determined as 0,961
for the first dimension and as 0,954 for the second dimension. According to these findings it can be uttered
that ASTRFS is a valid and reliable assessment instrument to be used in schools.

Key Words: Reading, reading from screen, attitudes towards reading.

Ozet

Bu arastirmanin amaci, 6grencilerin ekrandan okumaya yonelik tutumlarini degerlendirmeye yonelik bir
Olcek gelistirmek ve bu Olcegin gecerlilik ile glvenirlik analizlerini gerceklestirmektir. Arastirmanin
orneklemini Sakarya ilinde 5, 6, 7 ve 8. siniflarda 6grenim gérmekte olan toplam 297 ortaokul 6grencisi
olusturmaktadir. Olcegin faktér yapisini belirlemek amaciyla, agimlayici ve dogrulayici faktér analizleri
yapimistir. Faktor analizi sonucunda toplam varyansin % 58,92’sini aciklayan, 36 madde ve iki alt
boyuttan olusan bir 6lgme araci gelistirilmistir. Bu alt boyutlar “ekrandan okumanin okumaya yonelik
tutuma olumlu etkileri” ve “ekrandan okumanin okumaya yonelik tutuma olumsuz etkileri” adim
tagimaktadir. Olcekte yer alan maddelerin tamami %2771lik alt ve Uist gruplar icin ayirt edicidir (p<0,05).
EOYTO’nln i¢ tutarlik katsayisi 0,967; birinci boyut icin 0,961 ve ikinci boyut icin 0,954 olarak tespit
edilmistir. Bu bulgulara gére EOYTO’nlin okullarda kullanilabilecek gecerli ve guvenilir bir élcme araci
oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Okuma, ekrandan okuma, ekrandan okumaya yénelik tutum.
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1. GIRIS

GuUnumuzde bir vatandas olarak hem topluma katilma hem de calisma bicimlerimizin
degistigi teknolojik bir devrimin ortasindayiz (Kalantzis ve Cope, 2008). Neredeyse her
gin hizli bir gelisme ve degisme sUreci icerisinde ortaya cikan teknolojik araclar,
hayatimizin biittin alanlarinda fazlasiyla etkili olmaktadir. Is yerleri, evler, ulasim yerleri
gibi toplumsal iligkilerin yogun oldugu ortamlarda daha onceleri yaptigimiz isler,
teknolojik araclarla bir doéntisime ugramakta, daha hizh ve kolay bir sekilde
yapilabilmektedir. Bu yéntyle teknolojik araclar ginimiiz insaninin hayatinda énemli bir
konuma yerlesmektedir. Insan-makine etkilesimi ve bu etkilesimin ortaya cikan
sonugclari, ginimuzin hayat sartlariyla mticadelede basarili ya da basarisiz olmada esas
belirleyici unsurlardan biri halini almaktadir.

Teknolojik araclarin insan hayatini etkiledigi alanlardan biri de hi¢ sutphesiz
okuryazarhktir. Ginimuzde hizli gelisen bilgisayar, internet, mobil telefonlar gibi bircok
bilgi ve iletisim teknolojisi araclari geleneksel okuryazarlik anlayisini derinden
etkilemekte, geleneksel okuryazarligin yeniden ele alinmasina, sorgulanmasina sebep
olmakta ve geleneksel okuryazarligin yanina teknolojik araclarin kullanim becerilerine
dayali yeni okuryazarliklar eklemektedir (Leu, 2000; Leu ve Kinzer, 2000; Sutherland-
Smith, 2002; International Reading Association, 2009; Colwell, 2013; Dagtas, 2013a).
Farkl isimler altinda da olsa, hepsi bilgisayar ve internet teknolojisine dayali ortamlari
etkin bir sekilde kullanma becerilerine yonelik olan bu okuryazarliklardan bazilar:
medya, bilgi ve bilgisayar okuryazarligi ile dijital okuryazarliktir.

Bununla birlikte bilgi ve iletisim teknolojisi araglarinin stirekli bir gelisme ve degisme
sUreci icerisinde olmasi, ginimtizde okuryazarligi degisken bir yapiya burtindtirmektedir
(Leu ve Kinzer, 2000; Leu, Kinzer, Coiro, Castek ve Henry, 2004; Castek, Hartman, Leu,
Coiro, Henry, Zawilinski, 2007; Leu, McVerry, OByrne, Kiili, Zawilinski, Everett-
Cacopardo, Kennedy ve Forzani, 2011). Okuma, yazma ve iletisimin dogasini yeniden
tanmimlayan okuryazarlig: (International Reading Association, 2009), cevrimici ve dijital
becerileri kapsayacak sekilde genisleten (Colwell, 2013) bu bilgi ve iletisim teknolojisi
araclarinin gelisim seyri, okuryazarliktaki degisimin esas yontinu ortaya koymaktadir. Bu
araclarin yeni turleri ya da yeni uygulamalarinin gelistirilmesi, okuryazarlik becerilerine
baska becerilerin eklenmesine sebep olmakta, bdylece okuryazarlik stirekli bir gelisme
sUreci icerisinde olmaktadir. Yarinin okuryazarligi da gelecegin ihtiyaclarini gidermek icin
gelistirilecek olan sosyal uygulamalar, yeni sdylemler ve henliz ortaya cikmayan yeni
teknolojiler tarafindan belirlenecektir. Bu ylzden yeni okuryazarliklardan bahsederken
okuryazarligin giniimuizde yeni olan okuryazarligi degil, hayatimizin her giintinde yeni
olacak olan okuryazarlik kastedilmektedir (Leu ve digerleri, 2004).

“Yeni” ve “degiskenlik” kavramlarinin temel niteliklerini ortaya koydugu giintiimuiziin bu
yeni okuryazarliklarinin ise kosuldugu elektronik ortamlar ile insanlar, ekranlar
araciligiyla etkilesime gecmektedir. Kullandiklar1 elektronik cihazlarin ekranlari
araciligiyla karsilarina c¢ikan ortamlardaki yazilari, metinleri okumakta, kendileri de
yazilarini bu ekranlar araciligiyla yazmaktadir. Okuma ve yazmayl igerisine alan
iletisimlerini de bu ekranlar araciligiyla kurmaktadir. Béylece ekran, insan-makine
etkilesiminin en 6nemli ara ytizi halini almaktadir. Bu etkilesimin icerisindeki ekrandan
okuma da basili kitaplarin sayisallastirilarak elektronik hale getirilmesi ya da yeni
metinlerin elektronik ortamlarda tretilmesiyle giderek insanlarin okuma davranislarinda
6nemli bir yer edinmektedir. Bircok arastirmada (Liu, 2005; Shen, 2006; Halme, 2011;
Rose, 2011; Chauhan ve Lal, 2012; Harris, 2012; Mangen, Walgermo ve Bregnnick, 2013;
Sun, Shieh ve Haung, 2013; Clark, 2015) elektronik metin Uretiminin artmasinin

International Journal of Language Academy
Volume 4/1 Spring 2016 p. 248/266



m Havva YAMAN & Abdullah DAGTAS

geleneksel yayincilik alanini ve insanlarin okuma davranislarini etkiledigi, basil
materyallerden ekrana dogru okuma davranislarini degistirdigi dile getirilmektedir.

Bilgisayar teknolojisinde yasanan hizli gelismelerle birlikte insanlarin bilgileri dogrudan
bir bilgisayar ekranindan okuyabilmeleri agisindan ¢ok sayida imkanlari bulunmaktadir
(Sun ve digerleri, 2013). Internet ortaminda insanlar, istedikleri bilgiye istedikleri zaman
erisebilmekte, bunlar1 bilgisayarlarina kaydedebilmekte, istedikleri zaman okuyabilmekte
ve bagkalariyla bunlar1 paylasabilmektedir. Internet ortamindan okuma yapmanin bu tiir
bircok imkaninin yaninda bilgisayar ortaminda TUretilen elektronik kitaplar da
arastirmacilarin (Snowhill, 2001; Cavanaugh, 2002; Long, 2003) belirttigine gore
glncelleme, tasima ve depolama kolayligi, bir bilgiyi ya da kelimeyi rahatlikla arayabilme,
not alma, diistk maliyet, metnin buytukligint ya da ktcukligini degistirebilme, baski
kolaylig1 gibi imkanlara sahip olan kitaplardir. Elektronik kitap okuyuculari da yazi
buyukligint ayarlayabilme, metni s6zlii olarak dinleyebilme, sézlik ve not alabilme
imkanlarina sahiptir (Allen, 2013). Oysa belirli bir fiziksel varlifa sahip olan basih
kitaplarda, sanal bir gerceklige sahip olan elektronik kitaplara goére bu imkanlar
bulunmamaktadir. Basili kitaplar temin etme, istenilen bilgiyi arama ve tasima surecine
kadar daha fazla sinirliliklar: bulunan kitaplardir (Voorhees, 2011). Dolayisiyla elektronik
kitaplarin ve metinlerin, daha 6nceleri basil kitaplar ile metinler tizerinden okuma yapan
insanlarin okuma davranislarini degistirmesi oldukca tabii bir durum gibi gérinmektedir.
Kullanmighlik ve pratiklik baglaminda bir araya getirilebilecek imkanlari, elektronik
materyalleri basili materyallerin 6ntine gecirmektedir denilebilir.

Duinya genelinde de artik neredeyse buitin metinlerin elektronik hale getirilmesi ve
bunlara erisimin kolaylastirilmas: tzerinde durulmakta, bu dogrultuda Borgman’in
(1999) deyimiyle gelecegin kutiiphaneleri olarak gortlen dijital kutliphaneler
kurulmaktadir. Bilindigi tizere diinyada dijital ktttiphanelerin kurulmasiyla ilgili ilk
calismalar, 1971 yilinda Michael Hartn oOnctltiginde, basili eserlerin elektronik
ortamlara aktarilmasi amaciyla Gutenberg Projesi ad1 altinda baslatilmistir (Hane, 2004;
Grace, 2011; URL1). Michael Hart, 1971 yilinda Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’ni
bilgisayar ortamina aktararak ilk elektronik kitab: hazirlamistir (Hane, 2004) ve onun bu
calismasi, buglin e-kitaplarin ve diger ilgili teknolojilerin gelistirilmesine ilham vermeye
devam etmektedir. Bu projenin internetteki sitesinde 49,000’in tUzerindeki kitaba
erisilebilmekte, bu kitaplar bilgisayar ya da elektronik okuyuculara indirilebilmektedir.
Ayrica sitedeki elektronik kitaplari kullanicilar, belirli elektronik okuyucu ozelliklerine
uygun bir sekilde indirebilmektedir (URL1).

1990’larda akademik ve profesyonel anlamda dijital ktitiphanelere verilen énem oldukca
artmistir (Borgman, 1999). 1993 yilinda dénemin Amerikan hiiklimeti tarafindan diinya
genelinde internet erisimi ve kullaniminin arttirilmas: ile dijital kuttphanelerin
kurulmasina yonelik projeler oldukca yuksek butcelerle desteklenmistir (Fox, Akseyn,
Furuta ve Leggett, 1995; akt. Hong, Thong, Wong ve Tam, 2002: 98). Ayrica Amerika’daki
buytuk sirketlerin Avrupa, Asya, Afrika ve bircok tulkede internet erisimi ve dijital
kutiphanelerin kurulmasina yonelik destekleri devam etmektedir (Myers, 2009). Buglin
ise internet ve bilgisayar teknolojisini edinmede ve kendi imkanlari dogrultusunda
bilgisayar teknolojileri tiretmede ve gelistirmede etkin olan bircok tlke, Universiteleri,
kamu kurumlari ya da 6zel kuruslar araciligiyla buydk dijital kutiphaneler
kurabilmekte, bircok elektronik kitaba okuyucularin rahat bir sekilde erisebilmelerini
saglamaktadir.

Bu durum, “Basili kitaplarin miadi doldu mu? Basili kitaplar tamamen kullanimdan
diisecek mi?” tirtinden sorulari akla getirmektedir. ilk okuryazarlik becerilerinin
edinilmesinden bu becerilerin gelistirilmesine kadar okuryazarlikta kendine has bir yeri
bulunan basili kitaplar, bu hizli dijitallesme sureci icerisinde yok olup gidecek izlenimi
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uyandirmaktadir denilebilir. Bu konuda tinla Italyan yazar Umberto Eco’nun kendisiyle
yapilan bir séyleside sdyledikleri olduk¢a manidardir:

“Konu tuistiinde sdylenecek cok sey var gercekte. Internetle, alfabe cagina
donduk. Biz goruntt uygarhigina girdigimizi zannetmis olsak da, bilgisayar
bizi gerisingeri Gutenberg galaksisinin icine soktu ve herkes okumak
zorunda artik. Okumak icin, maddi bir ortam gerekir. Bu maddi ortam
sadece bilgisayar olamaz. Bir roman okumak i¢in bilgisayar basinda iki saat
gecirin, gbzleriniz tenis topu gibi olur... Iki seyden biri: Ya kitap, okumanin
maddi ortami olarak kalacak ya da kitabin, matbaanin icadindan 6nce bile,
hep olageldigi seye benzeyecek bir sey cikacak ortaya. Kitap nesnesinin
etrafindaki cesitlemeler bes yliz yii askin stiredir onun ne islevini degistirdi
ne de sentaksini... Kitap degerini kanitladi, ayni sekilde kullanilmak tizere
kitaptan daha iyisini nasil yapabilecegimiz bir muamma. Belki bilesimine
giren unsurlar gelisim gosterecektir, belki sayfalar1 kagittan olmayacaktir
artik. Fakat neyse o olarak kalacaktir” (Eco ve Carriére, 2013: 16-17).

Basili kitaplardan okuma deneyiminin tadini, bilgisayar teknolojisi araclarinin
ekranlarindan yapilan okumanin vermesinin ayni sey olmayacagi ortadadir. Dogrudan
kendisiyle etkilesime gecilerek basili kitaptan yapilan okumanin, gercek okuma
tecriibesinin bizzat kendisi oldugu séylenilebilir. Umberto Eco’nun bilgisayar teknolojisi
karsisinda basili kitaplarin degerinden bir sey kaybetmeyecegiyle ilgili sézleri de bu
durumu gtizel bir sekilde anlatan yerinde ifadelerdir. Ancak hizli dijitallesme sUreci
icerisinde okuma, giderek dijital bir mesgale olmaktadir (Kretzschmar, Pleimling,
Hosemann, Fussel, Bornkessel-Schlesewsky ve Schlesewsky, 2013). Bu ylizden ekrandan
okuma yapmak artik bir zorunluluk halini almistir (Loh, Shewanown ve Ali, 2003). Onun
icin insanlarin ekrandan okumaya yonelik tutumlariyla ya da ekrandan okuma yo6nelik
tutumlarinin nasil belirlenecegiyle ilgili arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu gibi
arastirmalarin yapilmasi, elektronik metinlerin okunmasiyla ilgili insanlarin nasil bir
tutuma sahip olduklarini ortaya cikartacak ve bu konuda gerekli énlemlerin alinmasinda
faydali olacaktir. Hele ki ekrandan okumanin, cocuklarin okuryazarlik gelisimlerini
sekillendirmesi, hayatlarinin bir parcasi olmasi (Jones ve Brown, 2011) ve cevrimigi
6grenme ortamlarinin bircok 6grenci ile 6gretmen acisindan poptilerlesmesiyle (Hesieh ve
Dwyer, 2009) 6grencilerin ekrandan okumaya yonelik tutumlarini belirlemek daha fazla
6nem kazanmaktadir.

Oncelikle tutum, kisinin bir sey hakkindaki hisleri, onu sevip sevmedigi (Edwards, 1994)
ya da bir nesneye karsi tutarli bir sekilde gosterdigi, 6grenilmis egilimleri olarak
tanmimlanmaktadir (Fishbein ve Ajzen, 1975). Okumaya yonelik tutum da Tunnel, Calder,
Justen ve Phaup’un (1991) ifadelerine goére ogrencilerin okumaya yaklasmalari ya da
uzaklasmalariyla ilgili okuma duygularindan olusan bir sistemdir (akt. Parker, 2004: 1).
Bu sistemin okuma becerilerinin gelisimi, kullanimi (Lazarus ve Callahan, 2000;
Mihandoost ve Elias, 2011) ve okuma performanslarinda vazgecilmez bir yeri
bulunmaktadir (Seitz, 2010; Mihandoost, 2011). Ogrencilerin okumaya yénelik olumlu ya
da olumsuz olarak gelistirebilecekleri tutumlari, okuma materyallerini severek ve
isteyerek okumalar: veya okumak istememeleri Uizerinde belirleyici olabilir. Psikolojide,
nesnelere yonelik olumlu duygu ve hislere sahip olan bir kisinin o nesneleri begendigi ya
da o nesnelere yonelik olumlu tutumlara sahip oldugu; ayni nesnelere yonelik olumsuz
duygu ve hislere sahip olan bir kisinin ise o nesneleri begenmedigi veya o nesnelere
yonelik olumsuz tutumlara sahip oldugu belirtilmektedir (Edwards, 1994).

Okumaya yonelik tutum ilgili bu degerli ifadelerin yaninda, acaba ekrandan okumaya
yonelik tutumlari, 6grencilerin elektronik metinleri okuma davranislarinda nasil bir yer
edinmektedir? Bu sorunun cevabi, gintimiizdeki okumayla ilgi arastirmalarin énemli bir
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yanini olusturmaktadir denilebilir. Basili metinlerin kagida dayali sabit okuma ortaminin
aksine yazi, gorseller ve gerektiginde sesin de devreye girebildigi hareketli elektronik
okuma ortamlari, 6grencilerin okuma davranislarinda olumlu ya da olumsuz bircok
etkiye sahip olabilir. Dagtas’in (2013a) yaptig1 arastirmada ekran metinlerinin daha renkli
ve canli olmasinin isteklilik olusturdugu, kitaptan okumadan daha fazla heves ve zevk
verici oldugu gibi okuma ilgilerini olumlu yénde etkileyen ifadelerin yam sira goz, bas ve
vicutta ekrandan okumanin cesitli rahatsizliklara sebep oldugu tirinden ekrandan
okumanin olumsuz etkilerine dair climleler 6grencilerce sarf edilmistir. Dagtas’in (2013b)
Ogretmenlerle yaptigi arastirmada ise oOgretmenlerin buytk bir kisminin geleneksel
okuma-yazma becerilerini basili sayfadan edindiklerinden basili sayfadan okuma ve
ogrenmenin daha kolay, kalici oldugu ve basili sayfa tizerinde not alma, altini ¢izme gibi
davranislarin kalem araciligiyla daha kolay yapilabildigi, kagidin daha somut oldugu,
gozleri ve zihni daha az yordugu gibi algilara sahip oldugu gérilmustir. Bu ylzden
genelde basili sayfadan okumay: tercih eden bu O6gretmenlerin yaninda cok az bir
o6gretmenin ekrandan okurken ekran metinlerinin okuma stirecini kolaylastirici 6zelikleri
ve ekranin daha ilgi cekici gelmesinden 6ttirti genelde ekrandan okumay tercih ettikleri
sonucuna ulasilmistir. Konuyla ilgili yapilacak arastirmalar da muhtemelen ekrandan
okumanin hem olumlu hem de olumsuz yanlarini ortaya koyan, olumlu yanlarini ya da
olumsuz yanlarin birbirlerinin éntiinde daha 6nemli hale getiremeyecek olan, her ikisini
de hesaba katmak zorunda kalan arastirmalar olacaktir. Ctinkt elektronik metinlere ¢cok
hizli bir sekilde erisilebilmesi, ekrandan istenildigi zaman bu metinlerin
goruntilenebilmesi gibi daha 6nce bahsi gecen avantajlar veya ilave edilebilecek baska
avantajlarin bircogu, insanlarin ekrandan okumaya yonelik tutumlarinda belirli bir yer
edinmektedir. Fakat bu metinleri basili sayfadaki gibi okumaya gelindiginde durum
degismektedir. Gozler ve bas, basili sayfadan okumaya goére daha fazla yorulmakta,
kagidin aksine dogal olmayan ekran, daha fazla enerji harcanmasina sebep olmaktadir.

Bu yuzden temelde olumlu ve olumsuz yanlar1 Uzerine insa edilebilecek ekrandan
okumaya yonelik tutumlarin ne oldugunun belirlenmesinin 6zellikle egitimde 6grencilerin
elektronik metinlere yonelik duygu ve duslncelerinin ortaya cikartilmasina katkida
bulunacagi distinulmektedir. Tutumlar davranisin gostergesi (Smith, 1989) oldugundan
ekrandan okumaya yonelik tutum arastirmalariyla da egitimde kullanilacak elektronik
metinler Uretilirken dikkat edilecek bircok noktanin belirlenmesi ve gerekli 6énlemlerin
alinmasinda faydali olunacaktir. En énemlisi, Allen’e (2013) gbére okumaya yonelik tutum
arastirmalar1 daha c¢ok basili materyallere yoOneliktir; elektronik kitaplari, dijital
makaleleri, gazeteleri ve web siteleri gibi yeni okuma ortamlarina yoénelik tutum o6lcegi
arastirmalarinda eksiklik bulunmaktadir. Onun icin ekrandan okumanin 6grencilerin
okumaya yonelik tutumlarini butin boyutlariyla ortaya koyan tutum Olgekleri
gelistirilmelidir (Dagtas, 2013a). Turkiye'deki ekrandan okumaya yo6nelik tutum
arastirmalar: incelendiginde, Bastug ve Keskin’in (2013) McKenna, Conradi, Lawrence,
Jang ve Meyer (2012) tarafindan gelistirilen dijital ve basili okumaya yoénelik tutumlari
belirleme amach Ergenlik Dénemi Okuma Tutumu Olcegi'nin Tiirkceye uyarlanmasi; lise
ogrencileri icin elektronik kitap ya da ekrandan okumaya yonelik tutum 6lceginin
gelistirilmesi (GlUnes ve Kirmizi, 2014) calismalarinin bulundugu belirlenmistir. Ancak
ekrandan okumanin okumaya yonelik tutuma etkisini daha genis bir cercevede
degerlendirebilen ve en Onemlisi, ortaokul 6grencilerine yonelik gelistirilen ekrandan
okumaya yonelik bir tutum o6lcegi bulunmamaktadir. Bu baglamda bu arastirmanin
amaci, ortaokul 6grencilerinin ekrandan okumaya yo6nelik tutumlarini mtimkin oldugu
kadar butiin boyutlariyla ortaya cikartabilecek ekrandan okumaya yonelik bir tutum
Olcegi gelistirmektir.
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2. YONTEM

Arastirma betimsel bir élcek gelistirme calismasidir. Olcekteki maddeler, ilgili literatiir
yakindan okunarak belirlenmistir. Ayrintili bir diizenleme yapilarak maddeler gozden
gecirilmis ve kendi iclerinde boyutlara ayrilmistir.

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Sakarya ilinde bulunan 8 ortaokuldaki 5, 6, 7 ve 8. smif
ogrencilerinden olusmaktadir. Bu 6grencilerden “tabakali 6rnekleme yoéntemi” ile secilen
toplam 297 ortaokul 5, 6, 7 ve 8. smif O6grencisi de arastirmanin 6&rneklemini
olusturmaktadir. Tabakali 6rnekleme “genelde pratik nedenlerle planlanir. Hem alt
evrenlerin 6rneklemde temsilligi garanti altina alinmis olur hem de maliyet dismus olur.
Ornekleme alinirken her alt tabaka ayri bir basit yansiz érnekleme gibi érneklenir” (Balct,
2013: 101). Arastirmada veri toplama arac¢larinin uygulandigr 297 ortaokul 6grencisi,
sosyoekonomik diizey ve yerlesim yeri tabakalarina gére Sakarya’daki ortaokullardan
secilmistir.

2.2. islem

Psikometrik o6zellilerini belirlemek tzere o6lcek o6rneklem grubundaki 6grencilere
uygulanmustir. Ilkin yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla elde edilen verilere acimlayici
faktér analizi yapilmistir. Ancak Ac¢imlayici Faktér Analizinden (AFA) 6énce o6rneklem
buyukliginun faktérlesmeye uygunlugunu test etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
verilerin faktér analizine uygun olup olmadigini belirlemek tizere Barlett kuresellik testi
uygulanmistir. A¢imlayici faktér analiziyle birlikte bu analizde ayrica Temel Bilesenler
Analizi ve Varimax DéndUlrme Yontemi kullanilmistir.

Acimlayici  Faktér Analizi (AFA) sonucunda ortaya c¢ikan yapinin gecerliligini
degerlendirmek Uzere Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. DFA icin uyum
indeksleri kullanilmistir.

Olcegin guivenirligi icin Cronbach Alpha i¢c tutarliik glvenirlik katsayisi islemleri
yapilmistir.

Veriler bilgisayara “hicbir zaman” maddesi 1, “cok az” maddesi 2, “kismen” maddesi 3,
“cogu zaman” maddesi 4 ve “her zaman” maddesi 5 olarak girilmistir.

3. BULGULAR

Ekrandan Okumaya Yénelik Tutum Olceginin (EOYTO) yap1 gecerliligini belirlemek
amaciyla Acimlayici ve Dogrulayicit Faktor Analizi, giivenirlik icin de i¢ tutarlilik katsayisi
islemleri yapilmistir.

3.1. Yap1 Gecgerliligi
Acimlayici Faktor Analizi (AFA)

Orneklem buytikliginiin faktérlesmeye uygunlugunu test etmek amaciyla faktér
analizinden 6nce, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO
degerinin 0,961 oldugu belirlenmistir. Bu degerin 0,80’den yuksek olmasi iyi, 0,90’dan
yuksek olmas: ise faktér analizi icin oldukca iyi oldugunu gosterir. Ayrica Bartlett
kuresellik testi degeri 9411,457 (p= 0,000) olarak bulunmustur. Bartlett ktresellik
testinde p degerinin anlamli olmasi (p<0,05), verilerin faktér analizine uygun oldugunu
gosterir. KMO degerine ve Bartlett kuiresellik testine bakarak bu verilerin faktér analizine
uygun oldugu belirlenmistir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005).
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41 madde ile dondtrme islemi olmaksizin yapilan faktér analizi sonucunda, 41 maddenin
genel olarak 4 boyutta toplandig1 géralmutstir. Varimax yontemi ile yapilan déondtralmus
faktor analizi sonucunda, iki ayri boyut tarafindan aciklanan ve faktér yuk degerleri
arasindaki fark 0,10 degerinden kticik olan 5 (4, 22, 23, 25, 29) madde analizden
cikarilmistir.

Scree Plot
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Bilesen Sayis:

Sekil 1. EOYTO’niin Oz Deger Bilesen Grafigi

Analizde 6nemli faktor sayisi 6z deger dl¢ctitiine gore Ui¢c olarak tanimlanmistir. Bu durum,
0z degerlere gore cizilen cizgi grafiginde de acikca gortilmektedir. Ancak 3. boyutta oldugu
belirlenen maddelerin (1, 2, 3) 1. boyuta ait faktér yuklerinin ylksek olmasi, bu
maddelerin 1. boyutta kabul edilebileceklerini godstermistir. Tablo 1’de déndurilmus
bilesenler matrisine iligkin bilgiler bulunmaktadair.

Tablo 1. EOYTO’niin Boyutlarina Ait Déndiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi

Boyutlar
1. Boyut 2. Boyut
m7 ,800
ml3 , 799
m9 , 790
ml7 ,768
mll , 763
ml4 ,760
mo6 , 758
ml2 , 748
m8 , 745
ml0 , 737
ml8 , 728
mlS , 717
ml9 , 706
mlé ,699
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m20 ,693

m2 ,675

m5 ,670

m3 ,648

m1 611

m32 811
m39 ,782
m36 772
m30 ,759
m37 757
m31 ,750
m33 ,746
m38 ,741
m28 ,740
m34 ,739
m27 , 721
m35 , 715
m24 ,704
m21 ,674
m26 ,613
m40 ,612
m41 ,605

Tablo 1’deki boyutlara ait maddelere gore 1. boyutun 6grencilerin “ekrandan okumaya
yonelik olumlu o6zelliklerini”, 2. boyutun ise 6grencilerin “ekrandan okumaya yonelik
olumsuz 6zelliklerini” 6l¢meye yonelik oldugu belirlenmistir.

Tablo 2’de toplam varyans degerlerine iliskin bilgiler verilmistir:
Tablo 2. EOYTO’deki Alt Boyutlarin Oz Degerleri ve Acikladiklar: Varyans Yiizdeleri

Oz Degerler

Boyut

Ozdeger Kumiulatif Varyans Toplam Varyans
1.Boyut 16,845 46,791 46,791
2.Boyut 4,367 12,129 58,920

Tablo incelendiginde birinci boyutun 6z degerinin 16,845 oldugu ve toplam varyansin
%46,791’ini agikladig: ve ikinci boyutun 6z degerinin 4,367 oldugu ve aciklanan varyans
yuzdesinin 12,1297unu acikladigi gortilmektedir. Bu iki faktériin o6lgege iliskin
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acikladiklari toplam varyans %58,92°dir. Buna gore, analizde 6nemli faktor olarak ortaya
cikan iki faktértin birlikte maddelerdeki toplam ve o6lgcege iliskin varyansin ¢cogunlugunu

acikladiklar gérilmektedir.

Tablo 3. EOYTO’deki Maddelerin Ayirt Ediciligine iliskin T Testi Sonuclar

Grup N Ortalama ss t sd p

mil Alt 81 2,32 1,138 -12,997 160 0,000
Ust 81 4,40 ,876

mo Alt 81 1,96 1,006 -14,520 160 0,000
Ust 81 4,22 ,975

m3 Alt 81 2,16 1,101 -13,992 160 0,000
Ust 81 4,43 ,961

m5 Alt 81 2,52 1,424 -13,959 160 0,000
Ust 81 4,84 ,460

m6 Alt 81 1,91 1,098 -16,340 160 0,000
Ust 81 4,36 ,780

m7 Alt 81 1,78 1,000 -18,989 160 0,000
Ust 81 4,47 , 792

ms Alt 81 1,62 1,044 -19,234 160 0,000
Ust 81 4,46 ,822

mo Alt 81 1,83 ,972 -18,497 160 0,000
Ust 81 4,42 ,804

m10 Alt 81 1,91 1,164 -17,945 160 0,000
Ust 81 4,60 ,683

mil Alt 81 1,43 ,879 -18,608 160 0,000
Ust 81 4,10 ,943

mio Alt 81 1,73 ,895 -20,734 160 0,000
Ust 81 4,48 , 792

mi3 Alt 81 1,80 ,928 -21,644 160 0,000
Ust 81 4,56 ,671

mild Alt 81 1,57 ,836 -18,805 160 0,000
Ust 81 4,20 ,941

mis Alt 81 1,95 1,117 -20,655 160 0,000
Ust 81 4,77 ,507

P Alt 81 1,88 1,144 -18,049 160 0,000
Ust 81 4,56 ,689

mi7 Alt 81 1,62 ,845 -19,581 160 0,000
Ust 81 4,31 ,903

mls Alt 81 1,91 ,977 -19,691 160 0,000
Ust 81 4,59 ,738
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ml9 Alt 81 1,88 1,065 -20,321 160 0,000
Ust 81 4,65 ,616
Alt 81 1,95 1,036 -17,783 160 0,000
m20 N
Ust 81 4,47 ,743
mol Alt 81 2,12 1,187 -17,548 160 0,000
Ust 81 4,73 ,613
Alt 81 2,42 1,254 -16,928 160 0,000
m24 .
Ust 81 4,88 ,367
Alt 81 2,38 1,290 -13,516 160 0,000
m26 N
Ust 81 4,73 ,881
Alt 81 2,54 1,361 -14,454 160 0,000
m27 .
Ust 81 4,88 ,509
Alt 81 2,91 1,286 -13,115 160 0,000
m28 .
Ust 81 4,88 ,399
Alt 81 3,09 1,476 -10,781 160 0,000
m30 .
Ust 81 4,90 ,339
m31 Alt 81 2,48 1,370 -13,675 160 0,000
Ust 81 4,77 ,618
Alt 81 2,89 1,351 -13,203 160 0,000
m32 N
Ust 81 491 ,283
Alt 81 2,94 1,519 -10,059 160 0,000
m33 N
Ust 81 4,78 ,632
m34 Alt 81 2,38 1,300 -13,965 160 0,000
Ust 81 4,65 ,674
m35 Alt 81 2,30 1,436 -12,853 160 0,000
Ust 81 4,58 ,705
m36 Alt 81 2,74 1,447 -13,589 160 0,000
Ust 81 4,95 ,218
m37 Alt 81 2,67 1,342 -14,996 160 0,000
Ust 81 4,94 ,242
Alt 81 3,31 1,505 -9,381 160 0,000
m38 N
Ust 81 491 ,324
m39 Alt 81 2,53 1,406 -13,550 160 0,000
Ust 81 4,78 ,500
Alt 81 2,58 1,350 -11,778 160 0,000
m40 N
Ust 81 4,70 ,901
ma1 Alt 81 3,46 1,450 -7,886 160 0,000
Ust 81 4,83 ,587
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Tablo 3 incelendiginde 6lcekte yer alan maddelerin tamaminin %27lik alt ve tst gruplar
icin ayirt edici oldugu gértiinmektedir (p<0,05). Bu sonuclardan hareketle 6lcekte yer alan
maddelerin ekrandan okumaya yonelik tutum duizeyleri yiksek olan 6grenciler ile
ekrandan okumaya yonelik tutum duzeyleri distk olan 6grencileri ayirt edebildigini
gostermektedir denilebilir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Acimlayic1 faktér analizi sonucunda ortaya c¢ikan iki faktérli yapimin gecerligini
degerlendirmek icin Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) yapimistir. Dogrulayict Faktor
Analizi sonucunda elde edilen bulgular Sekil 2 ve Tablo 4’te gésterilmistir:

=

=

=

=

=

=

=

Sekil 2. EOYTO ile ilgili Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar1
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Tablo 4. EOYTO ile ilgili Dogrulayic1 Faktor Analizi Degerleri

X2 1529.53
sd 593
X2 /sd 2,58
p- Value 0,000
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) 0.073
NFI (Normed Fit Index) 0.96
NNFI (Non-Normed Fit Index) 0.98
RMR (Root Mean Square Residual) 0.11
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) 0.055
CFI (Comparative Fit Index) 0.98
RFI (Relative Fit Index) 0.96
IFI (Incremental Fit Index) 0.98

Ekrandan Okumaya Yonelik Tutum Olgeginin (EOYTO) DFA’da X2nin serbestlik
derecesine oranimmin 3Un altinda (2,58) olmasi sebebiyle kabul edilebilir uyuma,
RMSEAnin 0.073 olmasi nedeniyle kabul edilebilir uyuma, SRMRnin 0.055 olmasi
nedeniyle kabul edilebilir uyuma, CFI'nin 0.98 olmasi nedeniyle miikemmel uyuma ve
NNFI'nin 0.98 olmasi nedeniyle miilkemmel uyuma sahip oldugu gérilmektedir denilebilir
(Schreiber, Nora, Stage, Barlow ve King, 2006).

EOYTO’nin Giivenirligine iliskin Bulgular

Olcegin glivenirligini belirlemek icin Cronbach Alpha ic tutarliik givenirlik katsayisina
bakilmistir. Olumlu 6zellikler boyutu icin gtivenirlik katsayist 0,961; olumsuz 6zellikler
boyutu icin glvenirlik katsayisi 0,954 ve 6lcegin tamami icin glivenirlik katsayis1 0,967
olarak bulunmustur.

Olcek Puanlarinin Degerlendirilmesi

EOYTO’deki toplam madde sayisi 36dir. 51 Likert tipi bir derecelendirme
kullanildigindan bu 6lcekten alinabilecek en ytiksek puan 180, en disltn puan 36’dir.
Olcegin uygulama stiresi 10 dakikadir.

4. TARTISMA VE SONUC

Arastirmadan elde edilen bulgularin, Ekrandan Okumaya Yénelik Tutum Olceginin
(EOYTO) ytuiksek diizeyde gecerlilik ve giivenirlik degerlerine sahip oldugunu ispatladig:
soylenilebilir.

Olcegin faktdér yapisini belirlemek amaciyla Acimlayici ve Dogrulayici Faktér Analizleri
yapilmistir. Faktor analizine gore iki boyutun Olgege yonelik acikladiklari toplam varyans
%58,92°dir. Bu deger, iki boyuttaki maddelerin 6lgege yoénelik varyansin ¢ogunlugunu
acikladigini gostermektedir. Ayrica o6lcegin boyutlarinda yer alan maddeler incelenmis;
ozelliklerine goére maddelerin yer aldiklari 6lcegin bu boyutlari, “ekrandan okumanin
okumaya yoOnelik tutuma olumlu etkileri” ve “ekrandan okumanin okumaya yo6nelik
tutuma olumsuz etkileri” olarak adlandirimistir. Bunun yaninda o6lcekte yer alan
maddelerin tamami %27lik alt ve Ust gruplar icin ayirt edicidir (p<0,05) denilebilir.
Olcekte bulunan maddelerin ekrandan okumaya yénelik tutumlar ytiksek olan égrenciler
ile ekrandan okumaya yo6nelik tutumlari distk olan Ogrencileri birbirinden ayirt
edebildigi sdylenilebilir.
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Olgegin i¢ tutarlilik katsayilar psikoloji ve egitim alaninda kullanilan &lcekler icin gerekli
olan 0.70 (Tezbasaran, 1996) dlctitintn Uzerinde bulunmustur. Bu katsayilar olcekte
bulunan maddelerin birbiri ile tutarl, 6lcegin i¢ tutarlilik anlamindaki guivenirliginin
yuksek oldugunu ispatlamaktadir denilebilir.

EOYTOntn 6zelliklerinin incelendigi bu arastirmadan elde edilen tiim bu bulgulara gére
gelistirilen 6lgek, 6grencilerin ekrandan okumaya yoénelik tutumlarini belirlemede gecerli
ve guvenilir bir 6lcme araci olarak kullanilabilir. EOYTO kullanilarak yapilacak
arastirmalar, bu 6lcegin 6lgme giictine 6nemli katkilarda bulunabilir.
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Ekrandan Okumaya Yonelik Tutum Olcegi: Gecerlik ve Giivenirlik Qahgmaﬂm

Ek 1. Ekrandan Okumaya Yénelik Tutum Olgegi
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1. Ekrandan okuma, bana ilgi cekici geliyor.
2. Her zaman ekrandan okuma yapmak isterim.
3. Ekrandan okuma, bana eglenceli geliyor.
4. Derslerde ekrandan okusak dersler daha
eglenceli gecer.
S. Ekrandan okumanin okuma aliskanlig:
kazandirdigini diistiintiyorum.
6. Ekrandan okuma, okuma sevgimi arttiriyor.
7. Ekrandan okumanin kitaptan okumadan
daha eglenceli oldugunu distiniiyorum.
8. Ekrandan okuma, okuma aliskanlhigimi
gelistiriyor.
9. Derslerde ekrandan okusak dersler daha
faydali olur.
10. Ekrandan okumanin kitaptan okumadan
daha faydali oldugunu diistintiyorum.
11. Ekrandan daha kolay okuma yapiyorum.
12. Ekrandan okuduklarimi daha kolay
anliyorum.
13. Ekrandan okumanin zihnimi gelistirdigini
diistintyorum.
14. Ekrandan okurken dikkatim daha canlh
oluyor.
15. Ekrandan okuduklarimin aklimda uzun sutre
kaldig1 diistintiyorum.
16. Ekrandan okumanin, okuma becerilerimi
gelistirdigini distintiyorum.
17. Ekrandan daha hizli okuyorum.
18. Ekrandan okumanin kullanish oldugunu
diistintyorum.
19. Ekrandan okuma, okuma deneyimlerime
katki sagliyor.
20. Ekrandan okurken sikiliyorum.
21. Ekrandan okurken motive olmakta
zorlaniyorum.
22. Ekrandan okumaktan hoslanmiyorum.
23. Ekrandan okumanin okuma sevgimi
azalttigini distintyorum.
24. Ekrandan okumanin bosa zaman harcama
oldugunu distniyorum.
25. Ekrandan okurken cok zorlaniyorum.
26. Ekrandan okurken dikkatim cabuk dagiliyor.
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27. Ekrandan okuduklarimi zor anliyorum.

28. Ekrandan okurken okuma amacimdan
uzaklasiyorum.

29. Ekran basimin agrimasina neden oluyor.

30. Ekran gézlerimin agrimasina neden oluyor.

31. Ekrandan okuduklarimi cabuk unutuyorum.

32. Ekrandan okuma, daha fazla zaman aliyor.

33. Ekrandan okurken metni hareket ettirmekte
zorlaniyorum.

34. Ekrandan okurken okudugum yeri cogu
zaman kaybediyorum.

35. Ekrandan okumanin okuma becerilerimi
gelistirmedigini distintyorum.

36. Ekrandan tam okuma yapmiyor, sadece
metnin belirli yerlerini okuyorum.
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