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RESUMO:

Discutimos a concepc¢ao de alteridade presente meditacdo cartesiana
de Husserl através da perspectiva ricoeuriana, ¢@mo, a proposta de
Ricoeur que coloca a alteridade no centro da ipgeidRicoeur, ao pensar
sobre a alteridade, acompanha com atencao o dégengo pensamento de
Husserl e pretende compreender os caminhos quenleleaeu (ego) ao

outro (alter) através do mundo em que estamos idoserengquanto

comunidade. A afirmacédo ricoeuriana da subjetivvdafpseidade)

pressupbe permanentemente a relagcdo eu-outro-mwitanto, para o

filésofo francés, perseguir a compreensdo huseearlide alteridade

contribui, ndo somente para confrontar o seu psdépensamento, como
para aprofundar a sua concepcao relacional dag@mtiumana.
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DISCUSSING RICOEUR’S AND HUSSERL’S
NOTION OF ALTERITY

ABSTRACT:

We discuss Husserl's conception of alterity apphedc in the Fifth
Cartesian Medidation from a ricoeurian perspectiée also discuss
Ricoeur’s proposition which puts alterity at therecof ipseity. When
Ricouer thinks about alterity, he follows the evmo of Husserl's thought
and intends to understand the ways that conduamrfre(ego) to
theother (alter) through the world in which we are inseréeda community.
The ricouerian statement on subjectivity (ipsettyhstantly presupposes the
relation self-other-world. Therefore according e t=rench philosopher, to
seek husserlian understanding of alterity contabutot only to face his
own thought, but also to deepen his relational eption on human
condition.
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Consideracoes iniciais

Neste artigo intentamos realizar uma analise dastg§oe da
alteridade, relacionando a ao processo internoedenyolvimento dessa
questdo no pensamento de Ricoeur. Sg-mesmoconstitui um ponto
efetivo do reconhecimento de si, essa “identidadgpr@”’, s6 pode ser
pensada, para Ricoeur, em relacdo com a alterisaais, que isso, como
alteridade. Ipseidade e alteridade constituem um ipdissociado e
indissociavel para o autor.

Para tanto, trazemos a discussdo critica realizeda filésofo

francés com o pensamento de Husserl, principalmenteartir da obra
MeditacOes cartesianasom o foco quase que especifico NaMeditacad,
quando o filésofo aleméao coloca a alteridade coma questdo que parte
da egologia e alcanca a compreensdo do outro @®oego A andlise
aqui desenvolvida esta relacionada, especialmae, dois livros de
Ricoeur:Na escola da fenomenologeeO si-mesmo como um out(d014)
e pretende realizar uma compreensdo da alteridadsua dinamicidade,
tanto no pensamento de Husserl, origem da discussgiondo Ricoeur,
como no proprio pensamento de Ricoeur, quando gaesa partir da
reflexdo husserliana, evidar seu proprio caminbasitleramos importante
0 caminho que apresenta um percurso que parga® alcance o outro, 0s
outros.

Do ego a comunidade: consideragdes a partir do pensamento de Husserl
Solipsismo e alteridade

A primeira questdo posta por Ricoeur, ao reflatiore o tema da
alteridade, parte da discussdo do pensamento dee{us do aparecimento
do problema do outro dentro da fenomenologia temdentdl. Esse
problema consiste na indicagdo de uma objec¢ao lgasismo no inicio da
“V Meditacdo Cartesiang”essa é a “objecdo no curso de uma meditacéo
realizada pelo eu sobre o si mesmo” (RICOEUR, 2@0916). Assim,
Husserl precisa responder essa critica e expligaog outros egos “ndo sao
por certo simples representacbes e objetos repaesnem mim em
unidades sintaticas de um processo de verificag&osg desenvolve ‘em
mim’, mas justamente nos ‘outros” (HUSSERL, 2001105).

Segundo Ricoeur toda vez que houve uma objecamlgasismo,
isso sempre partiu do senso comum e atingiu osofid§ idealistas. Para o

2 A utilizacdo do termo transcendental estd assogciad pensamento de Husserl, numa
busca pela fonte originaria do conhecimento e dmersana medida em que procura
compreender a vida em sua plenitude de sentido. Gase nisso, a consciéncia ou
subjetividade sempre sdo compreendidas como tnagsotal e como fundamento.
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senso comum, nao ha a possibilidade de uma amuialieg de umegag ser
aplicavel aos outrosus na medida mesmo que, caglaé umeu diferente
dos outros.

Apesar de ser uma objecdo do senso comum e patasnpaideria
parecer insignificante, Ricoeur acredita que asdif@m idealista e,
principalmente, a fenomenologia transcendental drlissa precisa
reconhecer que o solipsismo € uma aporia que celocaheque a propria
fenomenologia transcendental:

Ela é a continuacao légica da reducdo, mais preeiste da
reducédo tal como ela foi compreendidalaMeditacao nao
apenas tudo fica ali reduzido a um sentido de rsa5 todo
sentido &, além disso, incorporado a vida interadi@o ego
concreto. Infere-se, portanto, dameditacdoque o sentido do
mundo é somente a explicacdo efyjn a exegese de sua vida
concreta. Este monadismo é que faz do solipsisnme aporia
interna, na medida em que o monadismo absorve toda
alteridade, todo ser outro, em mim mesmo, de oraiamnte é
necessario que todo sentido nasca End a partir degug
mim (RICOEUR, 2009, p. 216-217).

Tendo a critica ao solipsismo como ponto de parsdaa preciso
compreender basicamente o fenbmeno da constitdigéotro em si e em
mim, Husserl tratara com duas exigéncias ao mesengpd na V
Meditacdo”. Por um lado, a partir da questdo da reducao fenolagica,
precisa encontrar o sentido dtter egoe precisar a0 mesmo tempo como
isso acontece “em mim” e “a partir de mim”, ou sggaque houve uma
espécie de concentracdo de todo o fazer fenomecoldg eu (egg, €
preciso apresentar as possibilidades que partegug@ara compreender o
outro. Além disso, Husserl precisa também expligaoriginalidade e
especificidade da experiéncia do outro enquantond@ameu Com isso,
podemos perceber que ¥ Meditagcdo Cartesianatonsiste numa profunda
reflexdo sobre a alteridade ao mesmo tempo em enta tompreender
também a questdo da subjetividade e, enquanto ardramos a andlise de
Ricoeur das ideias de Husserl, percebemos o pergus a questdo da
alteridade passa no pensamento do autor francés,n@s convergéncias,
quer nas divergéncias com o autor alemédo, mostrandimamicidade do
método filoséfico de Ricoeur.

O eu, o outro e a subjetividade

A reflexdo sobre o outro possibilita um incremem@ propria
compreensao deu (ego), uma vez que ele ndo é um simples objetsgue
apresenta a minha consciéncia, mas um “outro estinth de mim. Ao
mesmo tempo em que temos a no¢ao da diferencajapasamos com a
semelhanca e dignidade dess#ro eu Ricoeur destaca o fato de Husserl
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partir de uma analise geral do que se entende Cexperiéncia do outro”
ou dos “modos de se dar” doitro “N&o seria possivel nenhuma descricéo,
nenhuma explicitacdo, nenhuma constituicdo se @donsasse como guia 0
sentido terminal da experiéncia, a saber, a pogigduoma transcendéncia
diante de mim” (RICOEUR, 2009, p. 217). Aqui no@a&amos com trés
paradoxos, como chama o proprio Ricoeur.

Esse outro que transcende a mim se apresenta palagénte como
outra pessoa, capaz de experiéncia cem@omo outro sujeitcgu passo a
fazer parte do seu mundo de experiéncia (primeiragoxo).

Com isso, 0 mundo como se apresentava a mirayadeixa de ser
privado e passa a constituir-se num bem comum, eEmm tempo, esse
“mundo” é tanto um fendmeno que se apresenta a wadaoseus (eu
mesmo e coutro ey quanto sdo opostos por conta de cada experiéncia
singular doseus Nessa perspectiva, aquilo que poderia ser camasidea
“objetividade do mundo” torna-se, na verdade, umagaxo (segundo
paradoxo).

Por fim, quando eu esta frente a objetos culturais inegavelmente
constituido por outros sujeitos e ao mesmo tempda awim dos objetos
culturais sao frutos de uma comunidade particuts, liviros ou as
ferramentas, por exemplo, cada uma remete ao mesnp® a um estranho
que os fez e a um proprio comunitario (terceiragaxo).

Para Ricoeur, ao transformar esses pontos em pasdo
especialmente, o terceiro, a fenomenologia huaserldepara-se com um
problema, ao tentar clarificar e descrever tudoadirpde “minha vida
intencional”, ela acaba por espantar-se com aquit®é evidente, no caso,
com a experiéncia comunitaria que possibilitaewoe alteridade. Nesse
ponto, Husserl afirma e se interroga sobre o psocgue desenvolvemos
para compreender comaa e ooutro euestao relacionados:

Precisamos nos dar conta do sentido da intenciausi
explicita e implicita, em que, sob o pano de fundmposto
pelo nossceu transcendentake afirma e se manifestaatier

ega Precisamos ver como, em quais intencionalidadeteses

e “motivagdes”, o sentido dater egoforma-se em mim e, sob

as diversas categorias de uma experiéncia conderdim
outro, afirma-se e justifica-se como “existentefnesmo a sua
maneira como estando presente “ele mesmo”. Essas
experiéncias e seus efeitos sdo precisamente fatos
transcendentais de minha esfera fenomenolégicqudeoutra
forma, a ndo ser interrogando-os, posso chegar a um
explicitacdo completa da existéncia do outro? (HERIS
2001, p. 105).

Por outro lado, e aqui vamos percebendo o progripehsamento
de Ricoeur, a questdo da subjetividade, nunca sexiaa de um
solipsismo, pelo contrario, s6 ha verdadeiro senédautenticidade numa
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subjetividade que compreende-se em relacdo, uragatelque parte do si
mesmo pse, mas, que sempre encontrawtro, nas palavras do proprio
Ricoeur,

tudo na minha experiéncia me fala dos outros, qoaiodo é

um mundo de cultura, que o mundo objeto esta calege
todos os olhares que se langaram sobre ele, évgbssi
perguntar-se se existe um mundo préprio, anterior a
intersubjetividade, que mereca ainda o nome de mukd
sozinho e as visadas intencionais do meu ser réggra que
isto faz um “mundo™? (RICOEUR, 2009, p. 220).

Ja no proprio titulo de um dos seus mais signifioatlivros, $
mesmo como um outr(soi-méme comme um auiréjicoeur revela de
maneira paradoxal como a subjetividade esta fundadealacéo.

No entanto, Husserl pretende “tratar da constituigdnscendental
das subjetividades estranhas, [...] por ser estandicdo da possibilidade da
existéncia para mim de um mundo objetivo” (HUSSERQQ1, p. 107).
Continuaremos acompanhando, através do olhar deoelic o
desenvolvimento do pensamento de Husserl. Num pommeomento, o
fenomendlogo aleméo trata a objecdo ao solipsistnmocum argumento,
ou seja, faz-se necessério realizar uma abstraggdoaléndo eu(ndoego,
portanto, tudo o que € estranho aa deixa, inicialmente, de ser
considerado.

Esse expediente metddico ndo implica gueuesteja isolado, mas,
somente odas mir Eigeng‘aquilo que me é proprio™ é encarado

Na atitude transcendental e na abstracdo consitute que
acabamos de falar, me&gq o egodo sujeito que medita, ndo
se confunde no seser transcendentaproprio com o eu
humano habitual; ndo se confunde corew reduzido a um
simples fendmeno, no interior do fendmeno totalnaendo.
Bem ao contrario, trata-se de urestrutura essencial da
constituicdo universal que apresenta a vida dego
transcendental como constituinte do mundo objetivo
(HUSSERL, 2001, p. 108).

Husserl, ndo pretende desconsiderar o outro, mag éter em vista
gue o outro s6 ganha sentido a partir do propmdid® que dou originaria e
primeiramente a mim. Nesse ponto, 0 outro s6 pedecansiderado um
estranho na medida que reconheco um préprio, o pn&orio eu Para
Husserl, a dimenséo 6ntica atinge o regoque provoca a transgressao da
prépria ipseidade, uma vez que nao se trata sondenten objeto, nesse
sentido, o0 outro se constitui como um reflexo dounpedprio ega A
experiéncia do “meu prépried’ nos impulsiona a reflexdo, ou encontro,
com aquilo que é estranho a mim. Ao radicalizaefiexdo sobre “aquilo
que me € préprioc” o ego é lancado ao paradoxo garagio e iSso

Discutindo a guestéo da alteridade em Husserl @eic— Elton Moreira Quadros

Griot : Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia —drar.14, n.2, dezembro/2016/www.ufrb.edu.br/griot 339



Griot : Revista de Filosofia v.14, n.2, dezembro/2016 ISSN 2178-1036

possibilita compreender a existéncia do “negd e do “outro eu”, “ha na
experiéncia do eu sozinho todos os sinais de wanadressao em direcao a
um outro eu” (RICOEUR, 2009, p. 220). Essa refleddiwilmente assalta
0s homens na atitude natural de contato com osyulegomente na atitude
filosofica encontramos 0 espaco questionador pimpara estabelecer os
liames entre 0 mundo, como o dado, e 0 mundo-parg-nesse sentido, a
experiéncia do mundo passa a ser considerada madaao natural, mas,
compreendo objetivamente que héue existe @utro’.

Ndo ha nesse percurso um sentido psicolégico oummes
antropolégico, na tentativa de abstracdo do egoeetontrar-se-4 sempre
entre a percep¢do do “megd e do “alter egd. E bom lembrar que a
abstracdo husserliana em questdo, nao significzamacientismo ou um
habitar somente na consciéncia ou mesmo no intelpara Husserl, esse
ego esta constituido num todo psicofisico “Em cqnéacia dessa
eliminacdo abstrativa de tudo o que é estranho ra, mestou-me uma
espécie de mundo uma natureza reduzida a ‘mintailaicdo’ — umeu
psicofisicg com corpo, alma eu pessoalintegrado a essa natureza gragas a
seu corpo” (HUSSERL, 2001, p. 112).

E como ressalta Ricoeur (2009, p. 224) pode caespanto que
paradoxalmente o caminho percorrido por Husserlotsine que a partir da
reducao transcendental do ego causada pela @digsista envidada pelo
senso comum, acabemos por nos deparar com o “Oménsbordante”,
Ricoeur ressalta a importancia dessa conquista

[...] vé-se que a abstracdo, que revela o corpprigrée a
natureza propria, € muito mais que uma ficcdo widAtE
também — e sobretudo — a conquista do sentidmndarnacéo
uma natureza minha é uma natureza centrada em onpa. c
Tendo-se tornado a esfera de exercicio de meusgmadda é o
gue eu posso ver, tocar, ouvir. Deste modo a redagdsfera
do préprio faz “surgir de novo’herausstelleno corpo como
carne. Até aqui, este era sempre o 6rgdo nao @ukeno
orgado atravessado por meus atos, e estes terminaasm
coisas. De ora em diante, o “proprio” minha carne
(RICOEUR, 2009, p. 224-225).

Tempo, consciéncia e memoria

Algo importante a se destacar, esta no fato denguprocesso de
percepcdo deeu enquanto um proprio, nos deparamos também com a
temporalidade imanente da experiéncia de ser (@xsi mundo e estar

% Essa é a experiéncia de sentido que caractenEraurso do reconhecimento de si no
pensamento de Husserl e que, mesmo com diferengasicativas de delimitacdo e
aprofundamento, também estara delineada no pensadeRicoeur.
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envolto na corrente de todas as propriedades, pEies, auto-percepcoes e
mesmo explicitacdo deu que se d4, no presente e s6 capta aquilo que se d
no presente do vivente (@o), aqui a questdo da memoria entra em acao, na
medida mesma em que a percepcao do passado des\sEmente em mim

e para mim “da maneira mais original que se podeealer — na e pela
lembranca” (HUSSERL, 2001, p. 116). A lembrancaciona como uma
garantia para euna medida em que

Seja o que for que eu tenha mostrado constantemesda
explicitagcdo se efetua em grande parte por mei@tds de
consciéncia que ndo sdo de forma alguma percepddes
momentos correspondentes de minha esséncia préfiria.
corrente do vivido, na sua qualidade de correnteleovivo
como eu idéntico, s6 pode tornar-se acessivel a d@m
seguinte maneira: nas suas atualidades, iniciabmentem
seguida nas suas potencialidades, que, de forrivelyisie sao
igualmente essenciais e proprias. Todas as padailéls do
género eu posso ou eu poderia — posso desencakzaoe
aquela série de estados vividos, posso preverhau phra tras,
posso penetra-las desvelando-as nos horizontes ede ser
temporal —, todas essas possibilidades perten@@anuénte de
maneira essencial e propria a mim mesmo (HUSSERQ1,2
p. 116).

Conforme Husserl, essa explicitagdoadoem si mesmo, na medida
dos movimentos interiores da consciéncia, tém mpe&réncia original que
esta intimamente ligada ao tempo e, uma vez que& explicitacdo no
presente e € sempre no presente, € perpassadapgsdado e pelas
lembrancas, por isso, podemos afirmar que a suidjatie € uma
experiéncia de interioridade (na relacdo) e a mmdossibilita no seu
percurso, uma vez que a lembranca é do passadoerram entendimento
de que a memaria esta enquanto poténcia humaearmw presente. Assim,
essa constitui, portanto, ndo somente uma chaeegpapmpreensao e
mas, também para a apreensdwouto. Ora, na corrente de explicitacdo do
eu através da temporalidade (do passado e do prespresdo as formas
nas quais @goexiste € possivel falar em uma “universalidadest®ncia”,
assim

Desse apriori apodictico universal, na sua generalidade
indeterminada, mas determinavel, participa todapdictacéo
dos dados egologicos particulares, como, por examal
evidéncia — por mais imperfeita que seja — da lemta que
cada um tem de seu passado préprio (HUSSERL, 2001,
117).

A abstracdo inicialmente proposta por Husserl md& Inuma
ampliacdo da experiéncia primeira, na medida emngpgeconduz de uma
aparente reducdo a plenitudeen Se a natureza, mundo, apresentava-se
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como um espetaculo estranho, ao “tomar posse” mkidsede minha carne,
eu experimento a participagdo nesse conjunto dgasagjue consiste naquilo
que é inicialmente estranho a mim, neste “fora d®’ma realidade da
corporeidade indivisa do ego, possibilita ligar camtialética “fora de mim”
e “em mim”, provocando a efetivacdo do outro, dessenho “no proprio”
e “fora do préprio”, a corporeidade realiza o estamundo e a efetividade
da relacéao.

Corpo, memoria e alteridade

No caminho percorrido até aqui, Husserl nos fazichan pela
compreensao de uma experiéncia @lo que, passo a passo, se liga a
experiéncia dmutro. Ha na experiéncia originaria do propeiexiste uma
transgressao paraooitro. Esseoutro, sempre entendido, no caso de pessoas,
como um “outro eu”. Esse movimento € importante @acompreensao da
subjetividade em Ricoeur, uma vez que ele demorgiuea “Nele se
equilibram as duas exigéncias da fenomenologiaspeito a alteridade do
outro e 0 enraizamento dessa experiéncia de trah&ceia ‘na’ experiéncia
primordial” (RICOEUR, 2009, p. 227). Aqui hd umadante superagéo do
solipsismo e de qualquer critica neste sentido, gEnher de vista 0 assumir
de um préprio afirmado pela egologia “pode-se espla transgressao da
esfera do proprio, confirmando ao mesmo tempo mauo da experiéncia
originaria do eu” (RICOEUR, 2009, p. 227).

Mais claramente, ®@u se apercebe de si mesmo numa espécie de
“autoapercepc¢ao mundanizante” o que equivale dzera consciéncia tem-
se como um ente intramundano, de “modo que aqgakesao ‘outros para
mim né&o figuem isolados, mas que, ao contrariccosestituam, na esfera
gue me pertence (bem entendidos), uma comunidadesdgue existem uns
com 0S outros e uns para 0S outros, e que englob@ma mesmo”
(HUSSERL, 2001, p. 121), Husserl apresenta tréssgila articulacdo entre
a percepcao doutro e a apercepcao mundanizadaedp com iSso temos
trés graus da constituicao dotro.

O primeiro grau, a percep¢ado outro que se me apresenta, esta
relacionada com um corpo, no entanto, na minhar@&mqea primordial, o
meu corpo € o Unico Corpo que experiencio comoecdnigo, para que esse
outro corpo diante de mim ganhe sentido, entra ena @ transferéncia

4 Husserl define a percepcédo da seguinte maneirguet8epcéo ndo é um raciocinio nem
um ato do pensamento. Toda percepcédo, pela quatlsemos e percebemos de maneira
imediata os objetos que nos sdo mostrados, comondande nossa vida cotidiana que se
oferece ao nosso olhar, os objetos dos quais népreendemos imediatamente o sentido e
os horizontes, contém uma intencionalidade que teemema ‘criacdo primeira’, em que o
objeto de sentido analogo era constituido pelagiranvez” HUSSERL,2001, p. 124-
125).
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aperceptiva de minha carne, nesse caminho rumorstituicdo do mundo
objetivo”,

ao ter a experiéncia do outro dizemos, em gerd, aje esta
ali, ele mesmo, “em carne e 0sso” diante de nés.oBto
lado, esse carater de “em carne e 0ss0” ndo nosdanpe
concordar, sem dificuldades, que este ndo é o eutque nos
€ mostrado no original, na sua vida, seus progeinémenos,
nada do que pertence a seu ser proprio. Porquesse ésse 0
caso, se aquilo que pertence ao ser proprio do @stivesse
acessivel para mim de maneira direta, isso semmagpum
momento do meu ser a mim, e, no final das contamesmo e
ele mesmo, nds seriamos 0 mesmo. O mesmo acoateoeri
seu organismos se ele ndo fosse outra coisa semdcoupo”
fisico, unidade que se constitui na minha expeiéneal e
possivel e que pertenceu a minha espera primoodialo
formada exclusivamente por minha “sensibilidade”
(HUSSERL, 2001, p. 122-123).

Para aprofundar o sentido da analogia a partir atpo¢c Husserl
lanca mé&o da presentificacdo, ou seja, para qaprasentacao da carne do
outro seja reconhecida como um fora de mim, fazmseessario a
autopercepcdo do préprio, sendo assim, a presagiifd pode ser algo
imagético e também pode ser compreendida como utoarasentificacéo.
Um objeto ou pessoa pode apresentar-se de modativimtuser
simbolicamente representado e estar somente adianteim, ainda vazio
de significado. Com isso, entendemos que a ap&ioapmeu bem como do
outro passam por um apresentar-se ao préguide modo distinto, mesmo
sendo corpos e estando presentes, a presentificdgiodois se da
diferenciadamente “O outro é outro ndo somenteygosyas vivéncias nao
me podem ser dadas de forma original, mas tambémejgalmente, porque
temos a experiéncia dele em uma situacao subjgtieapor principio, nao
pode ser minha” (COELHO JR, 2003, p. 190-191).

Por isso, 0 segundo grau de articulacdo entrecepedio dautro e
a apercepcdo mundanizada deu passa pela concordancia do
comportamento, pela equiparacdo das expressdesoqoetro pode
representar: “o organismo estranho afirma-se n@rdecda experiéncia
como organismo verdadeiro, unicamente por seu ‘ocotamento’, que se
modifica, mas que é sempre concordante [...] essgartamento tem um
lado fisico que apresenta o psiquico como seuaddi¢ (HUSSERL, 2001,
p. 128). Se a analogia confirma que oatro também é umeu a
concordancia do comportamento possibilita ante@pavisar unoutro ey,
nao como um préprio, mas, como wutro eusemelhante a mim. Sobre
esse ponto, relacionando a analogia e a concoedados signos
expressivos, Ricoeur comenta: “enquanto continulsaim analogo de
mim mesmo, 0 outro ndo passa de uma modificacdoeloeu; mas ao se
mostrar em face de mim, num comportamento concteddarna-se de
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verdade um ‘outro’, umestranho (ein Fremdep (RICOEUR, 2009, p.
233). Inclusive, Husserl acredita que € essa dikdade indireta dautro
que possibilita, para nos, a existéncia desdeo, “ele aparece de maneira
necessaria no meu ‘mundo’ primordial, na qualidate modificacdo
intencional do meu eu” (HUSSERL, 2001, p. 129).

Husserl realiza uma interessante “digressao” arpias noc¢des de
presente e passado em que se da a articulacd@eyéreepcao doutro e a
mundanizagéo deu Partindo da nocé&o interior queea tem do que “me
pertence”, quando temos essa percepcao de modoesgitamos no presente,
0 “meu passado é mostrado, de maneira indireta,lpelbranca somente, e
se apresenta com o carater de um presente passaup raodificacdo
intencional do presente” (HUSSERL, 2001, p. 129koAfirmacéo disso se
da pela experiéncia que temos desse passado etrguésadas sinteses
concordantes das lembrancas constitui o passagoigrente dito, assim,
mesmo com as modificacdes que se dao nessa parcepedor conta do
passado transcender as lembrangas do presentemparegdo com o
mecanismo de percepcdo do e dooutro eupodem ser encontradas, na
medida que “0 ser do outro que eu apresento tradea@eu proprio ser no
sentido ‘daquilo que me pertence’ de maneira pradt (HUSSERL,
2001, p. 129).

Husserl encara a memoéria, por conta de sua relsg&oo tempo,
como essa capacidade primordial de diferenciar,n@m, o passado do
presente vivo, como uma primeira experiéncia derelifciacdo deu e o
outro

Da mesma maneira que o meu passado se forma no meu
presente vivo, no campo da “percepcdo interna’cayaas
lembrangas concordantes que se encontram nessnteres
também, gragas as apresentacdes que aparecem ha min
esfera primordial e sdo motivadas pelos conteldssadesfera,
posso constituir no meu ego um ego estranho, ageedizer
gue posso constitui-lo em reapresentacdes de wnnbpo,
gue tém como correlato um outro género de modd#icadlo
entanto, quando se trata de reapresentacdo nmirdarminha
esfera de vinculagdo, o “eu-central” que Ihe pedendo é
outro sendo eu mesmo, enquanto a todo aquele qué me
estranho pertence um eu apresentado, que ndo Smeso,
mas que é minha modificacdo, um outro eu, que peroea
intimamente ligado aos horizontes apresentados ede ser
concreto (HUSSERL, 2001, p. 129-130).

No terceiro grau, entra o elemento da imaginac&@) como vimos,
€ um elemento que j4 estd contido na presentificaglha vez que essa
pode trazer novamente a lembranca de algo que,etmamente ou
Imaginariamente torna-se presente e que pode edararta distincdo. Nao
entraremos aqui na discussao sobre o tempo em tHusss, nao é dificil
perceber que a presentificacdo e o tempo séo elesgue estdo em
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parceria, sem perde de vista que a imaginacao tanelpéra nessa mesma
relagdo, uma vez que

a imaginacao serve, pois, para ‘ilustrar’, parasentificar’, o
nexo essencial que ofereceu o primeiro grau datitmindo do
outro. Mas, em vez de preencher pela percepcdo do
comportamento [segundo grau] esta visada analdgizan a
preencho pelas criagdes livres da imaginacdo enadsu a
transferéncia associativa de mim ao outro, ndo stama
vivacidade da imagem, mas a sua independéncia eendia
minha perspectiva atual. A ficcido é esta libertagaaminha
perspectiva e essa transferéncia para uma outspgmiva
(RICOEUR, 2009, p. 234).

A imaginacao proporciona e reintroduz neste percurso a reflexdo
Muito do que apontamos até agora no desenvolvimgmtpensamento de
Husserl sobre a questdo da subjetividade e odtro, passou pela
experiéncia, a percepcao propriamente dita. A ing@g@io traz de volta a
perspectiva de comparar reflexivamente aquilo gaerecialmente vazio,
pois somente o corpo “puro” ainda pouco distintd‘meu corpo”. Dai, no
processo passar a ter sentido analdgico e passacpeacordancia de
comportamento, ganhando assim um certo grau de ®idgque, no
movimento de imaginagao, passa a contar com xaeflgue visa a relacéo
e coloca-se a questao sobre o0 e “se eu estivéste @ mesmo lugar desse
outro que se me apresenta. Nessa dinamica, progriddesgdzio para o
cheio, a visada de uma vida estranha sem, no enesda transgressédo da
esfera do préprio me dar no original o vivido daroti(RICOEUR, 2009,

p. 234). Para Husserl, na esfera primordial dagpe@o do proprio corpo,
nds vivemos uma experiéncia em que as potenciaéddoeu e dooutro se
encontram em uma relacdo de diferenciacdo, até ogmn conta da
percepcdo espacial “meu corpo, que se relacionasigmnmesmo, €
mostrado no modo do aqui; qualquer outro corpotaim@ém o corpo do
outro —, no modo do ali” (HUSSERL, 2001, p. 130) quéiestbmetida as
variacdes livre de perspectivas, mas, sem perderretacdo com o espaco
e, como vimos, com o tempo, proporcionando, assada vez mais, um
grau de diferenciacdo entreene ooutro ey na mundanizacao.

Mesmo com essas aparentes conquistas, tanto Hoss®Ricoeur,
concordam que ha ainda um limite neste desenvohiongo pensamento
husserliano sobre a constituicaoaldgro. Por isso, precisamos ir adiante na
compreensao da natureza intersubjetiva da altexidad

Algo que devemos ter sempre em mente consiste oOprigr
especificidade da relacdo eu-outro, muitas vezegngo comum costuma
identificar essa relagdo com base na igualdadejedor, na reciprocidade.

® A imaginag&o quando distinta da meméria no quefsze & questéo epistemoldgica, nao
constitui em algo negativo.
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No entanto, para autores que pensam a alteridadgagio eu-outro esta
fundamentalmente ligada a assimetria, essa desgémpona relagcédo
constitui um dos maiores problema para Husserlagté, ooutro na vV
Meditagdo Cartesiang”tem a sua existéncia somente como derivagdo do
ey, algo com que sO existiria uago e todos os outros sdo multiplicacoes
por associacdo. Neste ponto, a percepcao da coatenigroporciona o
desenvolvimento de uma compreensao, ainda a pmhoticorpo, de um
perspectivismo que possibilita captar a percep@ssabutro, percebendo
também as diferencas e mesmo assimetrias na relacéo

meu corpo é a origem zero de um ponto de vistaurde
perspectiva, que da uma orientacdo determinad&sms de
minhas experiéncias. Compreendo entdo que o catnouma
outra experiéncia que orienta de modo diferentewsistema
de experiéncias. Mas a dupla pertenca do corpoutio @o
meu sistema e ao dele me permite compreender quesmo
objeto pode ser percebido através de duas pensgecti
diferentes (RICOEUR, 2009, p. 238).

Cada um do®us(egog apreende o mundo de uma perspectiva, de
um ponto de vista diferente, uma vez que partexgar&ncia originaria de
cadaeu, mais

importante ainda é a elucidacdo da comunidade gdersia
em graus diferentes e que, gragas a experiéncitto, logo
se estabelece entre mim — ego psicofisico primorfia age
no meu corpo primordial e que por meio dele — euwro,

mostrado na experiéncia da apresentagdo; ou, selecarmos
a coisa de maneira mais concreta e radical, da midaae que
se estabelece entre mim e 0 ego monadico do dDtoue se
constitui em primeiro lugar sob a forma de comudéa serve
de fundamento a todas as outras comunidades ibjetisas é
0 ser comum da “natureza”, ai incluido o do “corpad do “eu
psicofisico” do outro, emparelhado com o meu pwEu

psicofisico (HUSSERL, 2001, p. 134).

Ha uma reciprocidade aqui das experiéncias comuestef a
natureza, ao mundo que, como vimos, passa pelai@&xgia originaria do
eu e da presentificacdo, no entanto, Husserl redsa @samica ao modelo
de identificacdo, como uma sintese entre as dusiémcias. Isso torna a
“identificacdo de um mundo que se apresenta e de muomdo
presentificado” numa quase dualidade de um mundp sguapresenta a
consciéncia e de um mundo que se presentificaefrantessa mesma
consciéncia, assim um retrato e uma lembrancagypemplo, oferecem a
“possibilidade de ‘voltar ao mesmo objeto’ da deséteira das percepcdes
sucessivas o carater de uma visada do mesmo”.

Podemos perceber a importancia do tempo e, poeqaésacia, da
memoria para compreensdo desta questdo. O tempa aoa funcionar
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como um unificador das percepc¢des e perspectigat) tlas consciéncias
guanto do mundo (duas consciéncease ooutro, € um sé mundo). Mesmo
que as percepcdes sejam distintas, mesmo que enpfieacdo se dé de
modo conflituoso entre eu e ooutro, tudo se d4 dentro de uma mesma
“comunidade temporal’, o tempo materializa a cdéxisia dos variogus
(por Husserl, esseu chega a ser tratado como uma monada, como uma
unidade indivisa e que ao longo do percurso, vandb-se cada vez mais a
relacdo), afinal de contas, “h& um s6 tempo comenh&6 mundo: o tempo
privado, o tempo de cada moénada, ordena-se emaecelacum tempo
comum objetivo do que é um ‘modo de aparecer” @EUR, 2009, p.
241). O tempo como o mundo permitem uma unidadereiglades que
aparece distintas nosus originarios, mas, que sao constituidas pela
intersubjetividade proporcionada pela relagdo dosna comunidade, a
coexisténcia dos dois se da na “criacdo de umaaféemporal comum, e
qualquer tempo primordial adquire espontaneamersigraficacdo de um
modo particular da aparicdo original e subjetiva téonpo objetivo”
(HUSSERL, 2001, p. 142). Assingu e outro, estdo ao mesmo tempo
unidos, pelo efeito da presentificagcdo (do outropeda objetividade do
tempo comum da mundanizacdo, numa comunidade taingoe constitui
um mundo, com espaco e tempo cosmicos, ou sefapjatividade passaria
a esfera da intersubjetividade, através de umariéxjgéa co-constituinte,
que pertence a todos e a ninguém em particularg(G JR, 2003, p.
188-189).

Ricoeur identifica, nesses passos de Husserl,caqué ele mesmo
chama, percurso do reconhecimento de si e do reconénto matuo e que
estdo indissociaveis ao seu pensamento, como upsi@nxcia iniciada ja
com o pensamento de Husserl, ou seja, desde oadotisolipsismo, 0
pensador alemdo, passo a passo, chega a comunidiate. o
reconhecimento da subjetividade faz-se necessaelagao.

Mesmo tendo criticas a descricdo husserliana daumioiade,
Ricoeur reconhece esse percursedomonoddico a comunidade. Apesar do
desenvolvimento do tema do “mundo da vida” reabzaspecialmente, na
pequena conferéncia sobre as ciéncias intitulad@rise das Ciéncias
Européias e a Fenomenologia Transcendentalusserl ainda nas
MeditacOes cartesianasicia a sua exposicao do tema da comunidade no
caminho doeu e dooutro a partir, ndo de uma comunidade histérica, mas,
faz referéncia a questdo da “reciprocidade dos ggomle vista” e a
“equalizacdo objetivante”, no percurso até aquisdeéd demonstra que
somente @euU € umeu enquanto @utro eué umoutro, “impde-se explicar
essa equalizacdo mediante a qual me torno um @an® 0S outros, um
outro entre os outros” (RICOEUR, 2009, p. 243).

Husserl faz referénciagsycheque, juntamente com o corpo, realiza
uma espécie de reificacdo dga Assim, 0 mundo me aparece como uma
reciprocidade de outros no nivel psiquico, ocasidoa percepcdo de que
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sou umapsycheentre outras, iguais enquargsyche no entanto, distintas
porém ligadas “Cada homem aparece a cada outro rhodee maneira
intrapsiquica” (RICOEUR, 2009, p. 244). Nesse pptemos introduzida a
nocdo de uma constituicdo psiquica do mundo objeqiwe possibilita,
portanto, a equalizacdo objetivante e, por consei@écompreendemos
gue oeundo aparece somente como carne, mas, também émgegohée
somente a partir desse nivel, entendemosowtsos como psiquismos
equalizados, na medida em quegw e 0 outro estdo separados, mas,
também sao reciprocos possibilitando, por suaa/@ztersubjetividade que
é um fenbmeno humano e que estd sustentada pdidadeapsiquica.
Ricoeur nos lembra que Husserl ao longo de sua déira claro que a
pessoa € “correlativa da comunidade e de suasripdagles habituais’. Dir-
se-ia bastante bem que a pessoa vem a sgoaonsiderado em seus
habitos comunitarios” (RICOEUR, 2009, p. 246).

Subjetividade e intersubjetividade

Husserl desenvolve uma caminhada rumo ao conatetaparente
solipsismo inicial até a nocéo clara da pessoa damm da comunidade, ou
seja, do ego monaodico aeu relacional. Ndo a toa afirma o autor das
MeditagOes cartesianascada subjetividade particular e a origem de seu
valor intersubjetivo que permanece inerente ao muwa comunidade de
vida pressupbem, portanto, que uma comunidade humexiste”
(HUSSERL, 2001, p 148), dai podemos perceber cameza que Husserl
rompe com O sujeito impessoal moderno, quer de &es; de Kant e
mesmo do neokantismo muito comum no inicio do sex.

Curiosamente, essa problematica do préprio e danlest que
acontece no nivel pessoal, atinge também os gringisricos, quer
familiar, quer cultural, se o corpo é o “grau zedw eu, da comunidade
humana, o ponto inicial € a minha comunidade “[g}srau e minha cultura
que formamos aqui a esfera primordial em relacédqualquer cultura
‘estranha’. Essa Ultima € acessivel a mim e aquglesformam comigo
uma comunidade imediata, por uma espécie de ‘éxpma do outro”
(HUSSERL, 2001, p. 147-148).

No entanto, ndo podemos perder de vista a relaginbém
destacada por Ricoeur, ja no pensamento de Hussérd interioridade e
subjetividade. A interioridade n&do exclui, muito Igpecontrario, ela
potencializa, quando a subjetividade é compreendiédemaneira auténtica,
uma “tomada de consciéncia universal de si mesmas,palavras final de
Husserl nad/editacdes cartesianakemos:

O oraculo délfico (conhece-te a ti mesmo) adquimu novo
sentido. A ciéncia positiva € uma ciéncia do sequal se
perdeu no mundo. E preciso de inicio perder o mypela
(epoché), para reencontra-lo em seguida numa tondada
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consciéncia universal de si mesmmli foras ire, disse Santo
Agostinho, in te redi, in interiore homine habite¢ritas®
(HUSSERL, 2001, p. 170).

Precisamos destacar que grande parte do esforgerhaiso para
compreender a relacdo eu-outro e superar o probtEmsolipsismo, esta
diretamente ligado ao conceito de intersubjetivedadconsequentemente, a
propria compreensao do que seja a subjetividade.

Descartes (2004), com @ogito instaura a perspectiva do sujeito
como fundamento das certezas, mesmo que o0 motaalinao
desenvolvimento do pensamento cartesiano estejavida

[...] com sua obstinagdo em querer duvidar, da naeste uma
vontade de certeza e verdade — ndo faremos distiagte
essas duas expressdes neste estadio —, que canfeépria
davida uma espécie de oriente [...]. Ao contrasigue motiva
€ a vontade de encontrar; e 0 que eu quero encofita
verdade da coisa (RICOEUR, 2014, p. XVII-XVIII).

Essa busca pelas certezas no préguiano cogito, da a Descartes a
condicdo de ser um pensador originario do conagtsubjetividade que
estara mais desenvolvido em Kant, dimensionandara p condicdo de
uma subjetividade transcendental, ampermanente, autorreferente, capaz
de, ao realizar um julgamento para saber os p®dnmoites da razao,
descobrir assim, uneu puroque estaria fundamentado na racionalidade.
Hegel levara isso ao paroxismo de instituir um perento que tem como
tarefa pensar-se a si mesmo

0 pensamento é um deus ciumento que apenas &spiEEssa
como essencial e nada pode suportar a seu ladp.Q|..
pensamento objectivo, o universal, é o fundamerdo,
substancia, que reside e permanece na base, @adterse mas
unicamente em si ingressa, em si se afunda e séestancom
efeito, ingressar em si é trazer o seu interiolasciéncia,
manifestar-se; e manifestar-se € o ser do EspiH®GEL,
2006, p. 196-197).

No caminho percorrido por Husserl, encontramosew como
consciéncia e também como corpo, causando no recioménto dautro, a
compreensao da existéncia de uma comunida@eslassim, para Husserl,
0 eu se pode ser considerado como uma ménada inicimencontra ao
fim uma dimensao de nds que “comporta essenciatmena harmonia” de
eus coexistentes que constituem um equilibrio no enimar da
subjetividade na intersubjetividade que ultrapassae ooutro eu

No esfor¢o de sair do solipsismo do ego, ao chegastomunidade
intersubjetiva dosus Husserl percorre um caminho em queowiro €

6 “N&o saias, volta a ti mesmo, no interior do hontexbita a verdade”.
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tratado comoalter egq no entanto, nesse percurso, mesmo levando em
consideragdo a comunidade como um avango na Sitgete
transcendental, Husserl corre o risco de cair nontea forma de “priséo”,
“para sair do solipsismo do eu, ele [Husserl] pader constituido, no final
das contas, um solipsismo do nds. Dessa maneiralag®es interativas da
comunidade intersubjetiva poderéo ter caido naivatade circular, que
nao encontra saida” (SOUZA, 2007, p. 71). Apesaavinco evidente da
concepgao de Husserl, Ricoeur pretende ir maisydiza reflexdao sobre a
alteridade, evitando o risco de tornar a comunidad®a prisdo ou numa
fonte de injustica, quer pela negacaaedoquer pela manipulagéo.

A alteridade no centro da ipseidade: a perspectiva ricoeuriana

Ricoeur fala de uma relacao dialética entre ipsigidaalteridade que
é fundamental, tanto para uma conexédo entre reflexanalise quanto para
uma compreensao ontoldgica, que deve contar comaposicao interna
(dialética) entre ipseidade e mesmidade.

Ricoeur ndo trata a alteridade como um acrescetgafora a
ipseidade, ela esta constitutivamente no centripsidade. Nesse sentido,
duas ordens de reflexdo sobre a alteridade samdsaa discussdo. O
primeiro, implica no jogo entre o discurso fenomégiwo e o ontologico
em que constatamos a relacdo da alteridade nooceotrque seja a
ipseidade, assim, o “correspondef@@omenoldgicada metacategoria de
alteridade é a variedade das experiéncias de [y mescladas de
multiplas maneiras ao agir humano” (RICOEUR, 2G14375), com efeito,
o termo alteridade estaria reservado ao discugsecakativo e a passividade
serviria para a atestacdo da prépria alteridade.

Nisso ja esta anunciado o carater polissémico wgiddde (como
também da ipseidade), uma vez que essa hao reduzaa alteridade de
um outrem. Esse carater polissémico se da na mexdiidajue ha uma
relacdo dialética entre 0 Mesmo e o Outro dentrdvetfanenéutica do si.
Inicialmente, o0 Mesmo perde o seu carater aparamtErunivoco quando
posto em relacdo com a Ipseidade, assim, tantaeadade quanto a
ipseidade sédo polissémicas, na medida em que cada dialeticamente,
esta em relacdo com o Mesmo ou com o Oultro.

Ao colocar a alteridade no centro da ipseidadepdRicacredita que
esse jogo dialético que constitui o cerne dessgdel| retira do si mesmo o
lugar do fundamento, com isso, estamos fora daog@ohusserialiana e,
especialmente, fora dBogito cartesiano em que o si mesmo € exaltado e,
ao mesmo tempo, fora também da perspectiva de umesno humilhado,
como na filosofia de Lévinas e de outras perspastanti-Cogito, ou como
afirmado no prefacio d® s-mesmo como um outrdSujeito enaltecido,
sujeito humilhado: ao que parece é sempre por dessa inversao de pro e
0 contra que se faz a abordagem do sujeito; diai gerciso concluir que o
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“eu” das filosofias do sujeito atopos sem lugar garantido no discurso”
(RICOEUR, 2014, p. XXX). Para superar as dificuledencontradas
nesses antagonismos Ricoeur propde uma reflexadiaga hermenéutica
do si sobre a questdo dos usos do termo “se e mosstasos obliquos, o
desdobramento do mesmo segundo o reginidetoe doipse a correlacéo
entre s-mesmo e 0 outro que nao o si-mesmo” (RIGRE014, p. XXX)
que gerarao as relacdes da dialética ipseidadesmintede e da dialética da
alteridade e ipseidade. Nesta Ultima, no entanitestacdo se d4 ela mesma
de modo partido, na medida em que a essa relagéétich sO pode ser
conhecida através de experiéncias dispares, nagtdpversidade de focos
da alteridade”.

Para entender melhor o que estamos analisandogWRiessocia ao
tripé da passividade que € o mesmo da alteridadsg@, na passividade
encontramos a experiéncia do proprio corpo, daegcasnque possibilita
compreender o0 corpo como um mediador entre o snmeso mundo, essa
mediacao dar-se em graus distintos de praticatldida que significa dizer
que sao graus variaveis de estranhégaimg(er)etg

[...] segue trés dire¢cbes na exploragdo do campouti® na
experiéncia da passividade-exterioridade. A prisnégura da
passividade é a alteridade da carne “enquanto dhadiantre
o si e mundo”, mais ampla que a dimenséao do “cprpprio”,
e que produz as mais variadas experiéncias quenpcee
traduzidas, brevemente, como a “diminuicédo do pdéeagir”,
ao reverso da definicdo do homem capaz com “poglegi e
esforgo para existir”; € assim que Ricoeur inssstiepre que o
homem é atuante e sofredor. A segunda figura davidede €
a alteridade de outrem, do estranho, enquanto sreelsante,
gue remete a questao da intersubjetividade, maincagla com
as figuras anteriores da carne, no sofrimento gqnehamem
causa a outro homem; deveria ser conduzida, perezoo,
numa dupla superacdo: do critério meramente pévoepe
outrem, em Husserl, e do “critério imediatamenterahala
injuncdo inerente ao apelo a responsabilidade”l énmnas. A
terceira figura da passividade é a alteridade do faterior
(Gewissen) “figurado pela voz da consciéncia diaga mim
do fundo de mim mesmo”, “o férum de coléquio deaisigo
mesmo” (LAUXEN, 2010, p. 53).

Aqui é possivel entender que a passividade estéioehda com um
nem precisar de um movimento, de uma acédo antéd@u no préprio
corpo da para sentir-se em relacdo e, portanto, aéeridade, dai,
retomarmos a no¢ao clara da alteridade no centipsgédade. No proprio
eu é possivel perceber as diferencas entre o cogpooasciéncia. Por isso,
podemos compreender que ha a “passividade implipatiarelagdo de si
com o estranhg no sentido preciso do outro do si, portanto aridiade
inerente a relagéo de intersubjetividade” (RICOER®L4, p. 376).

Discutindo a guestéo da alteridade em Husserl @eic— Elton Moreira Quadros

Griot : Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia —dira.14, n.2, dezembro/2016/www.ufrb.edu.br/griot 351



Griot : Revista de Filosofia v.14, n.2, dezembro/2016 ISSN 2178-1036

Precisamos aprofundar mais a questdo da relacastitatima e
ontolégica da pessoa, na medida em que essa étuialaspelos aspectos
fisicos e psiquicos e quando falamos em corpo hojrestamos ao mesmo
tempo falando de corpos e do meu proprio corp@m faz perceber a
importancia da organizacdo da linguagem para a @@npao dessa relacao
dialética até mesmo no referenciar-me ao corposépa ao falar de corpo,
0S outros (corpos) e 0 meu corpo estdo ja ai eatcdele, ndo da para
compreender o0 meu corpo apartando dos outros coplosguagem pensa
e fala do corpo/meu corpo em relacéao.

Essa questdo também pode ser percebida na medidguem
pensamos sobre a acdo. Se uma acao humana nanceatia, ela tera que
se da no mundo, serd um acontecimento que mesmo tem autor (U
pertencerd ao mundo, ou seja, notamos ai uma dapeadentre @u e o
mundo quando de uma acédo: “O corpo proprio é orldgao sentido forte
do termo — desse pertencimento gracas ao qualpoda pdér sua marca
nesses acontecimentos que séo as agdes” (RICOBUR, 2 377).

Algo interessante a destacar esta no fato de quoarree, o corpo
pode ser um indicador dmtro, mas, a carne em si mesma nao € o objeto de
uma escolha, de um querer, mas, de uma sintesggpgse possibilita as
sinteses ativas

A carne € o lugar de todas as sinteses passives @a®huais se
edificam as sinteses ativas, Unicas que podemtsanadas
obras [eistungein ela é a matérighylé), em ressonancia com
tudo o que pode ser chamado kglé em todo o objeto
percebido, apreendido. Em suma, ela é a origemoda &
“alteracdo do proprio”. Destas resulta que a iEdimplica
uma alteridade “prépria”, se é que se pode dizgo, suporte é
a carne. Nesse sentido, ainda que a alteridadestlanko
pudesse — por hipétese — ser derivada da esfepaigoio, a
alteridade da carne lhe seria ainda preliminar (HOR,
2014, p. 383).

Portanto, estd na compreensao (pré-linguisticapidha carne e o
mundo, que podera ser edificada uma significacaacéa que ndo se perca
entre jogos e linguagem. Ao realizar a “mundaniaalg@icarne”, em que ela
aparece como um corpo entre outros corpos damos passo na
compreensao da alteridade n&o somente visada ia gartcorpo e do
mundo, como uma exterioridade, mas, também podgraosber que a
“minha carne sé aparece como um corpo entre togaipos na medida
em gque eu mesmo sou outro entre todos 0s outresa rapreensao da
natureza comum, tecida, como diz Husserl, na redmtérsubjetividade”
(RICOEUR, 2014, p. 385) que € o instaurador dadpsie.

E preciso notar que ha uma distingdo paradoxat eatme e corpo,
na medida em que, minha carne esta na dimensdmguéstica enquanto
meu corpo esta numa dimenséo comparativa. Porgesemos afirmar que
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existe no proprio si-mesmo, compreendido comoitiztde, a evidéncia da
relacdo ipseidade-alteridade. Dito de outro modmtisios na carne a
dialética dessa relacéao.

A vista disso, a passividade implica também umacée que parece
ficar dissimulada pela evidéncia do mundo exteeordo outro, essa
passividade implica a relacdo do si com o si-mesmalidlogo interior em
que temos a consciéncia que relaciona-se na inteite. Ao colocar a
consciéncia como uma terceira, ao lado do corpo eutro, na relagao
passividade-alteridade, Ricoeur, ao contrario dgitcoexaltado, destaca
mais uma vez que eu hao é “senhor em sua prépria casa” e que a
complexidade e densidade da alteridade compreendeexiraordinario
caminho e que encontra na propria consciénciastagfo e unidade dessa
relacéo.

Mas, ndo € so isso, ao realizar uma digresséaotia garconcep¢ao
heideggeriana dDaseinem que o homem é o ser-ai, um ser lancado, entra
em cena o carater do peso especifico da existé@miaue é necessario o
recolocar a si mesmo na abertura, no mundo. $msein constitui ao
mesmo tempo o caréter distintivo de ser, um senmado, ha um intimo do
ser-ai e sua relacdo com o ser lancado no munde. €dar lancado no
mundo que pode carregar consigo até mesmo umaadéast aparece
também associada, em Heidegger (2002), ao temponsgquentemente,
com a finitude, afinal de contas, 0 homem é unpaea a morte.

Se na alteridade primeiraeu depara-se consigo mesmo enquanto
carne e corpo, com o trabalho da consciéncia empE®nder-se, iSSO
implica uma luta interior e exterior entre a exisi@ e o ser no mundo,
entre o ser e o deve-ser que torna a alteridadepawadoxo irrevogavel da
constituicdo daei-mesma pode nos levar a compreender a forca de sier o
mesmo como um outro.

Pensando sobre a espacialidade, Ricoeur questireeo peso na
temporalidade que costuma nos dominar, especiaénter em mente as
reflexbes heideggerianas &er e Tempe a sua énfase quase exclusiva no
tempo e 0 esquecimento do espacgo, seriam uma recusaalizar uma
fenomenologia da carne. Essa pequena digressaeurianoa nos leva a
perceber a importancia das trés dimensdes daidéaléa alteridade, na
medida que ela esta relacionada com o mesmo, gi@®® outro, numa
relacdo que nos faz perceber também a dimensadorgo/carne, tempo,
espaco, mundo etc, mas, dessa vez percebemos gug rgomente uma
busca ontoldgica pura para compreender isso, péitdsofo francés, essa
reflexdo deve nos levar para a perspectiva da &g@mo vimos, toda acéo
humana estd em relagdo com o mundo.

A segunda significacdo da chamada por ele metawaegla
alteridade, a alteridade amtro, esta estreitamente ligada a modalidade da
passividade e de uma hermenéutica do si que calaedacdo si com o
diverso de si como uma nova dialética do mesmo eutte. Nesse ponto,
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percebemos que a reflexdo fenomenoldgica dessgéaoelgpossibilita
entender que o diverso de si abre margem para preensao da diferenca
entre oegoe o si, na medida em que o “diverso dafstaa compreensao
do si” e essa diferenca € marcada pelo fategiser aquele que se coloca e
0 si ser aguele que se reconhece a partir desiaSex.

Segundo Ricoeur, a passividade prépria do si estatasla as
analises possiveis, desde o plano linguistico, edida em que o “discurso
enquanto ele préprio € enderecado a...” e mesmat@esignacdo do
agente da acdo esta indivisaatiscricAopor umoutro que, ao utilizar o
acusativo, designa o autor das acbes

Nesse intercambio entre adscricdo na segunda pessoa
autodesignacdo, pode-se dizer que a retomadaivefldesse
ser-afetado pela adscricdo proferida por outrenergeclaca
com a adscricdo intima da acdo a si mesmo. Esse
entrelagamento se expressa no plano gramatical qaektter
onipessoal do si que circula entre todos os proeofdato de

0 si ser afetado pelo outro que ndo o si é 0 sepdesse
intercambio regrado entre as pessoas gramaticKRORUR,
2014, p. 389).

N&o a toa que poderiamos afirmar que, a ficcdajartq “narrativa
dos papéis sustentados pelos personagens” na aelegéie leitor,
personagens, narrador (geralmente na terceira gesgoe tem o0s
acontecimentos narrados na perspectiva em que potema acdo estdo
integrados, acaba por afetar, num vinculo privédgio sujeito leitor. Tanto
€ assim que podemos falar, muitas vezes, de aatiarsisdo leitor, que
nessa “luta” narrativa-sujeito que Ié encontra, dimensdo dos afetos.
Assim, a recepcdo dessas narrativas que facilitasorapreensao das
relacdes de afeicdo e oposicdo enterie ooutro, estd numa dimensao do
imaginario (simbdlica) que contribui efetivamentarg as trocas entre
palavra e acdo e demonstra que as seducdes da acada por afetar
efetivamente o real.

Esse percurso da narrativa que possibilita uma dm@atica do si,
nos leva, mais claramente quando associada aickaléa alteridade a
perceber que pensar a alteridade no centro dalgueié estar no caminho
inevitavel da reflexdo ética

Por fim, é no plano ético que o afeitar do si pmitro assume
0s tragos especificos que dizem respeito tanto laoop
propriamente ético quanto ao plano moral marcada pe
obrigacao. A prépria definicdo de ética que projase— bem
viver com e para outrem nas instituicbes justaséae @
concebivel sem que o projeto de bem viver sejaddepela
solicitude ao mesmo tempo exercida e recebidaalétatia da
estima a si mesmo e amizade, antes de qualqueideoagio
sobre a justica dos intercAmbios, pode ser inteindaen
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reescrita nos termos de uma dialética entre acaftetacdo
(RICOEUR, 2014, p. 390).

Algo importante a considerar sobre a ética de Ricéeque ela, ao
contrario da soliddo monddica husserliana; do feemo aooutro das
éticas modernas com au exaltadoe do peso assimétrico das éticas anti-
cogito, especialmente, a perspectiva levianasianaurd eu anulado o
filésofo francés pensa na dimensdao de uma éticajwma reciprocidade
constitui o ponto fundamental, mesmo que, comorsabgo perddo tem
forte peso no pensamento de Ricoeur, esse mesmdonasgimensdo da
reciprocidade, de um passo em direcaooatro. Por isso, chama-nos a
atencdo a retomada dzhilautia aristotélica, ou seja, da amizade que
comeca por ser inicialmente “amigo de si” e en@aelacdo com o0 outro
através de uma relacdo de amizade que carrega)gemmaa medida, 0s
correlativos de uma afeicdo pelo outro, como aigeus si e para 0 outro
(amigo).

A evocacdo a AristOteles passa especialmente padide da
amizade como preparacao para a justica, entendiag virtude para o
outro e por conta da “reversibilidade dos papéis, cgeata € o paciente do
outro. E, em sentido afetado pg@oder-sobre-elexercido pelo outro, ele é
investido pela responsabilidade por uma acdo stwhel imediato sob a
regra da reciprocidade, que a regra de justicessfoemarda em regra da
igualdade” (RICOEUR, 2014, p. 390-391). Portantodos noés -
protagonistas de nGs mesmos - assumimos, em margistmtos, o papel
de agente (sujeito da acao) e de paciente (aquelsajre a acdo), por isso,
a reciprocidade constitui um valor significativorgpa plano ético, nesse
sentido, ooutro e o mundo, pensado como coletivo, estd no cerne da
alteridade.

Consideracoes finais

Muitas vezes, os estudos que tratam da alteridadternp da
dimenséo cultural e/ou social. Seguimos, aqui, palminho da discussao
husserliana da egologia, refletindo sobreowro por um caminho de
compreensao do proprieu Adotamos método semelhante quando
refletimos sobre ceu, ou seja, refletir sobre eu possibilitou que ndés
compreendéssemos a presenca constantulo na nossa mais primaria
constituicdo, Nno nosso mais primeiro reconhecimeN#o é preciso um
momento posterior para descobrir a “for¢ca” @dro, como atragdo, como
distincdo, como relagéo originéria.

A alteridade aparece, em alguma medida, como uno oubmento
do si mesmo, entrelagado no prépio A perspectiva de Husserl nos ajuda
a compreender dimenséo significativa da alteridade. pensamento de
Ricoeur coloca a alteridade no centro da Ipseidddecentro daquilo que é
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mais proprio emrmos esta a alteridade; ser nés mesmos pressupdenser e
relacgéo.

Ricoeur, desde o inicio d8i mesmo como um oufrchama a
atencao para a ligacdo dialética fundamental enippseidade e a alteridade.
Precisamos destacar que, na relacdo entre ipseidaltieridade, esta ultima
ndo é acrescentada de fora a primeira; iSSo peopitia nova compreensao
da questéo da alteridade, ndo mais entendida caommamento da relacéao
com o outro, mas compreendida agora dentro da ipréubjetividade,
como fato originario do eu.
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