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RESUMO:

O objetivo deste texto é analisar o conceito derdidade em Montesquieu
e demonstrar como ele faz parte de seu tema dariola. Para atingir esse
intento a nocdo de diversidade serd abordada & gartrés campos de
investigacao especificos: o fisico; o social; eltigo, que, juntos, marcam
0 conceito de tolerancia. Assim, espera-se comntripara uma melhor

compreensao desse conceito em Montesquieu.
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THE DIVERSITY DIRECTIONS IN
MONTESQUIEU

ABSTRACT:

The purpose of this paper is to analyze the conadptiversity in
Montesquieu and to demonstrate how he treats #madhof tolerance. To
achieve this purpose the notion of diversity wil @pproached from three
specific research fields: the physical; the socad the political, which
together define the concept of tolerance. Thus,ghper hopes to contribute
to a better understanding of this concept accorthrigontesquieu.
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Introdugao

Montesquieu é conhecido, sobretudo, pelo seu wktge, de modo
particular, por ter pensado a divisdo dos trés @sde por essa divisao ter
sido marcante para o pensamento politico modeoniribuindo de forma
decisiva para a modernizacdo da politica. Estaaids disseminou,
inicialmente, nos Estados Unidos, depois ganhoasitaces na Europa e se
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espalhou pelo mundo ocidental. Esse principio ipolile Montesquieu, na
verdade, tem origem na fisica, que se miscigenouaquestao social e que
tomou formas mais precisas na politica. Pensavergidade a partir da
fisica, dos aspectos sociais e da politica tendwagixo central a tolerancia
€ importante porque Montesquieu tinha interessefaa@r com o que na

época poderiamos chamar de “Ciéncia Politica” algular ao que Newton

fez com a fisica. Ou seja, desejava fazer um dedvateco sobre a politica.

Por esta razao ele passa de um aspecto para ¢ tealo como finalidade

altima a analise politica.

Assim, o objetivo deste texto é analisar o conaggétaliversidade em
Montesquieu e demonstrar como ele conduz ao sea denolerancia. Para
gue possamos levar a cabo este propdsito, estedetd dividido em trés
partes: na primeira, aborda o tema da diversidptieado a fisica, tal qual
interpreta Montesquieu; na segunda, analisa o donce diversidade,
voltado para as questdes sociais e, finalmentesapesse mesmo conceito
nas questdes politicas. Nas consideracgfes finaiaréenos articular esses
trés aspectos tendo como eixo e foco central o tami@lerancia no autor
de La Brede.

A diversidade fisica

Inicialmente, no capitulo | do primeiro livro ddesprit des lois
(1748), o autor usa o terndiversitéquando se refere a uma discussao que o
aproxima fortemente do ambito da fisica. Ao dismoacerca das regras que
regem o mundo fisico e das leis que o sustentatédquieu ira afirmar:

Estas regras consistem numa relagdo constantemente
estabelecida. Entre um corpo movido e outro corpuito, é
segundo as relacBes da massa e da velocidade dp® ds
movimentos sdo recebidos, aumentados, diminuidodjdos;

cada diversidade é uniformidade, cada mudanca &téoia
(MONTESQUIEU, 2005, p.12, grifo nosso).

Como se pode observar, o tergiversidadesurge, nessa passagem,
a partir de uma explicacdo de no¢Bes do campmfisi@qui o autor esta
inserido, conforme indica alguns especialistasatn@osfera de uma fisica
mecanicista de cunho newtoniano que marca profuedi#&mo século
ilustradd. Esta concepcéo indicgrosso modoque o mundo é composto
por uma infinidade de elementos segundo os qu&esagem entre si por
meio de leis invariaveis que o sustenta e tornaipelsa sua estabilidade.

O equilibrio e a ordenacdo do mundo, sua estabdida
“uniformidade”, dizendo de outro modo, seria formac partir dessa

% Jean Starobinski (2002), Louis Althusser (1972anl Domingues (1991) e Carmem
Iglesias (2004), analisam a influéncia da fisicaanécista, sobretudo a newtoniana, nas
ideias de Montesquieu.
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perspectiva, ndo por uma supressao das diferencasngplesmente por
formas singulares e homogéneas, mas se daria, mmagartida, na propria
diversidade das coisas e na heterogeneidade tkdasocorreria por conta
de leis invariaveis, tal como a gwincipio de atracdonewtoniano, que
promoveria a ordenacdo da matéria e dos corpoppomionando assim,
uma harmonia natural no mundo fisico.

Tal principio aponta para uma imagem do universoqual 0s
distintos elementos que o compdem se relacionaoi@nadamente sem
perder com isso, diga-se de passagem, sua ideafidad=SIAS, 2004. p.
497). 0 mundo fisico newtoniano nao seria formado, eradmma de acordo
com analise dessa autora, por um emaranhado caéti@tomos, isolados e
estranhos entre si, mas interligados, ordenadasterdados pela lei fisica
da atracgéo.

A multiplicidade de coisas ndo seria, assim, aesgrtacao de um
universo conturbado, cadtico e, consequentemeasardenado, no qual o
choque entre os contrastes tornaria confusa a oddemundo. Essa ordem
ocorreria, pelo contrério, a partir dos propriosftitos e da interacdo dos
elementos distintos, os quais se movem e se chaoastantemente no
interior desse universo diversificado, formandomass continuamente, pela
acdo de uns e reacao de outros, novas configurecoetenacdes em seu
interior.

Essa visdo aparentemente paradoxal da qual tamigemale
Montesquieu, cujaliversidade € uniformidade e a mudanca € constancia
aponta para um horizonte no qual a harmonia e dilgu do mundo se
dao até mesmo entre os diversos e contrarios etemmegne o compde e,
isso ocorre de uma maneira dindmica, sendo quesenssentido, a
estabilidade e regularidade da natureza seria taésulde um fluxo
transformador que move e muda a ordem das coisasatdemente. O que
fora uma ordem num dado momento, assumira umagroafido distinta
noutro.

N&o haveria, portanto, uma ordem permanente eaetewnmundo
fisico e natural, muito menos formas singulares candgéneas que
contribuiriam para a harmonia do cosmos. A natutergersal, aos olhos
de Montesquieu, que foi significativamente marcpéia fisica mecanicista
do século XVIII, estd em constante transformac&o raudanca, para ele, é
0 que de fato permanece. A diversidade e pluradidial coisas perfazem,
desse modo, todo o universo e acaba por gerar urake espécie de
equilibrio ou sistema, no qual todas as partes riboeim para a
harmonizacdo do todo. A diversidade é, nesse semtidaradoxalmente,
uniformidade e, o0 movimento e transformacao da maat& constancia.
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A diversidade social

Todo fluxo e heterogeneidade de elementos e foguagpermeia o
universo fisico caracterizam também, conforme Msmueu, o “universo
humano”, isto &, da qual faz parte a sociedaddtifonaos seus olhos, que
0s homens se estabelecem no mundo de maneiragatisis quais podem
ser observadas nas mais diversas culturas, rdigébeias, etc., e que cada
povo, em particular, organiza-se politica e soctite de maneira singular.

Sendo as sociedades caracterizadas desse modoaalgerguntas
caberiam aqui ao pensador de La Bréde: A que se tdevanha variedade
de manifestacdes? Por que as nacdes possuem nisiitteside governo e
0S povos se estabelecem institucionalmente de naangiferenciadas? Por
que as leis de um pais, a principio, diferenciantta® de outros e nao
servem para ordend-los também? Haveria uma ex@ticptausivel para
iSs0?

Diante de suas observacdes, Montesquieu constaaegistem
fatores, por assim dizer, fenoménicos, naturaisneretos, que contribuem
de maneira significativa e decisiva para toda edsersidade de
organizacéo cultural, politica e social dos povos.

O autor procura ver em todas as variacbes e omgies das
diversas nagles, sobretudo nas leis que instituiras relacdes
aparentemente insignificantes (a um olhar desgtegt® contribuem,
todavia, para a sua formacdo. O que ele buscac®lt@so “espirito das
leis”, isto €&, as relacbes que estas estabelecem ae diversas
caracteristicas particulares dos paises e dos pdeosodo o mundo
(MONTESQUIEU, 2005p. 17).

Aqui, todas as diferencas politicas, culturaisjgietas, fisicas,
geogréficas, econémicas, dentre outras, por exerspiéo analisadas como
“casos particulares” numa perspectiva estritameietgifica, pois a seu ver,
esses dados empiricos e histéricos provavelmenteluzodo, quando
aplicado aos principios, a uma resposta congrusceeca das sociedades
humanas e de suas organizacbes politicas e institis. E nesse sentido
gue ele afirma no prefacio de sua obra maximaaqueplocar os principios
viu 0s casos particulares dobrarem-se diante @glassim, as historias de
todas as nagbes ndo serem sendo suas conseqUeMOINSESQUIEU,
2005.p. 5).

A diversidade entre os homens é assim, para odergsi do
parlamento de Bordeaux, matéria de estudo de tdonmoportante que,
descarta-la ou entendé-la como produto fantasiosadtico das relacdes
humanas, seria vé-la desprovida de unidade, uahaasge e ordenacao, tal
como sugeriu o cartesianismo um século antes, dlifjoeltaria a busca por
uma compreensao razoavel acerca dos principiosiquem 0s governos e
produzem a histéria.
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Desse modo, o estudo da diversidade e das magiestdaumanas
no tempo que foi, em certa medida, posta em umnsiegplano (frente aos
éxitos da geometria e dos avancos das ciénciaasdxarna-se agora com
Montesquieu objeto de reflexdo e andlise, ganhaedse sentidstatusde
um estudo capaz de trazer conhecimento valido ieymos

Para Montesquieu, uma das razdes que contribudemfente para
essa variedade de organizacOes sociais e concegedesla reside, em
fatores tais como: condi¢des fisicas de cada paiseja, tanto os fatores
climaticos quanto a situacédo geografica influencamsideravelmente nas
acoes e decisfes de cada nacdo; bem como a sie@g@amica, isto é, as
riquezas que possuem; 0 comércio; a religido; eiasdnorais; os costumes
e outras variantes (MONTESQUIELkis I, 3, p. 16-17).

Assim, todos esses dados concretos da realidadanaudevem ser
levados em consideragédo, uma vez que contribuetinaefente, a seu ver,
na estruturacdo politica dos povos, bem como faeonee acentuam, por
outro lado, certas disposicbes morais que distimgws individuos de
determinadas localidades. Assim, por exemplo, “@ego de um SO
encontra-se mais vezes nos paises férteis e orgodervarios nos paises
que ndo o sao [...]" (MONTESQUIEU, 2005, p. 293esse sentido, o
governo popular se estabeleceu na Atica, dentr@sdiatores, devido a
esterilidade do seu solo e o governo Aristocraedrmou na Lacedemonia
muito por conta da fertilidade do mesmo (MONTESQUIEeis XVIII, 1,

p. 293).

N&o cabe aqui investigar se tais hipoteses e caedutedricas deste
autor se apresentam verossimeis e confirmam-sévaiojeente no decorrer
da histéria, o que importa, por ora, € o fato sdgun qual torna-se
indissociavel para esse autor os aspectos fisiabgtais e morais das mais
diversas formas de governo e de leis que os postotm@ ao longo do
tempo. Os primeiros fatores relacionam-se direténeom os segundos e,
assim, a histéria politica dos povos comeca arsatacompreensivel.

Se as sociedades humanas séo, portanto, divedsgicauito por
conta de todos esses dados oferecidos pela naripaa histéria concreta
dos povos, o0 autor aqui comeca a se posicionatedadanrealidade a partir
de uma visao em certa medida pluralista.

Nocoes que defendem, por exemplo, a homogeneizaigio
diferencas culturais, bem como, uma U(nica religi@niformidade de
opinides, ou até mesmo de um soO poder no inteadtsdado politico, a fim
de dar uma unidade e ordenacdo maior a sociedades&o vistas por esse
autor com bons olhos. Se 0 mundo fisico no pramrigso natural das coisas
se sustenta e equilibra em meio & heterogeneidaflamas e as mudancas
que constantemente o afetam, e isso se deve, @liga-passagem, as leis
rigidas, fixas e invariaveis da natureza, as gjaiwmis sao alteradas; no
mundo social, por outro lado, mesmo que de umadarm tanto distinta
isso também poderia ocorrer.
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E importante ressaltar que, de acordo com ess&po&c, embora o
campo social se valha de alguns principios do caropmoldégico e fisico
para obter explicacdes validas e inteligiveis ace historia e diversidade
humana, ha algumas distingdes entre eles.

A principal delas é o fato de que no ambito soalam das leis
fisicas e naturais existem também as leis posjticas seja, aquelas
instituidas pelos proéprios homens no convivio candemais, a fim de
atingirem certos objetivos coletivos. Porém, corames inteligentes e ao
mesmo tempo dotados de uma natureza fragil, os tsnper outro lado,
ndao seguem disciplinadamente nem mesmo as leisetpse proprios
instituiram. Sendo assim, o campo social se api@esanis complexo do
gue o fisico, pois a ordem estabelecida nele ptidemase ainda mais do
que no campo cosmologico e os conflitos ganhareessen sentido,
proporgdes por vezes mais intensas.

Se no ambito fisico ndo € necessaria uma intereemgé@ana para o
surgimento de um equilibrio e ordenacéo, pois tesdodd de maneira
espontanea e natural; no ambito social, entretagtopreciso certa
intervencdo humana, uma vez que como seres liwedaslores das regras
estabelecidas, os homens necessitam de um legisgladgustador de suas
relacoes. Essa concepcdo que Montesquieu se afdsta, por exemplo, de
uma visdo providencialista da histéria, a quahsso modopastaria aos
individuos acomodar-se e entregar-se aos desigivasos para atingir
certos éxitos e determinados fins.

O autor doEspirito das Leis2 um tanto cauteloso gquanto a esse
ponto e entende que os homens devem assumir, goo ¢tado, a
responsabilidade de instaurar um governo que tpassivel a realizacdo
dos seus interesses coletivos e jamais entrega-loargo de uma acao
sobrenatural ou extra temporal. Para isso, precisénvir e legislar em
suas relacdes sociais e politicas levando em aenagi@lo os proprios fatos e
a realidade concreta, tendo em vista dentre owoésas, “as relacoes
naturais dos individuos, de seu meio fisico e hgipe das novas acdes e
reacdes que resultardo da legislagcao” (STAROBIN3802, p. 289).

E importante notar, por ora, que a ideia de suprasidiferencas
sociais para se estabelecer uma unidade e ordentar@é contra a prépria
natureza fisica e humana o que, por assim dizemuitaria as
individualidades trazendo consequéncias desagrisdawe homens que se
veriam privados de autenticidade e liberdade deuisesuas proprias
convicgBes e assumirem autonomamente suas prapiaides e posturas
diante do mundo.

Nesse sentido, os conceitos de diversidade e naolerase
aproximam efetivamente no pensamento desse awi@,sp no primeiro
caso suprimir as diferencgas, estabelecendo um p&@rcomportamental
para todas as individualidades ndo seria viavejjue poderia findar em
acOes intolerantes), no segundo caso, a aceitagndividualidades e a
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permissdo de um convivio entre 0s contrastes sogassibilitaria o
surgimento, em contrapartida, de uma cultura derdaktia, da liberdade
individual e da aceitacao da diversidade.

Assim, ao trazer essa visdo parcial do ambitodigiara o campo
social e moral o que ele acaba por defender é€ftiagéo da pluralidade do
mundo, das diferentes opinides, da diversidade codésas, porque tudo
implica uma infinidade de relacdes, 0 que ndo condm um pensamento
absoluto ou dogmatico” (SANTOS, 2006, p. 26).

Ao observar no ambito fisico que o equilibrio daspos ocorria
justamente no choque entre eles mesmos, parecesgeeautor entendeu
também que no ambito social a diversidade de éelggiculturas e poderes,
vistas aqui como corpos e elementos distintos merian do “universo
humano”, poderiam conviver juntas e, nesse sermirdduzir, desde que
regulada por leis favoraveis, um equilibrio potitie civil. E também neste
mesmo sentido que Verniére registra: “O equilibm@o nasce de uma
pulverizagdo, mas de uma tensdo; a harmonia nasas a@onflito superado
[...]” (VERNIERE, 1987, p. 337).

A ordem entdo seria instaurada a partir desse pbgoforcas
contrarias que indo em direcdo uma a outra fariaegulibrio surgir de
forma balanceada e estabilizada. “[...] a forca tare o fiel da balanca
pender numa direcdo tem como resultante a acamdefarca contraria, e
assim o equilibrio se restabelece como que poesimo, pela simples acdo
do jogo de forcas e contra forcas” (DOMINGUES, 1991201). Desse
modo, sdo nos momentos de disparidades de forgasncrivelmente surge
a balanceada estabilidade do mundo.

A diversidade politica

Seguindo essa mesma perspectiva, encontrar-sa€oia politica
de Montesquieu elementos que corroboram com egs e diversidade a
gual foi apresentada nos itens anteriores.

Essa concepcdo de que o mundo se apresenta tdmlmen
diversificado e no interior dessa diversificagcd@roem tensdes as quais
produziriam, ao final, um possivel equilibrio, &ldeada por Montesquieu
do ambito da fisica e incorporada também a umadasipais teorias que
defende: a da separacéo dos poderes.

Se contrapondo, como ja dissemos, a ideia de uomidade e,
portanto, ao absolutismo (trazendo para a esfetdicap o autor do
Espirito das leisdesenvolveu a teoria da separacdo dos podeiies def
mostrar, dentre demais coisas, a importancia dargdade e, logo, das
oposic¢des (aqui no ambito dos poderes) na constidg@m Estado politico
equilibrado.

Alguns filésofos como Thomas Hobbes (1588), porngx{e, no
século XVII, defenderam a ideia de unidade plasnmaa soberania, via
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Estado absoluto. Esse autor, particularmente, tegeoum marco para a
filosofia politica moderna e um dos mais importardefensores da unidade
do governo a partir de uma unificacdo de todosoaeqes nas maos de um
SO soberano.

O autor doleviata (1651) considerava que todos os poderes do
Estado deveriam ser entregues as méaos de um séngote pois desse
modo, haveria uma unidade maior no corpo politicgue proporcionaria
seguranca aos cidadaos e equilibrio ao Estado.

A Unica maneira de instituir um poder comum capa&z d
defender os homens das invasdes dos estrangeiims ganos
uns dos outros, garantindo-lhe assim uma segurpngaé
conferir toda a sua for¢ga e poder a um homem, ama
assembleia de homens, que possa reduzir todas as su
vontades, por pluralidade de votos, a uma sé venfad Isto

€ mais do que consentimento ou concordia, é uniadeira
unidade de todos [...]. (HOBBES, 2003, p. 147)

Esta unidade do corpo politico, para ele, se t@r@nda mais sélida
e eficiente, na medida em que o soberano detivesasgua pessoa, 0 poder
de prescrever regras, isto €, as leis civis; ariglaie judicial, ou seja, o
direito de julgar as controvérsias, o poder derfazpaz e a guerra, dentre
outros. Somente dessa forma, o governo se torrareso, forte e,
sobretudo, desprovido de oposicdo, pois tudo astarmcentrado nas maos
de um sO governante, o qual seria responsavel quastas funcbes
administrativas do corpo politico.

Caso contrério, isto €, se a soberania fosse eeepar duas ou mais
pessoas, 0 poder inevitavelmente se dividiria,u@ 1Bo haveria mais uma
s6 vontade e sim varias. Assim, seria quebradaidadm e ordenacdo do
governo, logo, o primitivo estado de guerra poderia a tona e,
consequentemente, a paz e a seguranca dos cicesddoeam ameacadas.

Montesquieu discorda de Hobbes. Para ele, a teatdé ordenar a
sociedade e tornar coeso o Estado politico a p#etitm Gnico poder e da
supresséao das individualidades iria de encontrl@no natural das coisas e,
portanto, ndo possibilitaria uma convivéncia haricéentre os homens.

O que se chama unido em um corpo politico é umsacoi
muito dubia: a verdadeira € uma unido de harmania, faz
com que todas as partes, por mais opostas queanegam,
concorram para o bem geral da sociedade, tal como a
dissonancias na musica concorrem para a harmoolzalgl
Pode haver unido em um Estado em que se acredite ve
somente distarbios, isto é, uma harmonia da qualltee a
felicidade que é a Unica paz verdadeira. E comatace com

as partes desse universo, eternamente ligadasapé@ de
umas e pela reacdo de outras. (MONTESQUIEU, 20024 )
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Nesse sentido, a divisdo de poderes e, por comsegua
manutencdo das vontades opostas, seria de extrapw@téncia para o
equilibrio politico do Estado. Até porque, Montagsguencontra pelo menos
dois problemas graves na teoria da unido dos pedérgrimeiro esta na
ilimitada liberdade que o soberano possui na execulp poder politico,
pois como ele bem afirmou “[...] todo homem quespopoder é levado a
dele abusar” (MONTESQUIEU, 2005, p. 166). E, assendo, qualquer
espécie de soberania absoluta se tornaria perigogag, estando tudo sob
o dominio de uma s6 e mesma pessoa, esta possivelméo teria limites
nem regras a se submeter, ndo prestaria contaadedsuisdes a pessoa ou
jurisdicdo alguma, o que facilitaria com que pdgiasse mais aos seus
anseios do que ao dos cidadados em geral.

No que concerne ao segundo problema, Montesquiencontra
mais precisamente na sobrecarga de funcdes qugovarnante nessas
condicOes teria; o que de acordo com a sua congepeda extremamente
prejudicial ao bom funcionamento do sistema palititsso porque nao
havendo oOrgaos independentes que facam cada gi@memnte a sua
funcéo especifica dentro do corpo politico, acabpar tornar imperfeita a
execucdo dos encargos do Estado, uma vez que raepiaque alguém
sozinho desse conta de todas as atividades pslde&ama so vez.

Assim, a solugcédo que o pensador de La Brede emcpata impedir
0s possiveis abusos do poder absoluto é justang@ritindo o préprio
poder, isto €, diversificando-o, repartindo-o sdirirando da soberania, tao
visada por Hobbes. Nesse sentido, afirma Montesquie

Tudo estaria perdido se 0 mesmo homem, ou 0 mesmo c
dos principais, ou dos nobres, ou do povo exercessi&és

poderes: o de fazer as leis, 0 de executar auugéss publicas
e o de julgar os crimes ou as querelas entre dguydares.

(MONTESQUIEU, 2005, p. 168)

Para o autor dd&spirito das leistal modelo politico, geraria nao
uma unidade, mas provavelmente uma desarmonigsegada talvez na
figura de um governante tirano ou déspota, quetotahliberdade faria uso
de todos os poderes do Estado. Desse modo, a pegui@nca e a liberdade
dos cidadaos estariam comprometidas e ameacadas.

Diante desse quadro estabelecido, para Montescseea, distribuir
0s poderes em setores distintos e estratégicosoder gegislativo seria
entregue uma parte a um corpo de nobres, e a auuian corpo de
representantes do povo, a fim de conciliar o issEalessas duas classes; 0
poder executivo as maos de um monarca, pois, a/eewessa parte do
governo é mais bem administrada por um s6 do quegrs; e 0 poder
judiciario as pessoas tiradas do seio do povo estos momentos do ano,
a fim de tornar o poder de julgar invisivel e N(M®NTESQUIEU.Leis, XI,
6.p. 169-172).
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Fracionado o poder em executivo, legislativo ediddio, haveria
agora uma soberania em trés esferas, as quaisngoaen a todos ndo mais
a partir de uma Uunica vontade, e sim de variaxn fdte que nao
representaria de nenhum modo uma confusdo ou @ssprel sim uma
moderacdo e um equilibrio. Pois, quando, por exemal vontade do
legislativo choca-se com a do executivo e esta aodo judiciario, uma
freia e fiscaliza a outra, acabando ndo soO por din@dusos de cada uma
das partes, como também permitindo com que cadeaedé poder execute
unicamente a sua funcéo e jamais invada o espagotia

[...] Sendo o corpo legislativo composto de duasegauma
prende a outra com sua mutua faculdade de impadihas
estardo presas ao poder executivo, que estaraesimarpreso
ao legislativo. Esses trés poderes pelo movimeat®ssario
das coisas, sédo obrigados a avancar, e haverdeadeaa em
concerto [...]. (MONTESQUIEU, 2005, p. 176)

Portanto, o autor ddcspirito das leisse vale do argumento da
diversidade extraido em grande parte do modeloofisewtoniano, e que
perpassou pelos campos da cosmologia e humanisaciedade), como se
viu, para construir e fundamentar uma teoria palitjue se propde a ver
nao na unificagdo dos poderes, mas na separac&s delfator que
equilibrara a politica.

Ao assumir formas multiplas, os poderes, por cangégy serao
distribuidos em maéos distintas e as tensfes quétamelmente surgirdo
entre eles, ocasionardo uma ordem provavelmer#eetst

Consideracoes finais

A partir dessa argumentacdo acerca da nocao desidade em
Montesquieu, entende-se que a tolerancia se sastenfaz sentido
justamente na multiplicidade das coisas e na ddexts delas. Afinal, so é
possivel tolerar na medida em que ha o opostoyversti e, portanto, 0
“outro”, com o qual inevitavelmente se € necess@wiviver em sociedade.

Essa convivéncia torna-se por vezes conflituoshresaodo, entre
aqueles possuem cultura e modos de ser distintendoS assim,
Montesquieu se depara diante de um problema qee aes vai além do
ambito pessoal, mas invade também a cena politiea estruturas do
governo.

O problema que afeta o autor aqui € saber corpoder politico
pode gerir os conflitos e permitir assim um conviwivilizado e pacifico
entre 0s opostos no interior de uma sociedadeqaolit

Se, como ja salientado, ndo agrada a esse auderaade suprimir e
fundir as diferencas padronizando em certa medsizceedade a partir, por
exemplo, de uma so religido, uma s6 cultura, umaer; a solucdo mais
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pertinente, a seu ver é, portanto, tornar legitanseguro o convivio de
todas as particularidades entre si. A isso ele mar de “tolerancia
exterior” e esta soO se torna possivel na medidguero Estado politico ndo
interfira nas convicg¢des pessoais dos individu@saddo-os livres para no
ambito pessoal optarem pelo caminho que mais lnezamentando, téo
somente, para o cumprimento das leis de seu ks ebrigagdes civis, por
meio das quais se pretende estabelecer o bem cdmum.

O fato é que a tolerdncia aqui surge como uma dsSiyRIS
solucbes para tornar o convivio humano suportavedjelibrado. Pensar
numa relacdo pacifica entre os homens a partingeraducéo, deformacao
ou até mesmo de uma anulacdo das individualidagies algo abusivo
contra a propria natureza humana, o que, a sepaessivelmente afetaria e
tornaria ainda mais conturbado o convivio sociaksds condicdes, a
diversidade religiosa, ideoldgica, cultural, degde néao interfira na ordem
publica, obviamente, deve ser preservada.

A estratégia do autor parece ser em certa medidaoqistado
politico abrande os animos pessoais possibilit@wdohomens uma espécie
de autonomia na conducdo de suas proprias vidgsgeade certo modo,
traria beneficios para ordem politica e socialol&rincia aqui tem tanto um
carater politico sendo util ao préprio Estado, goamma utilidade moral,
atuando também de maneira efetiva no ambito pessoal

A partir da legitimagdo da tolerancia comum entsehomens a
diversidade social acabaria tornando-se (como nmpoa fisico e
cosmolégico) uniformidade, isto é, por meio da pssdo de uma livre
manifestacao cultural, religiosa, ideologica doseios grupos e individuos
estabelecidos numa mesma sociedade, se formari@gépum conjunto
complexo e harmonioso, ou seja, uma unidade naipieidade, a qual
traria, aos olhos desse autor, beneficios ndo s@uaiprios individuos e
grupos, como também a organizacao politica do Bstad

Nesse sentido, cada individualidade ganharia aipséim de seguir
livremente suas convicgbes proprias resguardandsima as suas
singularidades, o que promoveria ainda, uma alzedordidlogo bem como
um rompimento com toda a espécie de dogmatismgudesse prejudicar
a ordem diversificada da sociedade.

* Sobre a tolerancia exterior, mais precisamentdlemorando sobre a Constituicéo,
autor entendegrosso modp como um principio estabelecido e institucionaapelo
Estado politico, o qual visa em Ultima instancipaz e tranquilidade no interior da
sociedade. Nesse sentido, as leis da “tolerant&@iex’ determinam a todos os suditos em
matéria de religido, a aceitacdo reciproca e umaviv@ncia pacifica com aqueles
professam outra fé. Sobre esta questao, ver SANA@®Bnio Carlos dos. “Traducao do
Memorando sobre a constituicdo, de Montesquieu”.SIANTOS, Antdnio Carlos dos.
(Org) O outro como problemao surgimento da toler&ncia na modernidasi@o Paulo:
Alameda, 2010, pp. 119-124.
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E nitido, conforme a perspectiva desse autor, ogsiecanflitos
gerados pela diversidade de opinides e posturastanor da sociedade
precisam ser remediados a partir de acdes polificaseiramente, e acdes
individuais, na sequéncia. O Estado, por meio das bositivas,
consolidaria a livre expressédo dos grupos e indodde estes, por outro
lado, embora ndo sejam obrigados interiormente rea@darem com as
convicgbes alheias, necessitariam, por outro ladp,no “outro”, naquele
gue diverge de si, ndo um estranho ou inimigo gemadser suprimido,
anulado ou convertido e sim em um ser que possumesmo modo, o
direito de escolher e seguir suas préprias conesco

Enfim, 0o que se procurou enfatizar nesse textoafalefesa do
conceito de diversidade como ponto central parangceensdo da ideia de
tolerancia no pensamento politico de Montesquiesakliversidade passa
por trés aspectos distintos: a diversidade fisgmmial e politica. Isto
significa dizer que, sem a tolerancia, a diversdado se sustenta, muito
menos no interior de um mundo composto por difeenEste, talvez seja o
grande desafio da vida moderna, que continua aimesrogar: como
conviver com a diferenca? Montesquieu deu alguissgsanessa direcao.
Cabe-nos agora pensar outras possibilidades @tidebafios atuais.
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