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Дефіцит земельних угідь, води та ви- 
сока вартість будівництва обмежує по-
дальший розвиток ставового рибництва. 
Водночас численні малі озера та водо-
сховища поки що мало освоєні щодо риб-
ництва. В Україні налічується велика 
кількість озер та водосховищ, загальна 
площа яких досягає 1 млн га, куди вхо-
дить каскад дніпровських водосховищ — 
675 тис. га, лимани — 15,6, озера — 63,5, 
водойми охолоджувачі — 15, водойми 
Дністра та Сіверського Дінця — 36 тис. 
га [1]. Малі водосховища характеризу-
ються високим ступенем евтрофності 
та значним продукційним потенціалом, 
який недостатньо використовується в 
рибогосподарському відношенні, оскільки 
їх іхтіофауна переважно представлена 
малоцінними та смітними видами риб.

Для реконструкції іхтіофауни цих 
водойм, з метою підвищення їх рибопро-
дуктивності доцільно вселяти швидко-
рослі види риб з різним спектром жив-
лення — це дасть можливість повніше 
використовувати природну кормову базу. 
Останнім часом пріоритетності набули 
випасні технології, основними об’єктами 
вирощування яких є планктоноїдні риби. 
В Україні розв’язання цієї проблеми успіш-
но проводять за рахунок далекосхідних 
інтродуцентів — білого та строкатого 
товстолобиків. Проте сучасний ринок 
вимагає ширшого асортименту риб з 
цінними харчовими якостями. Одним 

із перспективних планктонофагів може 
бути пелядь.

Пелядь — малотиповий вид, який не 
утворює підвидових угрупувань алопа-
тричного характеру. До умов існування 
вона адаптується завдяки високій мор-
фофункціональній пластичності, яка не 
виходить за межі внутрішнього видового 
статусу. Стереотип поведінки озерно-
річкової пеляді сформувався в умовах 
постійного або тимчасово перерваного 
зв’язку озер з річковою системою, де 
вона вільно переміщується між водой-
мами для випасу та нересту, активно 
вибирає оптимальні умови існування. 
Завдяки такому типу видової організації 
знижується харчова напруженість, по-
слаблюється конкуренція, відбувається 
обмін та поповнення локальних стад з 
других ділянок ареалу [2–7].

Цінною перевагою пеляді над іншими 
планктонофагами є живлення та ріст за 
низьких температур води. Низка авторів 
відзначають, що вона у зимувальних ста-
вах активно харчується та має приріст до 
30%. Це актуально для південних районів, 
де цей вид може використовувати для 
росту осінньо-зимово-весняний період, не 
вступаючи в конкуренцію з короповими 
теплолюбними планктонофагами [4, 5, 
8]. Пелядь не потребує штучних кормів. 
Рефлекс зграйності сприяє практично 
повному її вилову з неспускних водойм. 
У спускних водоймах вона першою йде за 
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током води, що актуально при проведенні 
обловів за вирощування її в полікультурі 
з коропом та рослиноїдними рибами.

Відносно великі розміри, рання ста-
тевозрілість, швидкий ріст, високі сма- 
кові якості пеляді роблять її цінним об’єк-
том народного господарства. Поряд з цим 
її невибагливість до абіотичних умов та 
планктонний характер живлення мають 
привабливе значення для акліматизації.

Екологічна характеристика форм 
пеляді, пропонованих до вселення

Пелядь, або сирок, — Coregonus Peled 
(Gmelin) є ендемічним видом сигових риб 
Росії сибірського походження [6]. Має 
велику екологічну пластичність: вона 
може існувати в річках, заплавах, озерах, 
а також у губах та затоках з прісною і на-
віть, як виняток, слабосолонуватою (не 
більше 5–10‰) водою. Через різнотипо-
вість водойм, населених пеляддю, у неї 
добре помітна біологічна неоднорідність, 
яка поділяється на такі раси:

а) типова пелядь — заплавно-річкова 
раса;

б) пригирлова, або напівпрохідна ра-
са, дочірня від заплавно-річкової;

в) озерна раса пеляді, також дочірня 
від заплавно-річкової, яка утворює два 
екотипи: широко розповсюджену карли-
кову прибережну пелядь та вузьколока-
лізований екотип — вілюйську пелядь, 
яка характеризується високим темпе-
ратурним порогом початку нересту —  
від 9,6°С та нижче.

Пригирлова та заплавно-річкова пе- 
лядь істотно відрізняються одна від од-
ної будовою тіла. Різниця тим більша, 
чим значніші відмінності в біології. Від-
мінності в морфології заплавно-річко-
вої, пригирлової та озерної пеляді є на-
слідком екологічної, а не географічної  
зміни.

Пелядь витримує прогрівання во-
дойм до 20–23°С, а іноді і вище, мешкає 
у водах з водневим показником рН від 6 
до 8,2, зустрічається в глибоких і мілких 
озерах у пелагіалі та літоралі, за нестачі 
зоопланктону переходить на живлення 
зообентосом, стійка до нестачі кисню 
порівняно з іншими сиговими.

Довжина заплавно-річкової пеляді, 
як правило становить від 30–35 до 50 см,  
рідко досягає 56 см, маса — від 300– 

600 г до 1–2 кг ; довжина пригирлової —  
від 30 до 45 см, маса — від 350–400 г 
максимальна 2,1 кг; довжина типової 
озерної — від 30 см, маса від 300–400 г до 
1–1,5 кг озерної карликової від 18–19 см 
до 31–32 см, маса від 70–80 до 500 г.

Тривалість життя заплавно-річкової 
пеляді — 10–12 років, пригирлової — 8, 
озерної — 13–14 років.

Статевозрілість у ранньонерестуючих 
особин настає на 2–3 роках життя, ма-
сово — на 3–4 та 5–6 роках. Статевий ди-
морфізм проявляється чітко у пригирлової 
пеляді, менше у заплавно-річкової та 
озерної. Абсолютна плодючість у заплав-
но-річкової пеляді коливається в межах 
від 15 до 84 тис. ікринок, у пригирлової —  
від 29 до 105 тис. ікринок і в озерної пе-
ляді — від 3 до 137 тис. ікринок. Розмір 
ікринок становить — 1,3–1,5 мм.

Пелядь належить до літофільних риб,  
відкладає ікру на кам’янисто-піщані ґрун- 
ти без закопування. Співвідношення 
самиць та самців під час нагулу буває 
близько 1:1, хоча на початку нересту 
переважають самці. Початок нересту у 
пригирлової та заплавно-річкової пеляді 
настає перед льодоставом, в озерної —  
після льодоставу, крім вілюйської, що не-
реститься до льодоставу і частково після 
нього. Тривалість нересту у заплавно-
річкових і пригирлових продовжується 
1 міс., у озерних — 1–1,5 міс.

Основу живлення молоді та дорослої 
пеляді складають планктонні ракоподібні, 
вимушеним кормом слугує зообентос і, як 
виняток рослинні організми. Нагульний 
період у дорослої пригирлової пеляді про-
довжується близько 6 міс., тобто коротший, 
ніж у заплавно-річкової, і значно корот-
ший, ніж у озерної (майже 11 міс.).

Міграції на пасовища визначені дуже 
чітко у пригирлової пеляді, з виходом її з 
місць зимівлі Обської губи в низину ріки 
та прилеглі сори; у заплавно-річкової 
ці міграції не простежуються, в озерної 
вони взагалі відсутні. Нерестові міграції 
у пригирлової пеляді досягають 2–3 тис. 
км, короткі у заплавно-річкової та зовсім 
відсутні в озерної.

Коефіцієнт вгодованості за Фульто-
ном у середньому становить близько 
1,1–1,6, найкращою вгодованістю (1,8) 
відрізняється пелядь з озер басейну р. Пе- 
чори [4–6, 9].

Грициняк І.І., Мрук А.І., Захаренко Г.А.
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Господарська, економічна,  
промислова (масовість, доступність 

промислу і т.п.), харчова та інші  
характеристики об’єкта

Пелядь як об’єкт аквакультури має 
ряд значних переваг порівняно з іншими 
планктонофагами, наприклад, строкатим 
товстолобиком:

• живиться як за низької, так і ви-
сокої температури води (до 25°С), 
у завезеної в Україну в 60-х роках  
ХХ ст. пеляді поріг живлення стано-
вив — 28°С;

• добре росте як у прісній, так і міне-
ралізованій воді (до 20 г/л);

• інкубація ікри відбувається в зимо-
вий період;

• для штучного відтворення не по-
требує підігріву води;

• м’ясо пеляді відрізняється високи-
ми смаковими якостями: жирність 
досягає 18%, їстівні частини у са-
миць пеляді становлять 75,8, а у сам- 
ців — 75,3%;

• пелядь добре піддається техноло-
гічній обробці (в’ялення, копчен- 
ня);

• вирощування пеляді в полікультурі з 
коропом та рослиноїдними рибами 
сприяє профілактиці гельмінтозів 
риб;

• за умов вирощування в полікуль-
турі з іншими рибами не потребує 
штучних кормів, за винятком інду-
стріальної технології;

• пелядь — риба, що рано дозріває, 
статевозрілість самиць настає на 
2–3 році життя;

• при вирощуванні в монокультурі 
рибопродуктивність ставів може  
сягати 5–6, а за полікультури —  
2–3 ц/га;

• пелядь, як й інші сигові, легко адап-
тується до несприятливих умов се-
редовища;

• регулярне вселення пеляді у водой- 
ми може сприяти зниженню чисель-
ності аборигенних малоцінних риб 
[7–9, 11–14].

Єндирська пелядь започаткувала її 
рибогосподарське освоєння в 1955 р. 
Того самого року пелядь уперше завезли 
до України в рибне господарство “Пуща 
Водиця” [15, 16]. Вдруге ікра пеляді по-
трапила в Україну в 1965 р. з волховського 

заводу, втретє — в 1998 р. з рибгоспу 
“Ропша” [13].

У 60–70-х роках минулого століття до-
свід акліматизації пеляді в Україні виявив-
ся позитивним. Найінтенсивніше її ріст 
у водоймах України відбувався в перші  
2 роки життя, у наступні повільніше. Ріст 
пеляді в господарстві “Пуща Водиця” та в 
Харківській області значно перевищував 
потенційні можливості росту в рідних 
водоймах. У господарстві “Пуща Водиця” 
було сформоване її ремонтно-маточне 
поголів’я у кількості 1560 екз. Пелядь, 
яка в 1956 р. випадково потрапила в 
Дніпро, відрізнялась інтенсивним ростом 
і ранньою статевозрілістю [14–16]. Про-
те необхідно зазначити, що природного 
відтворення пеляді у водоймах України 
не відбулося, як і в багатьох інших регіо-
нах акліматизації (Молдові, Прибалтиці, 
водоймах заходу Росії, Білорусі, Казах-
стану та ін.). Поповнення вселених стад 
пеляді відбувається за рахунок штучного 
відтворення.

У 1998 р. була здійснена третя спроба 
акліматизації пеляді в Україні. З рибгоспу 
“Ропша” Російської Федерації була заве-
зена запліднена ікра пеляді, яку розпо-
всюдили в господарствах різних регіонів 
України: ВАТ “Закарпатський рибоком-
бінат”, ВАТ “Волиньрибгосп”, ВАТ “Дон-
рибкомбінат” та дослідне господарство 
“Нивка” Київської області.

У всіх господарствах риба загинула 
на першому році життя, окрім Закарпат-
ського рибокомбінату, де в господарстві 
“Шипот” було вирощено 680 екз. цього-
літок масою 30 г. Але зимівлю пелядь 
не витримала. Причиною загибелі, на 
нашу думку, могли бути: невідповідна 
для зимівлі пеляді глибина ставу (1,5 м) 
за промерзання води до 60 см та значний 
водообмін (2–2,5 раза на добу). Таким 
чином, внаслідок об’єктивних причин 
та припущених помилок інтродукувати 
пелядь у водойми України не вдалося.

Великий досвід з акліматизації пеляді 
нагромаджено в Росії, де зазначені роботи 
проводять систематично. Проте за останні 
25 років вилов сигових у ріках, озерах та 
інших водоймах Росії знизився в 3–5 разів, 
про що свідчить зниження загального 
запасу цих риб. Головними чинниками 
є селективний промисел та погіршення 
умов природного відтворення, які зу-

До питання доцільності вселення пеляді у рибогосподарські водойми України
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мовили дефіцит плідників та зменшили 
поповнення їх у популяціях. Зокрема, 
зниження загальних виловів сигових 
спричинене припиненням більшістю ри-
богосподарських підприємств робіт зі 
штучного відтворення та вирощування 
товарних сигових в озерах, ставах та 
водосховищах. Різке зменшення об’ємів 
товарного сигівництва від 7–8 тис. т  
у 1980-х роках до 1 тис. т у 1990-х роках 
пов’язано з нестачею необхідного по-
садкового матеріалу. Так, наприклад, 
у Сузгунському сиговому заводі (м. То-
больськ) у 1981 р. інкубували 1036,7 млн  
ікринок, а в 1996 р. — тільки 304 млн 
[17, 18].

З 2000 р. на більшості сигових заводів 
Російської Федерації розпочато широко-
масштабні роботи щодо впровадження 
нових технологій з метою отримання 
життєстійкої молоді пеляді та формуван-
ня високопродуктивних маточних стад 
[17, 18]. У 2007 р. українська делегація 
вчених ІРГ УААН, зокрема авторів статті, 
була ознайомлена з роботою Сузгунсько-
го сигового заводу, потужність якого у  
2006 р. зросла і становила 500 млн ікри-
нок сигових риб.

Прогнозований вплив  
на екосистему та існуючі  

цінні об’єкти

Пелядь як об’єкт інтродукції, про що  
йшлося вище, має тільки позитивні ха-
рактеристики. Її натуралізація в більшості 
водойм різних кліматичних регіонів Росії 
та інших країн збагатила їхні іхтіокомп-
лекси та підвищила рибопродуктивність. 
Прикладом є озера Іссик-Куль, Балхаш, 
Севан, малі озера Прибалтики, Каре-
лії, водосховища на сибірських ріках, 
водойми Фінляндії, Польщі, Німеччини 
[19].

Однак необхідно зауважити, що іде-
альних об’єктів не існує, і пелядь у нових 
умовах не завжди розкриває свої пози- 
тивні якості. Основним лімітуючим фак-
тором акліматизації є відсутність в аб-
солютній більшості водойм умов для її 
природного відтворення. За наявності 
нерестовищ іншим вразливим етапом 
є низька виживаність молоді на ранніх 
стадіях розвитку, внаслідок великої кіль-
кості природних ворогів — риб-ікроїдів 
та безхребетних.

За відсутності пригнічуючих факторів 
інтродукція пеляді впливає на багаторіч-
ну динаміку зоопланктону, призводячи 
до значного зниження окремих видів та 
крупних форм, і, як наслідок, на інші 
ланки біоценозу водойми — бентос та 
іхтіофауну [20].

Таким чином, беручи до уваги все 
сказане вище, слід виважено підходити до 
вибору водойм для інтродукції пеляді.

Хвороби та паразитофауна пеляді,  
їх імовірна загроза для фауни  

та флори водойм, обраних  
для інтродукції

Більшість інвазійних захворювань, 
які вражають пелядь, належать до екто-
паразитозів. Це костіоз, триходиноз, хі-
лодонельоз, іхтіофтиріоз, трихофріоз та 
крустацеози. З гельмінтозів трапляють- 
ся — триєнофороз, протеоцефальоз, акан-
тоцефальоз, диплостомоз [21]. Пелядь 
схильна до захворювань, характерних 
для коропових та лососевих риб. Хво-
роб, властивих тільки для пеляді, які мо- 
жуть мати загрозу для аборигенних риб, 
не зареєстровано. Всього відомо 41 вид 
патогенних паразитів у сигів [22]. Проти 
всіх згаданих інвазій існують розроблені 
санітарно-оздоровчі заходи та різнома-
нітні біологічні і хімічні засоби профі-
лактики й боротьби.

Основним запобіжним заходом проти 
розповсюдження паразитарних захворю-
вань є ввезення об’єкта акліматизації на 
стадії ембріогенезу.

Характеристика екосистеми  
водойми з погляду її придатності  

до існування інтродуцента (пеляді)

А.А. Дрягін ще у 1933 р. підкреслював 
широку екологічну пластичність пеляді, 
образно називаючи її “карасем” серед 
сигових риб, за стійкість до екстремаль-
них факторів середовища. Досвід акліма-
тизації пеляді в другій половині ХХ ст. 
свідчить, що вона добре прижилася, а в 
деяких водоймах зберегла властивість 
природного відтворення та навіть набу-
ла промислового значення в регіонах з 
умовами, не властивими її природному 
ареалу (Західна Росія, Казахстан, Кир-
гизія, Карелія, Прибалтика, Білорусь, 
Польща, Чехія, Німеччина, Австрія та 
Швейцарія) [9, 10, 19, 23].
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Придатними для заселення пеляді є ме-
зотрофні та евтрофні озера, малопридатні 
оліготрофні і непридатні дистрофні водо-
йми. Фактори, які визначають можливість 
вселення пеляді у водойми, є такими.

Площа — не обмежується, але най-
більш оптимальними для випасних тех-
нологій є озера та водойми в кілька со-
тень гектарів. Багаторічні дослідження 
свідчать, що пелядь добре росте у ставах 
площею від 1 га [24].

Глибина — максимальна бажана не 
менше 6 м, середня — 1,5–2 м.

Швидкість течії — необхідні стоя-
чі або малопроточні водойми, оскільки 
вона дуже чутлива до течії та зниження 
рівня води; за найменших його коливань 
прагне залишити водойму.

Колір води — не обмежується .
Прозорість — бажана 1–2 м, наяв-

ність завислих речовин негативно впли-
ває на ріст пеляді.

Ґрунти — мулисті, але поряд з пухки-
ми відкладеннями повинні бути ділянки 
з піщаними, мулисто-піщаними або ка-
менисто-піщаними ґрунтами, які слугу-
ватимуть нерестовищами для пеляді.

Ступінь заростання водойми ма-
крофітами не є лімітуючим фактором 
для існування пеляді. Проте розвиток 
нитчастих та синьозелених водоростей 
негативно впливає на умови живлення 
та ріст молоді пеляді.

Температурний режим — оптималь-
ною для життєдіяльності є температура 
від 0 до 23°С, шокова температура влітку 
становить 30°С.

Мінералізація — звичайна для прісної 
води, допустима до 20 мг/л, хоча дея-
кі автори зазначають, що у водоймах з 
підвищеною мінералізацією та лужним 
рН у нерестовий період спостерігається 
резорбція ікри у самиць пеляді [25].

Водневий показник води (рН) — пе-
лядь живе як у кислих водоймах (рН 
6,2–6,7), так і в лужних (рН 7,31–8,20), 
але віддає перевагу воді зі слабокислою 
реакцією, близькою до нейтральної.

Кормові ресурси — в материнських 
водоймах основним кормом пеляді є зоо-
планктон [4, 5, 7]. В озері Єндирь вона 
живиться лише зоопланктоном. Погли-
блене вивчення виявило, що вона має 
широкий спектр живлення: зоопланктон, 
бентос, комахи, ікра риб, п’явки та на-

віть дрібні риби. Пристосовуючись до 
умов існування, пелядь живиться тим 
кормом, який має перевагу в кількісному 
відношенні [25–29].

Для отримання промислового ефекту 
за полікультури “пелядь + бентофаги” ба-
жано, щоб біомаса бентосу була не менше 
100 кг/га взимку, а біомаса планктону —  
не нижче 3 г/м3 влітку [4, 5, 29].

Досвід індустріального вирощування 
пеляді в Росії та інших країнах, свідчить 
про активне споживання рибами штуч-
них кормів та їх високу віддачу на всіх 
етапах розвитку [30–36].

Вороги. Найпоширеніший хижак щука 
(Esox lucіus, L) не становить великої небез-
пеки для пеляді, оскільки щука притри-
мується літоралі, а пелядь — переважно 
пелагіалі. Другий розповсюджений хижак 
окунь (Perca fluviatilis, L) небезпечний тіль-
ки для молоді. Миньок (Lota lota, L) завдає 
істотних збитків поголів’ю пеляді (особливо 
в зимовий період), але, зважаючи на те, що 
чисельність минька в Україні незначна, він 
не є перешкодою їх сумісному існуванню. 
Великої шкоди завдають пеляді голець (Ne-
machilus barbatulus, L) та гольян (Phoxinus 
phoxinus, L). У водоймах, де мешкають ці 
невеликі, але всеїдні, активні риби, пелядь 
не приживається.

За останні роки великої шкоди цінним 
та аборигенним видам риб завдає далеко-
східний випадковий вселенець —  ротан або 
головешка (Percotus glenii, D), ареал його 
поширення зростає дуже швидко і неконт-
рольовано. За його наявності у водоймі ін-
тродукція пеляді буде проблематичною.

Неефективне вселення пеляді у водой-
ми, де є верховодка (Leucaspius delineatus, 
L). Зграйна верховодка є конкурентом 
молоді пеляді в живленні та пригнічує 
її виживання, витискуючи з безпечних 
пасовищних зон.

Інтенсивно знищують молодь пеляді 
рибоїдні птахи, оскільки вона зазвичай 
займає поверхневий шар води, і на від-
міну від коропових є легкою здобиччю 
[7, 8, 25–27].

Можлива область вселення пеляді 
та термін збільшення її чисельності, 

який дасть змогу промислового  
її використання

Найбільш сприятливими до біологіч-
них потреб пеляді є водойми північних 

До питання доцільності вселення пеляді у рибогосподарські водойми України
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та північно-західних областей України. 
До них належать Сумська, Чернігівська, 
Київська, Житомирська, Рівненська, Во-
линська та Львівська області. Також при-
датні малі водосховища та озера північ-
них районів Харківської області, де були 
отримані найкращі результати освоєння 
пеляді в Україні. Так, за даними А. Вайн-
штейна (1968), в озеро Лиман (Харків- 
ська область) у 1966 р. було зариблено 
10 тис. одноліток середньою масою 20 г, 
а в 1968 р. були виловлені статевозрілі 
трилітки масою 1900–2100 г [37].

Отже, одним з важливих завдань пе- 
ред початком робіт з акліматизації пеляді 
є визначення господарства для органі-
зації пеляжного заповідника. Обране 
господарство повинно відповідати ви-
могам об’єкта для повноциклічного від-
творення на першому етапі акліматизації. 
Обов’язковими є наявність інкубцеху з 
постійним водозабезпеченням у зимовий 
період та технічним обладнанням для 
знезараження води в період довготрива-
лої інкубації; лотковий або басейновий 
цех для підрощування личинок; стави 
різних категорій для вирощування одно-
літок, дволіток, ремонтного та маточного 
стад. Для поставленої мети можуть слу-
гувати короповий риборозплідник, не-
велике повносистемне господарство або 
спеціалізоване форелеве господарство. 
Перспективними для вирощування одно-
літок та товарної пеляді за інтенсивною 
технологією з використанням штучних 
гранульованих кормів є садкові та ба-
сейнові господарства.

Завезення пеляді, з біологічного та 
економічного погляду, краще здійснювати 
в період ембріогенезу на стадії зниженої 
чутливості ікри до зовнішніх факторів. Як 
правило, це стадія інтенсивної пігментації 
очей. Повторність завезення — щороку 
до отримання потомства від вирощених 
плідників з ікри першого завозу. Ввозити 
ікру пеляді бажано з природного ареалу її 
існування. Найкраще себе зарекоменду-
вала озерна пелядь з озера Єндирь. При 
використанні для інтродукції ікри пеляді 
від акліматизованих стад доцільно здій-
снити ввезення її з різних господарств.

Початковий етап акліматизації (за 
Є. Бурмакіним) починається з моменту 
вселення та триває упродовж одного жит-
тєвого циклу, тобто до отримання молоді 

місцевої генерації [38]. Для пеляді озна-
чений етап триває 3 роки. Протягом цього 
періоду визначаються межі можливого 
зариблення та потреби в посадковому 
матеріалі, проводяться додаткові дослі-
дження з вивчення трофічних статусів, 
особливо за рівнем зоопланктону, визна-
чення іхтіоценозів конкретних водойм, 
сприятливих до вселення.

Практична реалізація інтродукції пе- 
ляді у водойми України залежить від 
успішності першого етапу акліматиза-
ції. Рибогосподарське освоєння нового 
об’єкта зумовлює його повноциклічне 
виробництво, основним етапом якого 
є формування маточного поголів’я. Для 
вирішення цього завдання необхідно об-
рати оптимальну технологічну схему. В 
сигівництві це:

1. Озерно-випасна технологія із за-
водським відтворенням.

2. Традиційне ставове вирощування 
пеляді за моно- та полікультури.

3. Індустріальне сигівництво.
Індустріальний метод вирощування 

молоді пеляді, започаткований в 80-х 
роках, набув широкого розповсюдження 
за кордоном. У Фінляндії личинок пеляді 
підрощують у круглих садках з газового 
сита. Підрощену молодь пересаджують 
у прямокутні садки розміром 4,2×4,0 м, 
об’ємом 16,8 м3. Садки встановлюють на 
понтонних каркасах, які розміщують у 
водоймі на відстані від берега, за глибини 
води до 10 м. Годують молодь форелевим 
кормом 4–5 разів на день. Незважаючи на 
значну перевагу ручної праці, інтенсивне 
вирощування одноліток пеляді дає значні 
прибутки виробникам. Молодь масою 10 г  
реалізують за ціною 0,22 дол. США за 
екземпляр [33].

У Франції молодь сигових інтенсивно 
вирощують у танках. Щільність посадки 
личинок у танки становить 100 екз./л. 
Годують рибу спеціальним кормом 10–12 
разів упродовж доби. Основними фак-
торами, які впливають на виживання 
молоді, є температура води, оптимальне 
значення якої має бути на рівні 14–15°С, 
концентрація розчиненого у воді кисню —  
не менше 10 мг/л [34].

Індустріальна технологія вирощуван-
ня та формування маточного поголів’я в 
басейнах та садках на штучних кормах 
поширена і в Росії. Основними розроб-
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никами вищезазначених технологій є 
ГосНІОРХ (Санкт-Петербург) та Госриб-
центр (Тюмень).

Молодь, вирощена на штучних кормах 
та випущена в природні водойми, відразу 
переходить на живлення планктоном.

Індустріальний метод формування 
та утримування маточного стада пеляді 
має низку істотних переваг над традицій-
ним вирощуванням в озерах та ставах, 
оскільки не потребує великої кількості 
посадкового матеріалу; дає змогу здій-
снювати постійний рибницький контроль 
за вирощуванням; повністю покриває 
витрати на корми та утримування риб 
за рахунок вирощеної товарної продукції 
та отримання прибутку від реалізації 

зібраної ікри; усуває витрати на вилов 
плідників. Зокрема, риби не травмуються 
за відбору ікри, що сприяє їх багатора-
зовому використанню. У делевих садках, 
площею 25 м2, можна утримувати 1000– 
1500 плідників пеляді, щороку отримуючи 
від них до 10 млн ікринок [36].

Підсумовуючи сказане вище, можна 
дійти висновку, що в Україні існує мож-
ливість для використання кожної описа-
ної технологічної схеми з вирощування 
пеляді. На нашу думку, початковий етап 
акліматизації слід проводити за ставо-
вою та індустріальною технологіями, з 
використанням монокультури, що до-
поможе фахівцям проводити контроль 
за технологічним процесом.
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