STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2014, nr.9(79)

Seria “Sliinte ale educaliei” ISSN 1857-2103 ISSN online 2345-1025 p.18-24

MORALITATEA — DIMENSIUNE A PERSONALITATII
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Astazi moralitatea este in decadere din cauza unui sir de factori (politici, sociali, economici). De aceea, comporta-
mentul moral nu este echilibrat prin coduri si norme, prin practici etice, juridice si politico-administrative care sa micso-
reze decalajele dintre ceea ce trebuie sa fie si ceea ce este omul. Astfel, una din conditiile importanate pe care trebuie sa
le realizeze o generatie, un popor pentru a fi apt sa asimileze noile valori morale este dobandirea unei autentice autono-
mii spirituale si materiale. Totodatd, manifestarea comportamentului moral se realizeaza atinci cand subiectul moral este
angajat, simultan, spre sine §i spre lumea din care face parte.
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MORALITY - DIMENSION OF PERSONALITY

Morality is in decline today due to a number of factors (political, social, and economic). Therefore, moral behaviour
is not balanced by codes and standards, ethical, legal, political and administrative practice which are directed to reduce
the gaps between what should be and what is person. Thus, one of the important conditions that must be achieved by a
generation, by a nation to be able to assimilate new moral values, obtaining of authentic spiritual and material
autonomy. However, the manifestation of moral behaviour is achieved when moral subject is engaged, simultaneously,
to himself and to the world to which it belongs.

Keywords: morality, conscience, moral judgment.

Contradictiile moralitatii s-au acutizat mereu, prin amplificarea fenomenelor imorale si amorale, atat la
nivelul comportamentelor umane individuale, cat si colective, in complexul proces de agezare a unor valori mo-
rale ca drepturile omului, sinceritatea, generozitatea, respectul proprietatii si a vietii celuilalt, compasiunea.
Acestea trebuie cunoscute si totodatd practicate. Insa, educatia, familia au fost bulversate de privatizarea aso-
ciatd adesea de multd minciund, calomnie, transformate apoi si in crima organizatd sau violentd deliberata
(terorism). Astfel, morala a devenit tot mai imorald si amorala, deoarece idealismul ei caracteristic nu este
echilibrat prin coduri $i norme, prin practici etice, juridice si politico-administrative care sa micsoreze deca-
lajele dintre ceea ce trebuie sa fie si ceea ce este omul.

Actualmente, moralitatea este in decadere si din cauza escaladarii saraciei, somajului cronic, revenirii bo-
lilor fizice si psihice grave, in mare parte in societatea din fostele tari socialiste. Noile mutatii politice sau
amenintarea Federatiei Ruse i-au multumit pe unii, dar i-au intaratat pe altii sa revind la practici violente,
rasiste, xenofobe, antisemite etc.

Valorile si virtutile morale, normele si principiile moralitatii suferd mutatii importante astazi si sub influ-
enta mondializarii modelelor de viata de tip occidental, a noilor sisteme tehnologice de comunicare globala,
a dominatiei pietei financiare mondiale, a intensificarii proceselor de migratie a populatiilor din zonele sub-
dezvoltate ale lumii spre zonele cu mare potential de absorbtie a fortei de munca si standarde ridicate de viata
social-culturala [3].

Moralitatea trece prin procese complexe: pe de o parte, in a doua jumatate a secolului XX valorile si vir-
tutile, principiile si normele morale au fost validate in cadrul unor reforme reusite ale vietii sociale; pe de alta
parte, in aceeasi perioada de timp a crescut saracia si subdezvoltarea, inapoierea spirituald si morala la po-
poarele care nu au reusit sa copieze modelul de stat democrat occidental, fiind constranse sa rezolve prin
agresiuni si violente diferendele comunitare.

Populatiile fostelor tari socialiste, printre care si Republica Moldova, inmultesc randurile emigrantilor in
cautare de lucru, maresc numarul hotilor si al delicventilor de tot felul, al traficantilor de droguri si carne vie
etc. cu scopuri destabilizatoare. Valorile democratiei moderne nu se sincronizeaza cu valorile sociale bazate pe
economia de piatd, iar noile valori pe care le secreta societatea post-modernd intdmpina rezistente puternice din
partea valorilor traditionale de tip comunitar. De aici i necesitatea axarii pe aceastd dimensiune a personali-
tatii — moralitatea.

Moralitatea este definitd ca si comportament, conduitd, in conformitate cu principiile morale. Insusirea a
ceea ce este moral presupune dinamism, actiune umand mai mult sau mai putin constienta, libera si responsa-

18



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2014, nr.9(79)

Seria “Sliinte ale educaliei” ISSN 1857-2103 ISSN online 2345-1025 p.18-24

bild totodata. Insa, actiunile umane constiente au si contrarele lor (inconstienta, constringerea): moralitatea
se opune imoralitatatii, adicd vointei de a face rau, egoismului, injustitiei, faradelegilor comise intentionat.
De asemenea, moralitatea difera si de termenul amoral, adica de cel care crede ca omul ar putea trai si fara ca
sd-si reglementeze si sa-si ordoneze viata potrivit unor scopuri si norme viabile. Astfel, discutiile privind mo-
ralitatea se directioneaza pe o axa a raporturilor vietii normale si echilibrate a omului cu stéarile anormale.

Normal-anormalul sunt derivati ai conceptului de norma, care exprima instrumentul sau regula pe baza
careia se contureaza o anumita trasaturd sau actiune. Nu putem vorbi despre normal, societate normala, fara
ca sd nu acceptdm ca sunt posibile si abateri de la o serie de principii si reguli. Ideea de norma implica ideea
de constiinta redata prin vointa si disciplina care ghideaza conduita unui om in viata, in general. Aceeasi idee
de norma, reguld trimite 1nsd si la conventional si arbitrar, la ceva de naturd subiectiva care ar justifica posi-
bilitatea din partea subiectului de a se sustrage de la respectarea regulilor.

Moralitatea este o dimensiune fireascd a naturii umane, pentru ca acesta este fiinta rationala si pentru ca
rationalitatea implicd mereu afectivitatea, raporturile atdt cu sine, cu semenii sai, cét si cu tot ceea ce exista
sau poate sa existe in lume. Toate acestea trimit la cunoastere si la constiinta.

Constiinta este si ea problematizata, prin mai multe explicatii. Unele explicatii sustin cd ea nu poate exis-
ta independenta de corpul uman, biologic, precum si de corpurile sociale (grupuri umane diverse). Alte expli-
catii, dimpotriva, considera constiinta fie ca o Insotitoare temporara a existentei umane individuale si sociale,
fie ca o existenta in sine. In consecinti, moralitatea este pusa pe seama mai multor factori, si anume:

v’ pe nevoi §i trebuinte organice sau fiziologice la nivelul organismului unui animal superior sau al fiecarui om
(de la nevoia de hrana si adapost la nevoia de protectie si securitate fatd de diferiti agresori); pe ,,glasul
sangelui” sau pe factori etnici specifici, in cazul cand se invoca grupul ca suport al moralitatii. La acestea se
adauga si anumite criterii discriminatorii, pe baza carora oamenii se Impart in ,,superiori” si ,,inferiori”;

v’ moralitatea conceputa ca epifenomen, adica un simplu fenomen insotitor al proceselor neurofiziologice,
tot atat de putin capabil de a reactiona asupra acestora ca si ,,umbra drumetului asupra pasilor lui”;

v’ moralitatea ca rezultat al unei puteri divine, care a creat de la inceput fiintele in general si oamenii in
particular, potrivit unei scari ierarhice de a putea face binele. Sistemele filosofice idealist-obiective in-
locuiesc divinitatea cu alte forte spirituale, cum sunt Ideea absoluta si Spiritul universal (Hegel),
Marele Anonim (Blaga) etc.

In general, psihologia explica valorile si normele morale invocand rolul determinant al unor procese psi-
hice: vointa, afectivitatea, gandirea si inteligenta. Cand se considera ca fiecare dintre aceste procese psihice
reprezintd izvorul principal al moralitatii, se ajunge la trei forme de reductionism psihologic:

— voluntarismul, care exagereaza rolul vointei in manifestarile morale,

— impresionismul, care exagereaza rolul afectelor si sentimentelor i

— intelectualismul, care pune un accent deosebit pe ratiunea si inteligenta umana ca factori care conduc la
viata morala.

Aceste variante ar putea fi depasite printr-o conceptie mai larga, care aratd ca in moralitate psihicul uman
actioneaza prin interactiunea vointei cu afectivitatea si ratiunea. De asemenea, nu pot fi omise nici conditio-
narile biologice, vitale ale moralitatii si nici cele de ordin social. Interes prezintd pentru noi cele douad forme
opuse ale moralitatii — moralitatea si amoralitatea — prezente mereu in viata oamenilor si a societatilor, inde-
plinind, in general, functii opuse. Astfel, unii oameni devin din cand in cand imorali, prin egoism exagerat
sau prin Incalcari ale unor principii $i norme morale acceptate de comunitatea din care fac parte. Altii sunt
amorali social daca sfideaza prin ideile si actiunile lor drepturile si libertatile considerate fundamentale in so-
cietatea in care traiesc sau califica valorile umane drept lipsite de sens.

Una dintre conditiile importante pe care trebuie sa le realizeze o generatie, un popor pentru a fi apt s asi-
mileze noile valori culturale si morale este dobandirea unei autentice autonomii spirituale si materiale.

In general, valorile si principiile morale sunt conditionate cultural si mai putin natural. Sunt anumite deo-
sebiri intre cultura occidentala si cea orientala in ceea ce priveste felul in care sunt intelese virtutile morale
ca: mila, curajul i altele, dar nu se poate spune ca, in timp ce femeile promoveaza o etica a milei, barbatii
sustin una a curajului [3].

Fiinta umana, in general, cea morald, in special, are o structurd contradictorie in relatiile sale cu corpul ome-
nesc si cu sufletul, cu natura si cu societatea. Omul nu se naste dintr-o datd constient de sine si de mediu, ci prin
capacitati fizice si psihice proprii, atdt sub influenta adultilor, cét si a colegilor, pentru a infaptui scopuri,
proiecte si idealuri preluate de la adulti si institutii, pe calea limbajelor pe care le Invata si cu care comunica.
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Omul devine constient in cel putin doua sensuri:

1) el nu-si sesizeaza dintr-o data sinele, ci treptat, in cadrul cresterii si maturizarii sale fizice, psihice si

social-morale;

2) el se poate sesiza si ca pe un altul al sau.

Cele doua sensuri ale constiintei sunt redate astazi cu ajutorul psihanalizei, al teoriei inconstientului. Dar in-
constientul nu este total diferit de constient. El presupune intotdeauna un grad oarecare de constiinta, redat, de
obicei, printr-un limbaj al altuia. Ideile de rau si de bine sunt fundamentale in relatia constiintei cu inconstienta.

Asa cum discutia despre autonomia morala, despre factorii interni care genereaza moralitatea a trebuit sa
invoce factorii externi, tot asa va trebui sa procedam si in explicarea faptului ca cel ce manifestd autonomie
mai este numit si subiect raportat la un obiect.

Conceptul de subiect are rezonanta gnoseologica, pe cand cel de autor sau de agent trimite la perspectiva
praxiologica. Filosofiile care au subliniat valoarea subiectului au scopul de a aprofunda activitatea de gandi-
re, exprimata prin actul de vointd umana.

Sunt doud asemenea viziuni: obiectivista si subiectivista.

Obiectivismul considera ca ar exista o ordine morala obiectiva, independenta de constiinta, adica de ideile
si sentimentele fiecaruia dintre noi.

Subiectivismul este tendinta de a reduce la aprecierea individuala intreaga lume a valorilor morale ale
omului. El este foarte aproape, dacd nu identic cu relativismul, formulat in deviza sofistului Protagoras: omul
este masura tuturor lucrurilor. Daca lucrurile ar fi, intr-adevar, astfel, atunci ceea ce este bun pentru cineva,
pentru altcineva ar putea sa fie rau, iar atunci cand am vrea sa-i facem cuiva binele, am constata ca, de fapt, i
facem un rau. Prin urmare, se poate lesne intelege ca subiectivismul reduce Intreaga existenta la existenta subi-
ectului, ca el reduce lumea exterioara la constiinta pe care subiectul o are despre ea, ceea ce contravine atat
realismului natural, care pleacd de la premisa ca ceva exista independent de subiect, cat si obiectivismului,
care invoca existenta unor factori externi, independenti de vointa si dorinta subiectului.

Subiectul moral este nodul solid al constiintei morale individuale si comunitare. De la el pleaca si spre el
se indreapta toti vectorii actiunii morale: ,,Subiectul moral este agentul manifestarii, aflat in relatie cu nor-
mele, manifestare evaluatd dupa criteriile bine-rau. Agentul nu este o entitate, ci un <punct nodal> in reteaua
de relatii morale si inframorale” [8].

Reprezentarea aceasta raméne abstractd dacd nu vom avea in vedere ca omul, ca fiintd morala constienta,
realizeaza cel putin doud actiuni:

— constata cd sunt anumite reguli de conduita in relatiile sale cu sine, cu semenii §i cu societatea;

— apreciaza, adica evalueaza potrivit capacitatii sale de intelegere aceste norme §i se comportad asa cum
crede el cd s-ar cuveni si se comporte cu oamenii. In actele de apreciere intra, pe de o parte, intelege-
rea a ceea ce 1 se recomanda ca fiind ,,demn”, adica ,,bun de a fi urmat”, precum si aprobarea, accepta-
rea, asumarea, pe de altd parte, ca judecatd de valoare si ca linie de conduiti a ceea ce a inteles. Parcursul
de la intelegere la asumare nu este rectiliniu. Pot interveni corectii, razgandiri, abateri care sunt, la randul
lor, sanctionate de parteneri, refuzate de institutii si de functionarii acestora, care se apara diabolic,
substituind legile morale cu legile si regulamentele juridice, de administratie birocratica.

Pentru intelegerea corecta a subiectului moral trebuie sa depasim tentatiile individualismului si colectivis-

mului.

Individualismul sustine ca subiectul moral ar fi o entitate, un individ abstract sau o aparenta fata de esenta
umana distinctd de animal. Se argumenteaza astfel: subiectul individual se vede, pe cand subiectul colectiv nu.
Dupa cum arata psihologia actuald, privirea implica relatia dintre cel ce priveste si cel ce este privit. Subiec-
tul individual are un ,,centru”, pe cand subiectul colectiv nu. Centrul subiectului individual a fost considerat
Eu-l. Iar Eu-1 are o structurd dinamica neliniara, probabilistd si problematica, marcatd de biografia si isto-
ricitatea sa [2]. Psihologia sociala actuald considera ca grupurile umane pot avea si ele un centru: liderul de
grup, care poate fi un individ din cadrul grupului sau poate fi liderul comunitar (sindicatul etc.).

Subiectul individual are o constiinta de sine, pe cand cel colectiv nu are. Pe de o parte, constiinta de sine
presupune constiinta care nu exclude anumite elemente de zooconstiintd, respectiv, inconstientul sau subcon-
stientul spiritual. De asemenea, grupurile au o constiinta proprie, mai aproape de ,,trait”, numita climatul de
grup, sau mai abstracta, numita ideologie.

Subiectul moral risca sa fie inteles ca o monada daca nu este abordat ca personalitate, adica o individuali-
tate constienta si liberd. Astfel, cele trei elemente care definesc personalitatea sunt:
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— unicitatea ei, exprimatd sub forma individualitatii;

— interioritatea ei redatd de constiinta i

— autonomia care se manifesta prin libertate.

Cele trei elemente ale personalititii pot fi redate si prin cele trei verbe prezente in comunicare: a fi, a avea
si a face.

Aprecierea morald este o caracteristica a subiectului moral individual i comunitar. Ea consta in evaluarea
(care poate merge pana la masurare calitativ-cantitativa) a insusirilor morale pe care subiectul moral le mani-
festa, iar opinia publicd le valideaza intr-un fel oarecare, printr-o judecata morald, pe care logica deontica a
cautat sd o precizeze.

Judecata care indica proprietatea valoricd nu ar exista dacd nu s-ar manifesta aprecierea (evaluarea prin
aprobare-dezaprobare) a unui subiect oarecare, pe cand judecata este rezultatul cunoasterii prin descriere de-
terminatd, care se dovedeste ca nu este atat de neutra pe cat s-ar dori, deoarece se invoca asa-numita cunoas-
tere nemijlocita, evidenta, ceea ce este clar si distinct [6].

Aprecierea morald a oamenilor si a actiunilor lor, a personalitatilor se manifestd, de cele mai multe ori,
prin critica si autocritica. Critica este o apreciere indreptata catre cineva sau cu referire la o situatie, o stare,
pe cand autocritica priveste propria persoand. Daca le privim din perspectiva comunicarii umane, atunci vom
constata ca:

1) ele insotesc devenirea istorica si social-culturald a omenirii;

2) sunt diverse si evolueaza odata cu semnele si limbajele folosite: a corpului, a culorilor etc.;

3) suportul generic al tuturor tipurilor de limbaj este limbajul natural, oral §i scris.

Din punct de vedere logico-lingvistic, critica si autocritica folosesc termeni §i propozitii cu semnificatii
negative pentru caracterizarea unor exagerari sau lipsuri din intentiile si faptele morale ale oamenilor. Criti-
cismul, care consta in exagerarea judecatilor morale negative la adresa autorilor, a operelor, institutiilor, acti-
unilor etc.; In extrapolarea partii negative asupra intregului; in absenta preocuparilor de a propune solutii de
remediere si Imbunatatire conduce, adesea, la nihilism dizolvant. Criticismul se asociaza cu o nemultumire
generalizatd fatd de lume §i mai putin fatd de cel ce realizeaza actul critic. El ignora intentionat datele si
faptele, pe motiv ca ar fi descriptive, adica lipsite de valoare.

Autocritica poate fi marcatd de maladii asemanatoare cu cele ale criticii: formalism, indiferentd sau exa-
gerari. Autocritica excesiva se aliaza cu masochismul, cu sinuciderea, deoarece subiectul moral isi asuma ras-
punderi exagerate. In schimb, autocritica formald urmireste sa obtina de la ceilalti recunoasterea faptului ca
acceptd in imaginea persoanei sale si unele umbre, dar fard o importanta prea mare.

Ambele forme de autocriticd apartin oamenilor lipsiti de spirit de rdspundere, implicit, oameni cu grade
reduse de libertate. Cici, aprecierea realizata de subiectul moral prin critica si autocritica este indisolubil le-
gatd de nivelul de constiintd, adica de situatiile sale existentiale, de stérile de libertate si responsabilitate, me-
reu fluente pe parcursul vietii.

Pentru ca aprecierile morale sub forma criticii i autocriticii sd micgoreze cat mai mult riscurile nasterii
unor anomalii comportamentale, se recomanda ca in criticd si autocritica sd existe un continut informational
cat mai pertinent si mai obiectiv. Prin pertinenta se are In vedere ca observatiile facute sa se refere cat mai
exact la problema sau faptul in discutie. De asemenea, aceste observatii trebuie sa fie relevante pentru cei ca-
rora li se adreseaza: ele dezvaluie niste aspecte necunoscute sau peste care s-a trecut prea usor. Trebuie sa se
aiba n vedere si felul in care se semnaleaza lipsurile si deficientele (tonul vocii si gesturile care sa nu jig-
neasca; mesajele elaborate cu atentie), altfel exista riscurile care Invenineaza relatiile dintre oameni.

Cu alte cuvinte, critica §i autocritica trebuie sa respecte cat mai mult cu putintd adevarul ori sa sporeasca
caile care conduc la adevar.

O alta sugestie: critica si autocritica sd corespunda valorilor sociale si umane si sd reducd posibilitétile de
manifestare a nonvalorilor si antivalorilor. Recomandarea tot mai des repetatd in ultimul timp pentru adopta-
rea unei gandiri si vorbiri ,,pozitive” este potrivitd pentru cerinta axiologica a criticii §i autocriticii. Chiar de
la declansarea lor, critica si autocritica trebuie sa stabileasca valoarea morald a lucrului sau faptei analizate,
altfel ele nu se justifica, ci sunt fara scop si, deci, inutile. Daca valoarea morala reprezinta insusi temeiul cri-
ticii si autocriticii, atunci trebuie constientizat cat de motivati si de interesati sunt participantii la critici—auto-
critica cu respectiva valoare si cu corelatele ei.

O alta sugestie: critica si autocritica trebuie sa conduca si la conturarea de solutii sau la dreptul la replica.
In caz contrar ele nu doar ci sunt ineficiente, dar ingreuiaza si mai mult viata, accentueaza nemultumirile si
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insatisfactiile oamenilor. Plecand de la considerentul ca si etica spiritului critic si autocritic priveste lucrurile

atat in perspectiva stiintifica, cat si In perspectiva filosofica, solutiile vor avea si ele douad Infatisari: stiintifica

si filosofica.

Dimensiunile stiintifice cele mai raspandite pentru gasirea solutiilor la problemele morale ale oamenilor
din societatea contemporana sunt psihologia sociala (psihosociologia) si deontologia.

Avand ca obiect de studiu principal fenomenele de constiinta, psihologia sociald oferd concept si tehnici
viabile si pentru etica spiritului critic si autocritic. Deontologia avanseaza solutii atat din perspectiva eticilor
profesionale, cat si a normelor juridice care reglementeaza activitatea din sectorul respectiv. in ceea ce pri-
veste perspectiva filosoficd, cea mai adecvata pare a fi aceea care asigura atat clarificarea valorilor, cat si a
obligatiilor morale implicate 1n etica spiritului critic-autocritic. Ea garanteaza de la bun inceput ca orice solu-
tie are un caracter deschis, ca si problematica morald, de altfel.

O alta sugestie: critica si autocritica morala nu sunt inndscute in constiinta oamenilor, ci se invata si se
educa pe tot parcursul vietii. Ele nu sunt numai modalitati importante ale aprecierii morale, ci sunt, totodata,
principalele cai de purificare si maturizare morald a subiectului moral.

In societatea noastra deseori se confunda utilizarea sau sensul conceptelor de morala si critica [4, p.71].
Astfel, conceptul de morala este definit ca ansamblul normelor, regulilor, principiilor care ajuta la relationa-
rea Intre oameni, fiind si o forma a constiintei morale, pe cand conceptul de critica implica in sine reguli care
atentioneaza incédlcarea normelor morale. Este gresitd expresia ,,a face morala”, deoarece morala reprezinta
reguli, norme, fiind corecta expresia ,,a face criticd”. Important de clarificat ca existd criticd constructiva si
critica destructiva. Ceea ce noi percepem prin a face morala are sensul de critica destructiva. Ceea ce prezin-
td interes pentru noi este cd, daca maturii — parinti, pedagogi etc. vor fi invatati sa realizeze critica constructi-
va, vor rezolva problema, dar nu vor ataca persoana [4, p.70].

Critica constructiva se concretizeaza in respectarea catorva reguli:

1) Critica incepe cu o vorba buna sau cu un compliment. Acest lucru va dovedi faptul ca dvs. nu sunteti
supdrat pe cineva sau aveti vreo problema personala si va descarcati pe persoana care o criticati. Vorba
buna, sau complimentul, va descarca atmosfera si va face comunicarea mai eficienta.

2) ,, Atacarea” problemei §i nu a persoanei. Problema noastra este ca atunci cand o persoana Intarzie sau
nu este pregatitd etc., noi atacam persoana prin expresia ,, fu”.

3) Exprimarea descriptivd, si nu evaluativa, reflectd faptul ca cel care critica trebuie sa descrie comporta-

mentul realizat i nu s evalueze, de aceea in loc de ,,tu esti un lenos™ se accepta ,,ma deranjeaza faptul
cd ai intdrziat ieri — ai venit la ora 8.20”.
Referire la specific, concret si nu la global, general. Tendinta de generalizare: ,, tu intotdeauna intdar-
zii” sau ,, tu nu doar intdrzii, ci nici nu inveti”, provoacd un conflict intern si unul extern, deoarece cel
criticat nu percepe ce se doreste de la el, ba i se vorbeste de o problema, ba de alta si doar atunci cand
ne axam pe o problemi, ea poate fi solutionata. Insa, cand ne axdm pe mai multe probleme odati, nu
solutionam niciuna. De aceea, se cere ca cel care critica sa fie concret, clar si concis: ,, Ma deranjeaza
faptul ca ai intdrziat pe data de 16 cu 35 de minute, ieri cu 15 §i azi cu 20 de minute”.

5) Explicarea consecintelor atdt pentru grup, cdt si pentru sine. Copilul poate sd nu constientizeze conse-
cintele intarzierii, de aceea este important a expune care pot fi consecintele: ,./ntdrzierea ta poate fi
preluata de 30 de elevi, poate fi preluata si de alti colegi ai tdi care sunt, ca si tine; iar cand vei cregte
si vei deveni profesionist, te vei angaja la o organizatie unde vei aplica acelasi comportament — intdr-
zierea. Rezultd, ca scoala noastra educa elevi — viitorul nostru, care sd intdrzie, deci imaginea scolii are
de suferit”. Daca vor fi spuse cele relatate de mai sus, elevul isi va modifica comportamentul.

6) Aflarea cauzei comportamentului sau a problemei. De obicei, exista tendinta de a intreba la Inceput care
este cauza. Dar cine nu a intirziat niciodatd? Atunci cand intarziem, pentru cazul dacd vom fi intrebati
pregatim o scuza. De aceea, la inceput prezentam consecintele comportamentului, apoi ne interesam de
cauza, pentru a vedea in ce constd problema si cum putem s-o solutiondm pentru a nu se repeta.

7) Validarea interlocutorului — recunoasterea importantei lui ca persoand, indiferent de opiniile pe care le
exprimad sau de sistemul sau de valori. Tendinta de a propune solutii o are fiecare, mai ales dacé se pre-
zintd a fi expert. Insi, interlocutorul care cunoaste problema poate cunoaste mai bine si solutia. De
aceea, ar fi ideal sa Intrebam interlocutorul nostru ce parere are despre problema respectiva si cum
crede ca e mai bine a o solutiona.
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8) Congruenta in comportamentele de comunicare. Cererea parerii interlocutorului despre problema res-
pectiva va prezenta atat atitudine si respect fatd de sine, cat si sentiment de echipa.

9) Asigurarea continuitatii in procesul de comunicare. Dupa propunerea solutiilor din ambele parti, este
bine a-1 asigura pe interlocutor ca este un angajat apreciat pentru functia pe care o exercitd si ca se
mizeaza pe colaborare in continuare.

10) Asumarea raspunderii pentru afirmatiile facute, pentru parerile, ideile comunicate. Atunci cand interlo-
cutorul propune solutia pentru a nu mai intarzia, de exemplu: ,, Nu pot veni la prima ora pentru ca nu
are cine sa-mi duca copilul la gradinita, de aceea schimbati-mi orarul, astfel incat sa nu am intdia pe-
reche”, in cazul elevului, propunem périntilor sa se implice mai mult in solutionarea problemelor copii-
lor pentru a diminua problema. in acest caz, este importantd asumarea raspunderii pentru cele afirmate.

11) Ascultare suportiva. Cat de mare ar fi problema, este important sa ascultam interlocutorul pana la ca-
pat si sa-1 sustinem atunci cand are probleme, astfel el se va simti ca parte componentd a echipei in
care activeaza si va manifesta o atitudine responsabild atdt fatd de echipa, cit si fata de activitatea
profesionala [4, p.71-74].

Cele unsprezece reguli expuse contureaza o atitudine de consideratie, respect si intelegere fata de interlo-
cutor, dorinta de a-i satisface nevoile psihosociale fundamentale, cum ar fi nevoia de intelegere, de aparte-
nentd, de prietenie, de protejare a propriei imagini.

Cea de-a unsprezecea regula, ascultarea suportiva, trebuie tratatd in mod special, ea reprezentand o tehni-
ca esentiala atat in interactiunile din cadrul populatiei in general, cét si in procesul de lucru in special. Mana-
gerii, pedagogii intdmpina dificultti in ascultare, in acceptarea punctului de vedere al interlocutorului, pre-
cum si in sustinerea opiniei personale.

Modul in care se realizeaza ascultarea in cadrul comunicarii suportive trebuie sa sugereze interesul pentru
interlocutor, convingerea ca ceea ce simte si crede interlocutorul este important, ci-i sunt respectate senti-
mentele, emotiile si gandurile, chiar si in cazul dezacordului cu punctul sau de vedere, manifestand convin-
gerea cd acesta este important si valid pentru colegi si elevi, atestand rolul lui in intercomunicare.

Aceeasi atitudine de apreciere a valorii celuilalt este exprimata si prin abilititile de ascultare activa care
se materializeaza In patru principii:

1) oferirea unui raspuns concret;

2) intelegerea sentimentelor celorlalti;

3) manifestarea intelegerii si acceptarii mesajului receptat;

4) incurajarea conversatiei.

Astfel, comportamentul social al omului se manifestd prin abilitdti de comunicare, de empatie, asertivitate,
care, coreland cu imaginea de sine, cu sprijinul si rezolvarea problemelor, pledeaza pentru conditia interuma-
nd. Necesitatea utilizarii comunicarii asertive contribuie la o exprimare completd, clard ce demonstreaza ca
astdzi comunicarea este considerata ca reprezentand ,,sistemul nervos al societatii” [4, p.71-74].

Manifestarea comportamentului moral se realizeaza atunci cand subiectul moral este angajat, simultan,
spre sine si spre lumea din care face parte. Acest activism al fiintei sale implica nu doar procesele subiectiv-
obiective de descriere si de apreciere moralad prin criticd si autocritica, dar si prin tot felul de manifestari,
adica obiectivari ale actelor sale sub forma atitudinilor, comportamentelor si activitatilor care, la randul lor,
sunt apreciate din punct de vedere moral de cei din jur, potrivit obiceiurilor si traditiilor, exigentelor momen-
tane pe care le stabileste opinia publica.

Persoana cu un comportament moral este caracterizatd nu doar de intentii, scopuri, idealuri, valori si prin-
cipii morale, dar si de gesturi, initiative si fapte concrete mai mult sau mai putin consonante cu constiinta
morald a fiecdruia, care nu este staticd si definitiva, ci dinamica si contradictorie, ca si existenta Tnsasi. De
aceea, si manifestarile capata diferite forme: spontane si de moment sau elaborate metodic; orientate spre lu-
me sau orientate citre sine; critice si negative sau ingaduitoare si pozitive; normale si firesti sau anormale si
grotesti etc. Manifestarile morale sunt corelative cu actiunile umane, care mai intai sunt imaginate, realizate
in plan ideal, simbolic si virtual. Concretizarea lor difera, de cele mai multe ori, datorita diferentelor care
exista Intre ideal si real, intre procesele subiectiv-umane si cele obiective, care nu se reduc doar la fenomene
si procese naturale, ci includ si istoria societatii si a omului, marcatd si de nenumaratele esecuri, de actiuni
ramase in faza de proiecte, sau numai incepute si nefinalizate din cauze obiective sau din motive de ordin subi-
ectiv. Abtinerea de a actiona, de a interveni cu vorba si cu fapta 1n diferite situatii de viatd personald si colec-
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tiva nu este o virtute, ci, mai curdnd, un viciu. In drept, pasivitatea cuiva fatd de o incélcare a normelor juri-
dice este considerata ,,culpa prin omisiune”. Insusi procesul de judecare a cauzelor se face nu doar in litera
legii, dar si in spiritul ei, care implica etica si filosofia morala.

Manifestarile morale depind de principiile propuse de doctrinele morale preocupate sa elaboreze sisteme
morale, pe care au cautat sa le justifice rational si sa le Intemeieze prin exemple, practici educationale, de
sanctionarea abaterilor si incalcarilor, practici cultice legate de momentele fundamentale din viata omului
(nasterea, casatoria, moartea), obiceiuri comunitare, sarbatorirea momentelor cruciale din viata poporului, a
eroilor sai.

Tolerarea, indiferenta si alte conduite morale capata sensuri mai exacte in cadrul unor modele logice ela-
borate astazi, care trebuie cat de cat Insusite si folosite pentru mai buna formulare a problemelor. Un rol im-
portant 1n realizarea acestui deziderat revine invatamantului, structurilor sale fundamentale.
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