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ÖZET
Bu ara rman n amac  okul müdürlerinin liderlik stillerinin ö retmenlerin örgütsel vatanda klar  üzerine etkisini 
incelemektir. Ara rman n kat mc lar  Gaziantep’ten tesadüfî örnekleme yoluyla seçilen 125 okul öncesi, s f
ve bran  ö retmeni olu turmaktad r. Ara rmada veriler  “Çok Faktörlü Liderlik Ölçe i” ve “Örgütsel Vatanda k
Davran lar  Ölçe i” yoluyla toplanm r.  De kenlerin birbiriyle ili kisini ortaya ç karmak için de,  SPSS 20 
program  ile çoklu regresyon analizi uygulanm r. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara göre, okul 
müdürlerinin liderlik stilleri genel ortalamas  ile örgütsel vatanda k davran lar  alt boyutlar ndan nezaket ve 
üyelik erdemi boyutlar  aras nda pozitif yönlü bir ili kinin oldu u ara rma sonucunda ortaya konmu tur. 
Anahtar kelimeler: Liderlik, liderlik stilleri, örgütsel vatanda k davran

ABSTRACT 
The aim of this study was to find out the effect of leadership styles of school principals on organizational 
citizenship behaviors of teachers. Participants of the study were 125 preschool, class and branch teachers who 
were randomly selected. Data of the study were collected through “Multifactor Leadership Scale” and  
“Organizational Citizenship Behaviors Scale”. In order to find out the relationship among variables, multiple 
regression analysis was applied through SPSS 20 program. According to the results of this analysis, there was a 
positive relationship between overall average of leadership styles of school principals and organizational 
citizenship behaviors sub-dimensions and membership morality dimensions.  
Key words: Leadership, leadership styles, organizational citizenship behavior. 

JEL CODES: I20, I29

Günümüzde okul kurallar n ve gelenekselle mi  bir tak m davran lar n yo unlu u, okul 
yöneticilerinin liderlikten daha çok yöneticilik görevlerini sergilemelerine neden olmaktad r. 
Bu durum okullarda tercih edilen en kolay yol olarak görülmektedir. Ama en do ru yol 
olmad  da  a ikârd r  (Marino, 1999). Çünkü problemin olmad  rahat dönemlerde fazlaca 
gerek duyulmayan liderlik davran lar n önemi,  kriz dönemlerinde sistemin bütün ö elerinin 
ma dur olmamalar  için, do ru kararlar vererek, bu kararlar  uygulayacak liderlere ihtiyaç 
duymalar yla daha net anla labilmektedir (Gül & Çöl, 2003). Gerek normal dönemlerde, 
gerekse kriz dönemlerinde okul yöneticilerinin kendileri için belirledikleri liderlik davran
biçimleri de en çok okulda çal an ö retmenleri etkiledi i söylenebilir. 

Okul içinde liderlik, gücünü bulundu u pozisyonun verdi i yetkileri kullanarak öne ç karan 
yöneticilikten farkl r. Liderli i; George R. Terry öyle tan mlamaktad r: “Bir grubun amaçlar
do rultusunda, insanlar n çaba göstermesini sa lamak için onlar  etkileme faaliyetidir” (Hersey 
et al.,1996). Bir ba ka ifadeyle, çal anlar n, bireysel rollerinin ötesinde ve gönüllülük esas nda,
zorunlu olduklar ndan de il kendi özgür iradeleriyle isteyerek hizmete ve üretime kat mlar yla
etkin liderlikten söz edilir.  Gönüllülük esas na dayal  olan,  fazladan rol davran lar  da 
“örgütsel vatanda k davran lar ” ba  alt nda incelenebilir. 
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Okullarda örgütsel vatanda k davran lar , ö retmenlerin yapmak zorunda olmad klar , yani 
yapmakla zorunlu olduklar  davran lar n  d nda kalan, bireysel seçimine ba  olan ve 
yap lmad nda herhangi bir cezai yapt  olmayan davran lar olarak tan mlar z (Çetin, 
2004). Tan mdan yola ç karak ÖVD okulun amaçlar n gerçekle tirilmesinde önemli bir yere 
sahip oldu unu söyleyebiliriz. 

Okullarda çal anlar n örgütsel vatanda k davran lar  göstermesinin sa lanmas ; liderin, 
astlar  taraf ndan yeterli ve güvenilir görülmesine, ilham vermesine, kurumlar nda  vizyon 
olu turmas na ve otoriteden daha çok  hedef ve fikirlere ba k olu turmas na ba r
(Antonioni, 2000). Yap lan bu ara rmada da okullarda liderlik rolünü üstlenen okul 
müdürlerinin liderlik stillerinin, ö retmenlerdeki örgütsel vatanda k davran lar na etkisinin 
baz  aç lardan incelenmesi amaçlanm r. 

Liderlik Kavram
Liderlik kavram n tan  konusunda birçok örnekle kar la abiliriz. Tan mlar n çoklu unu 
farkl  bilim adamlar n de ik tan mlamalar yapmas yla aç klayabiliriz. Mesela Yukl’a göre 
liderlik, bireyin, grupla yap lan faaliyetleri ortak bir hedefe ula ma do rultusunda organize 
etmesi veya yönlendirme yapmas  durumunda,  grupta yer alan bireyler üzerinde sahip oldu u
ve gönüllülük esas na dayal  olan davran sal etkidir. (Yukl, 1989). Eren liderli i, belirli bir 
grup insan toplulu unu önceden planlanm  belirli hedefler etraf nda toplayabilme,  bu 
hedefleri  gerçekle tirmek için grubu  harekete geçirebilme  bilgi ve yeteneklerinin tamam
eklinde tan mlam r. (Eren, 1998). Hedlund ve arkada lar na göre liderlik, bireyler aras nda

ve örgütsel sorunlar  çözme becerisini gerektiren karma k bir beceri alan r (Hedlund et al., 
2003: 121). Liderli in tan  üzerine sayfalarca literatür sonucu ekleyebiliriz. Burada en k sa
ifadeyle liderlik; grubu etkileme ve belirli hedef do rultusunda harekete geçirebilme becerisi 
eklinde tan mlanabilir. 

Liderlik Türleri 
Literatürde liderlik ile ilgili yap lan farkl  tan mlar n yan nda liderli in çe itleri ile ilgili de 
çe itli yakla mlar bulundu u bilinmektedir. Bu bölümde liderlik türleri hakk ndaki genel 
literatür bilgisine yer verilmi tir. 

Dönü ümcü Liderlik 
1990’l  y llar n ba lar nda çok yo un bir de im ve dönü üm sürecinin liderlikle ilgili yeni 
anlay lar  ortaya  ç karm r. Okullarda ö retimsel liderlik anlay , yerini bu dönemde  
dönü ümcü liderli e b rakm r (Çelik, 2003). Dönü ümcü liderlik anlay na, ilk olarak 1978 

nda Mc Gregor Burns’un “Liderlik” adl  kitab nda rastlanmaktad r.   (Genç & Halis, 2006). 
Sonra Bernard Bass ve arkada lar  ortaya bir dönü ümcü liderlik teorisi atm r. ( ahin, 2006).  
Dönü ümcü liderli in temelinde,  h zl  de en çevre ko ullar na uyum sa layarak, örgütsel 
dönü ümü gerçekle tirmek vard r (Çelik, 2003).  Lider, örgütsel hedefleri gerçekle tirebilmek 
için çal anlar n görevlerini daha aç k duruma getirir ve do ru davran lar  ödüllerle destekler. 
Dönü ümcü liderler, bunlar  yaparken farkl  bir bak  aç na sahiptirler. Dönü ümcü liderler 
de im ve dönü ümden korkmazlar. De ime aç k olurlar ve olas  de im durumlar na
kolayca adapte olurlar. (Meriwether & Duyar, 1997). Özetle dönü ümcü lider özelliklerini, 
insanlar  motive eden, etkileyebilen, gücünü kendi bireysel yeteneklerinden alan, çal anlar na
güvenen, sayg  duyulan bireyler eklinde s ralayabiliriz. Dönü ümcü liderlik modelinin 
özelliklerine, risk alabilme, vizyoner olma, hedefler belirleyebilme, geli ime ve dönü üme aç k
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olma gibi maddeler eklenebilir. Dönü ümcü liderlik modelinin alt boyutlar  a daki gibi 
ralanmaktad r; 

Karizmatik ( lham Verici) Liderlik: Dönü ümcü liderler; takipçilerini harekete geçirebilme 
ve onlara ilham verebilme, çevresinde olu an manay  kar layabilme ve takipçilerinin 
çal malar  te vik edebilme yeteneklerine sahip olmal r.  Kurumunda veya öne ç kt
ortamda tak m ruhunu uyand rabilmelidir. . Heyecan yarat r ve en kötü zamanlarda bile 
iyimserlik sergiler.  Dönü ümcü liderler, takipçilerine gelece in cazip durumlar  anlamalar
sa lar, çal malar nda onlar  ikna  edebilirler.  Dönü ümcü liderler, takipçilerinin ula mak
istedikleri vizyon ve amaçlar do rultusunda beklentilerle aç k bir ekilde ileti im kurmalar
sa lar (Leithwood & Jantzi, 1999). 

Entelektüel Uyar m: Dönü ümcü liderler, ba ar  sorgulayarak yenilikçi olmak ve problem 
durumlar  yeniden düzenlemek,  eski durumlara yeni bak  aç lar yla yakla may  sa lamak 
amac yla takipçilerinin çabalar  destekler. Yarat  te vik eder. nsanlar n hatalar
toplum içinde aç k bir ekilde ele tirmez. Üyelerden, problem durumlar  aç k bir biçimde 
ortaya koymalar  ve çözüm yollar  bulmalar , yeni dü üncelerle birlikte yarat  problem 
çözme becerilerini istemektedir.  Onlar n yeni bak  aç lar  ortaya koymalar  te vik eder.  
Liderlerinden farkl  dü ünen takipçiler asla ele tirilmez.(Lunenburg, 2003). 

Bireysel Destek: Üyeler, kapasitelerini kullanabilecekleri en üst düzeye ç kar rlar.  Dönü ümcü 
lider, üyelerine sayg  davran r onlara de er verdi ini göstermekten çekinmez.  zleyenlerini 
anlamak ve onlarla bireysel ili ki kurmak için özel çaba harcar, onlara bir tak m görevler 
devretmekten çekinmez.  Devredilen bu görevlerde, izleyenler ek olarak rehberlik ya da deste e
ihtiyaç duyarlarsa süreç de erlendirmesini yapabilmek için takip edilirler. Do al olarak üyeler, 
kontrol edildiklerini fark etmezler (Lunenburg, 2003). 

Sürdürümcü Liderlik  (Etkile imci Liderlik) 
Sürdürümcü liderlik modelinde liderler, üyelerin ihtiyaçlar na cevap verir, hedefe ula mak için 
yani ba ar  olabilmek için, üyelerin yapmakla yükümlü olduklar  görev ve sorumluluklar  aç k
bir ekilde ortaya koyarlar. Ba ar  standartlar na ula lmamas  durumunda mutlaka müdahale 
edilir, beklenen performans durumlar yla kar la ld nda takdir edilir.   (Stone, 1992: 4).  
Sürdürümcü liderlik modelinin alt boyutlar  s ralayacak olursak: 

Ödüle Ba k (Ko ulsal Ödül): Bu anlay ta liderin önceden belirlenmi  olan, yani 
tan mlanan amaçlara ula malar  durumunda takipçilerine maddi ödüller verilmesi esast r.   
Ödüller, para veya statü seklinde olabilir.  Üyeler, yap lmas  beklenen davran lar ile bunlar
gerçekle tirmek için gerekli çaba sonucunda kazanaca  ödül aras nda yak n bir alaka oldu unu 
bilir. Lider ile takipçileri aras nda bir kar kl  bir takas söz konusudur (Bolat, 2008). 

stisnalarla Yönetim (Aktif):  Bu anlay ta, liderlerin örgütlerinde bir hatan n ortaya ç kmas
durumunda veya bir problemin düzeltilmesi gerekti i durumlarda müdahale etme söz 
konusudur.  Bu yönetim anlay nda aktif liderler takipçilerinin geçmi ten gelen davran lar
daha etkin ve verimli hale getirmek üzere çal rma yolunu tercih ederler. e ba lamadan önce 
standartlar belirlenir ve bir problem ortaya ç kana kadar müdahalede bulunulmaz (Bass & 
Avolio,1995). 

stisnalarla Yönetim (Pasif): Bu anlay ta da serbest b rak  bir ortam yarat lmas  esast r. Bu 
anlay n gere i sorunla kar la an üye sorunu kendi çabalar yla çözmek zorundad r. Lider, 
izleyenlerini yerine getirdikleri görevlerinde özgür b rakm r (Bolat, 2008). 
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Serbestlik Tan yan Liderlik 
Ba bo  liderlik modeli veya laissez-faire liderlik modeli olarak da bilinen bu modelde etkisiz 
bir liderlik anlay  vard r. Bu liderler gerek kendi takipçilerine destek olmak, gerekse yol 
göstermek için çaba harcamazlar. zleyenlerini etkileme konusunda isteksiz olurlar, üyelerinin 
ihtiyaçlar yla ilgilenmezler. nisiyatif alma gibi riskli i lerden kaç rlar, sorumluluktan feragat 
eder, tarafs z kalmay  tercih ederler, olan bitenle ilgilenmezler (Deluga, 1990). Bu anlay a göre 
hareket eden liderler, üyelerine tam bir özgürlük ortam  sa layan, üyelerinin  problemlerini 
görmezden gelen, onlar n ba ar  veya ba ar zl  ile ilgilenmeyen liderlerdir denilebilir. 
Ba bo  liderlik anlay  izleyenlerde en az doyum sa layan, en etkisiz yönetim tarz  olarak da 
ifade edilebilir. 

Üyeler liderinden bütünüyle izole edilmi  ve karar verme sürecine hiç denilebilecek kadar az 
kat rlar. Örgütlerde kontrolsüz bir özgürlük anlay n olmas , kontrolün olmamas , olumlu 
bir örgütsel yap n olmamas  anlam na gelebilir. Bireysel istekler örgütsel hedeflerin önüne 
geçer (Bass & Stodgill, 1990). 

Okul Liderli i Kavram
Rekabetin öne ç kt  21.  yüzy lda, verimlilik ve kalite anlay yla çal mas  gereken bütün 

itim kurumlar  için liderlik oldukça önemli bir hale gelmi tir. Okullar n amaçlar na 
ula mas nda etkili liderlik rollerinin önemi büyüktür. Okullarda lider olarak öne ç kan ki iler 
öncelikle okul müdürleridir. “müdür, okulda amaçlar n yerine getirilebilmesi için i  görenleri 
örgütleyen, çal anlar  yönlendirip, koordine eden ve denetleyen ki idir” (Gürsel, 1997). 

Müdür okulunu ö renme ve bir ya am alan  haline getirmek için okulun bütün unsurlar na
rehberlik etme, onlar  yönetme sorumlulu una sahip olmal r. Profesyonel yöneticilik 
anlay na sahip olan bir okul müdürü, okulunun vizyonunu ya da hedefini çal anlar yla birlikte 
olu turmal r.  Olu turulan vizyon ve hedefleri aktif bir ekilde yerine getirebilmek için de, 
okul müdürlerinin bir tak m üstün insani ve mesleki özelliklere sahip olmas  gereklidir. Bütün 
bunlar  göz önünde bulundurdu umuzda ö retmenler, çocuklar ve veliler de okul müdürlerini 
bir lider, bir yol gösterici olarak görmelidir. Okulunu yeni bir ö renme ortam na çevirebilecek 
bir lider, etkili bir okul liderli i bu ekilde aç klanabilir. 

Örgütsel Vatanda k Davran  Kavram
Ça zda  bilginin  çok  h zl  geli mesiyle her geçen daha ac mas z bir hal alan rekabet 
ortam nda örgütlerin etkili ve verimli çal abilmeleri, üyelerinin görev alanlar n ilerisinde,  
fazladan rol davran  gösterebilmelerine ba r. Bu fazladan rol davran  gösterme   
durumlar na tümden  ÖVD (Örgütsel Vatanda k Davran lar )  olarak aç klanmaktad r
(Kaufmann et al., 2001). 

ÖVD’nin ç  noktas ; bir ülkenin vatanda  statüsüyle bireyler,  resmi güç taraf ndan 
belirlenmi  konular  d nda, kendili inden ortaya koydu u fazladan olumlu davran lar 
gösterebilmesi ve bu pozitif davran lar n gösterilmesindeki dü üncesi  “herkes kap n önünü 
temizlerse sokaklar n  p l  p l olaca ” anlay  olu turmakta ise bu yakla n örgüt 
ortam nda da geçerli olaca  dü ünülmü tür. Bu yakla mdan hareketle, ÖVD, insan n bireysel 
olarak ortaya koydu u olumlu davran lar göstermesinin, örgütün amaçlar na ula mas nda 
önemli fayda sa layaca  varsay na dayand lm r(Çelik, 2007). 

Birçok boyut alt nda tan mlanan ÖVD’n n alt boyutlar  konusunda fikir birli i sa lanamam r. 
Bunun nedenleri üzerinde yap lan geni  bir literatür  taramas n ard ndan 30 farkl  vatanda k
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davran  tan mlanm ,  ÖVD’n n çok boyutlu özelli ine dikkat çekilmi tir (Podsakoff  et al., 
2000). Fakat ÖVD ile ilgili yap lan boyutland rma çabalar n birbirlerine çok benzedi i ve 
kar la lan bir çok s fland rman n, Organ (1988) taraf ndan yap lan be  boyutlu 

fland rmayla benzedi i görülmektedir (Bas m & en, 2006). Örgütsel Vatanda k
Davran lar n en belirgin be  alt boyutunu a daki gibi s ralar z.

Fedakarl k (Özgecilik): Fedakarl k örgüt içinde, mü teriler, çal anlar ya da ortaklar gibi 
örgütün bütün unsurlar na yard mc  olmak amac yla etkililiklerine katk  sa lama olarak 
tan mlanabilir (Organ, 1997). Görevlerine yeni ba layan ö retmenlere,  tecrübeli ö retmenler 

retmenlik mesle ine ve okula adapte olma, okul i  ve  i leyi lerini ö renme, okulda hâkim 
olan de er ve normlar  tan ma, sosyalle me gibi süreçlerde yard mc  olmas , özgecilik alt 
boyutuyla ilgili olarak okulun etkilili ine faydal  olabilir (Sezgin, 2005). 

Nezaket:  Örgüt içindeki görev da ndan kaynaklanan kar kl  olarak birbirine ba
ki iler aras ndaki olumlu ileti im durumunu ifade eder (Özdevecio lu, 2003). 

retmenlerin kendi aralar nda ald klar  kararlar, yapacaklar  aktiviteler ve kar la abilecekleri 
problemler hususunda meslekta lar na bilgi vermek, okul yönetimini bilgilendirmek, 

rencileri ve gerekirse velilere haber vermek gibi davran lar, nezaket boyutunda 
de erlendirilecek davran lard r(Sezgin, 2005). Bu tür davran lar okullarda çal an bütün 
unsurlar aras nda olumlu ileti imi artt rabilir. 

Vicdanl k(Üstün Görev Bilinci):  Bu alt boyut için örgütsel sadakat ifadesi de kullan labilir. 
Çal anlar n kendilerinden beklenen rol davran lar n üstünde bir davran  göstermelerini, bir 
ba ka ifadeyle olmas  gereken davran tan daha fazlas  yapma durumunu ifade eder (Çetin, 
2004). Okuldaki vicdanl k alt boyutunu ö retmenlerin, bireysel olarak s flar  içinde ö retim 
aktiviteleri için ayr lan sürenin etkin bir ekilde kullan lmas , akademik ö renmeye ayr lan 
sürenin art lmas  ve örgüt yap  bozmadan tutarl  bir biçimde i e devam etme, i e
zaman nda gelme, önceden belirlenen farkl  kurallara ba  kalma gibi birçok örnekle 
vicdanl k alt boyutuna yönelik davran lar  aç klayabiliriz (Sezgin, 2005). 

Üyelik Erdemi (Sivil Erdem): Üyelik erdemi, örgüt ya am na etkin ve gönüllü olarak kat lma
anlam na gelir (Konovsky & Organ, 1996). Ö retmenlerin, hizme tiçi e itim çal malar na
gönüllü olarak kat lmalar , meslekleri ile ilgili  yay nlar  ve bilimsel çal malar   takip etmeleri, 
yeni ö retim yöntem ve tekniklerini takip etmeleri ve kullanmalar , ki isel ve mesleki geli im 
gibi süreçlere  önem vermeleri ve meslekta lar yla bilgi al -veri ine aç k olmalar  üyelik 
erdemi boyutuyla ilgili davran lara örnek olarak verilebilir. (Sezgin, 2005). 

Sportmenlik (Centilmenlik) :  Sportmenlik, üyelerin örgütleri içinde gerginli e sebebiyet 
verecek olumsuz davran lardan kaç nma anlam na gelir. Problem durumlar  bo u bo una
büyütmekten, enerjisinin büyük bir ço unlu unu kendi i iyle ilgili problemlerden ikayet 
ederek geçirmekten, mesai arkada lar na sayg z olma vb. davran lardan kaç nan bireylerin 
bu ekildeki davran lar  sportmenli e örnek davran lar olarak verilebilir.( ba , 2000). 

Örgütsel vatanda k davran lar n (ÖVD)  sergilenmesinde örgütsel yap yla birlikte örgüt 
üyelerinin bireysel özellikleri de önemli yer tutabilir. Olumlu ki ilik özelliklerine sahip 
bireylerin bulundu u örgüt ortamlar nda ÖVD’yla kar la man n daha kolay olaca
söylenebilir. 
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Okullarda Örgütsel Vatanda k Davran lar
Örgütsel vatanda k davran n okullardaki durumunu ilk inceleyen ki iler olarak DiPaola & 
Tschannen-Moran (2001) öne ç kmaktad r. Örgütsel vatanda k davran lar n okullardaki  
durumlar , kesin bir ekilde belirlenememi tir. (DiPaola & Hoy, 2005:35). 

Bu konuda okullarda yap lan ara rma sonuçlar n, örgütsel vatanda k davran lar n
gerçekle mesi konusundaki gereklili in, di er örgütsel yap lara göre çok farkl  oldu u
söylenebilir. Çünkü ö retmenler, zamanlar n büyük bir ço unlu unu okulda harcamalar n
yan nda, bireysel ve kurumsal hedefleri geli tirmek için çal rlar ve bunu payla rlar. Bununla 
birlikte ö retmenler, meslekta lar  ile  birlikte  ö rencilerinin akademik ba ar lar n artmas ,
dolay yla okullar n ba ar n artmas  için de çal rlar (DiPaola & Hoy, 2005).  Bütün 
bunlar n etkili bir ekilde gerçekle ebilmesi için, ö retmenler yüksek düzeyde örgütsel 
vatanda k davran lar  sergilemesi gerekti i ifade edilebilir. 

Türkiye’de örgütsel vatanda k davran lar  ile ilgili ara rmalar n oldukça az olmas , var olan 
çal malara da son y llarda yap lan çal malar eklinde kar la lmas , hemen hemen hepsinin 
tek bir ilde yap lmas  da bu alanda tespit edilen önemli bir eksikliktir. 

MATERYAL VE METOT 

Ara rma Modeli  
Bu ara rma okul müdürlerinin liderlik stillerinin ö retmenlerde örgütsel vatanda k
davran lar na etkisinin incelenmesi amac yla planland ndan ara rma deseni, nedensel-
kar la rmal  (causal-comperative) model olarak tercih edilmi tir. Nedensel-kar la rmal
modelde (Büyüköztürk ve ark., 2008) ortada var olan bir durum ya da olay n sebepleri neden-
sonuç ili kisi dikkate al narak incelenmektedir. 

Ara rman n Evren ve Örneklemi 
Ara rman n evrenini okul öncesi ö retmenleri ile s f  ö retmenleri ve bran  ö retmenleri 
olu turmaktad r. Ara rman n örneklem grubu ise Gaziantep ilindeki farkl  e itim 
kurumlar nda çal an ve tesadüfü yöntem ile belirlenen 125 okul öncesi, s f ve bran

retmeni olu turmaktad r. 

Veri Toplama Araçlar
Çok Faktörlü Liderlik Ölçe i: Çok faktörlü liderlik ölçe i, Bernard BASS taraf ndan 1985 

nda liderlik stillerini, çoklu faktörlere göre ortaya ç karmak üzere haz rlanm  bir ölçektir.  
Orijinali ngilizce’den Türkçe’ye Ölçek Türkçeye Akdo an (2002) taraf ndan konu uzman
farkl  üç ngilizce dili ö retim eleman na çevrisi yapt lm  ve benzer yarg lar ölçe e direk 
al nm , farkl  ç kan yarg lar n üzerinde tart ma yarat larak do ru yarg ya gidilmesi 
sa lanm r.  Ölçek 36 ifadeden  olu makta ve ifadeler “Hiç kat lm yorum”dan, “Tamamen 
Kat yorum”a  kadar 5 a amal  Likert tipi ölçekle de erlendirilmektedir.  Ölçekte bulunan 36 
ifadenin ölçtü ü liderlik stilleri 3 genel faktör alt nda, 7 faktörden  olu maktad r. Ölçe in
ara rmac  taraf ndan yap lan faktör analizinde Cronbach alfa de eri (0,919) olarak 
belirlenmi tir. 

Örgütsel Vatanda k Davran lar  Ölçe i: Örgütsel vatanda k davran lar  ölçmek için 
bu ara rmada kullan lan ölçek; Podsakoff et al., (1990) taraf ndan geli tirilen Organizational 
Citizenship Behaviors Scale adl  ölçek temel al narak haz rlanm r. Bu ölçek daha önce, Dilek 
(2005) taraf ndan haz rlanan doktora tezinde Türkçeye uyarlanarak kullan lm r. Ölçe in 4 alt 
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boyutu için ara rmac  taraf ndan ayr  ayr  yap lan güvenirlik analizinde, Cronbach alfa 
de erleri fedakârl k (0,664), nezaket (0,635), vicdanl k (0,586) ve üyelik erdemi (0,870) 
eklinde ç km r. 

statistiksel Analiz 
Veriler hiyerar ik çoklu do rusal regresyon yöntemi kullan larak analiz edilmi tir. Verilerin 
analizine ba lamazdan önce veriler eksik de er, ayk  de er, normallik, çoklu de me
aç ndan incelenmi , bir ba ka ifadeyle analizlerin varsay mlar  test edilmi tir. Ara rma 
modelimizde ba ml  de ken ö retmenlerin örgütsel vatanda k davran lar  incelerken 
cinsiyet, ya ,  k dem  ve  ö renim de kenlerinin kontrol edildi i hiyerar ik çoklu regresyon 
analizi yap lm r. Test edilmek istenen model: “Okul müdürlerinin liderlik stilleri 

retmenlerin örgütsel vatanda k davran lar  etkilemektedir”. 

BULGULAR 

Tablo 1. Örneklemin demografik de kenlere göre da
 De kenler Alt de kenler N %

Cinsiyet Erkek 65 52,0
Kad n 60 48,0

Ya

20-25 13 10,4
26-30 39 31,2
31-35 56 44,8

36 ve üzeri 17 13,6

dem 
1-5 y l 38 30,4
6-10 y l 59 47,2

11 ve üzeri 28 22,4
Tablo 1’de görüldü ü gibi, ara rmaya kat lan  ö retmenlerin ço unlu u cinsiyet da
hususunda erkek ö retmenlerden olu maktad r(% 52,0). Ya  da nda ise 31 – 35 ya
aral ndaki ö retmenler % 44,8 ile ço unlu u olu turmaktad r. Ö retmenlerin çal ma süreleri 
konusunda yani k dem bak ndan ço unlu u 6-10 y l aras  çal ma süresindeki ö retmenler 
almaktad r ( % 47,2).  

Tablo 2. Okul müdürlerinin liderlik stillerinin ö retmenlerde örgütsel vatanda k
davran lar na etkisi konusunda yap lan ara rma sonuçlar na göre ÖVD ve alt 

boyutlar n, Liderlik Stilleri ve alt boyutlar n genel aritmetik ortalamalar
Boyutlar N Min. Maks. Xort S.ht. S.S. 

ÖRGÜTSEL VATANDA LIK DAVRANI LARI 125 3 5 4,10 0,035 0,395
Nezaket Davran  Ortalamas  (ÖVD) 125 2,8 5 4,15 0,044 0,496
Üyelik Edemi Ortalamas  (ÖVD) 125 2 5 3,86 0,064 0,710 
Vicdanl k Davran lar  Ortalamas  (ÖVD) 125 3 5 4,20 0,045 0,498 
Fedakarl k Davran  Ortalamas  (ÖVD) 125 3 5 4,21 0,442 0,495 

DERL K DAVRANI LARI ORT. GENEL 125 1,5 4,4 3,11 0,048 0,534
Karizmatik ( lham Verici) Liderlik Ortalamas 125 1,4 4,7 3,14 0,059 0,658
Entelektüel Uyar m Ortalamas 125 1 4,5 2,98 0,063 0,700 
Bireysel Destek Ortalamas 125 1,4 4,8 3,12 0,072 0,805 
Ödüle Ba k (Ko ulsal Ödül) 125 1,3 4,7 3,10 0,060 0,672 
stisnalarla Yönetim (Aktif) 125 1,3 4,3 2,97 0,049 0,546 
stisnalarla Yönetim (Pasif) 125 1 5 3,13 0,065 0,723 
Tablo 2’deki de erlere bak ld nda, ö retmenlerin ÖVD puanlar n yüksek düzeyde “K smen 
- Tamamen kat yorum” (2,4 - 5,0 ) aral nda oldu u, liderlik stilleri puanlar n da ayn
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ekilde yüksek düzeyde “Kat lm yorum – Tamamen Kat yorum” (0,8 – 5,0 ) aral nda oldu u
görülmektedir. 

Tablo 3. Okul müdürlerinin liderlik stilleri genel ortalamas n ÖVD’n n alt 
boyutlar ndan nezaket davran lar na etkisinin yordamas na ili kin hiyerar ik çoklu 

regresyon analizi sonuçlar :

Ba ml  De ken: ÖVD' n n Alt Boyutlar ndan Nezaket  Davran larModel 

Ba ms z De kenler B Std. Hata Beta t p F R2 R2

1.
A

D
IM

Sabit 4,106 ,225 18,271 ,000

0,455 ,0,011

0,047*

Cinsiyet ,004 ,093 ,004 ,044 ,965
Yas ,085 ,078 ,146 1,089 ,278

dem -,094 ,090 -,138 -1,051 ,295

2.
A

D
IM

Sabit 4,794 ,358 13,399 ,000

1,843 0,058 

Cinsiyet -,044 ,093 -,044 -,471 ,638
Yas ,105 ,077 ,181 1,363 ,175

dem -,105 ,088 -,154 -1,193 ,235
Liderlik Genel 
Ort. 

-,208 ,085 -,224 -2,440 ,016*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
Tablo 4’te görüldü ü gibi, 1. ad mda ö retmenlerin cinsiyet, k dem ve ya  de kenleri kontrol 
edilmi  olup, 2. ad mda liderlik stilleri genel ortalamas n alg  puan  do rudan tan mlama 
(enter) metodu ile modele eklenmi tir. Yap lan hiyerar ik çoklu do rusal regresyon analizi 
sonucunda okul müdürlerinin liderlik stilleri, ö retmenlerde ÖVD’n n alt boyutlar ndan 
nezaket boyutunu anlaml  bir ekilde etkilemektedir (= -,224 p < 0,5).  Ö retmenlerde ÖVD’n n
alt boyutlar ndan nezaket davran lar ndaki varyans n % 4,7 si okul müdürlerinin liderlik stilleri 
ile aç klanmaktad r.  ( R2=.047,  p<.05). Demografik de kenlerin varyansa anlaml  bir 
katk n olup olmad na bakt zda demografik de kenlerin anlaml   katk  olmad
görülmektedir (R2 =.011, p < .05). Bu durumda varyans n tamam na yak  liderlik stilleri 
taraf ndan sa lanmaktad r ve modelimiz anlaml r. (F=1.843 , p < .05). 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
ekil 1.  Okul müdürlerinin liderlik stillerinin, ö retmenlerin ÖVD’n n alt boyutlar ndan 

nezaket davran lar na etkisi 

ÖRGÜTSEL 
VATANDA

LIK 
DAVRANI

LARI

 =  -  0,224* DERL K
ST LLER
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Tablo 4. Okul müdürlerinin liderlik stilleri genel ortalamas n, ÖVD’n n alt 
boyutlar ndan Üyelik Erdemi boyutunu etkisini yordamas na ili kin hiyerar ik çoklu 

regresyon analizi sonuçlar :

Model Ba ml  De ken: ÖVD' n n Alt Boyutlar ndan Üyelik Erdemi   
Boyutu 

Ba ms z De kenler B Std. Hata Beta t p F R2 R2

1.
A

D
IM

Sabit 4,157 ,322 12,89
4

,000

0,335 0,008

0,065**

Cinsiyet -,125 ,133 -,089 -,944 ,347
Yas -,044 ,112 -,053 -,393 ,695

dem ,002 ,129 ,002 ,016 ,987

2.
A

D
IM

Sabit 2,995 ,508 5,891 ,000

2,372 0,073
Cinsiyet -,045 ,132 -,032 -,338 ,736
Yas -,078 ,110 -,093 -,710 ,479

dem ,020 ,125 ,021 ,162 ,871
Liderlik Genel Ort. ,352 ,121 ,265** 2,902 ,004

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
Tablo 4’te görüldü ü gibi, 1. ad mda ö retmenlerin cinsiyet, k dem ve ya  de kenleri kontrol 
edilmi  olup, 2. ad mda liderlik stilleri genel ortalamas n alg  puan  do rudan tan mlama 
(enter) metodu ile modele eklenmi tir. Yap lan hiyerar ik çoklu do rusal regresyon analizi 
sonucunda okul müdürlerinin liderlik stilleri genel ortalamas ,  ö retmenlerde ÖVD’n n alt 
boyutlar ndan üyelik  erdemi boyutunu anlaml  bir ekilde yordamaktad r (= ,265  p < 0,01). 

retmenlerde ÖVD’n n alt boyutlat ndan üyelik erdemi boyutundaki varyans n % 6,5 i okul 
müdürlerinin liderlik stilleri ile aç klanmaktad r.  ( R2=.065,  p<.01).  Demografik 
de kenlerin varyansa anlaml  bir katk n olup olmad na bakt zda demografik 
de kenlerin anlaml  bir katk  olmad  görülmektedir (R2 =.008, p>.01). Bu durumda 
varyans n tamam na yak  liderlik stilleri taraf ndan sa lanmaktad r ve modelimiz anlaml r
(F = 2,372, p<.01).

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
ekil 2. Okul müdürlerinin liderlik stillerinin, ö retmenlerin ÖVD’n n alt boyutlar ndan üyelik 

erdemi davran lar na etkisi  

TARTI MA SONUÇ 

Ara rmada örgütsel vatanda k davran lar  ile ilgili genel olarak, okul yöneticilerinin liderlik 
stillerine ba  olmaks n  ö retmenlerin yüksek oranda örgütsel vatanda k davran lar
sergiledikleri görülmektedir. Bu durum ö retmenlik mesle inin özveri isteyen, vicdani yönü 

r bir yan n olmas yla aç klanabilir. Ayr ca mevcut ö retmenlerimizin mesle ini icra etme 
noktas nda kar la klar  birçok maddi ve manevi zorlu a ra men, ÖVD’n  sergileme 
konusunda olumlu bir sonucun ç kmas  sevindirici bir sonuç olarak yorumlayabiliriz. 

ÖRGÜTSEL 
VATANDA L

IK 
DAVRANI L
ARI (Üyelik 

Erdemi)

 =    0,265** DERL K
ST LLER
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Çal mada elde edilen bir ba ka sonuç; liderlik stilleri genel ortalamas  ile ÖVD‘nin nezaket 
boyutu aras nda istatistiksel aç dan anlaml  bir sonuç ç kmas r. Bu sonuçtan hareketle, okul 
müdürlerinin liderlik stillerinin, ö retmenlerde görülen ÖVD’nin boyutlar ndan nezaket 
boyutunu pozitif yönde etkiledi i söylenebilir. Okullarda nezaket davran lar ;  ö retmenlerin 
kendi içlerinde ald klar  kararlar, aktiviteler ve kar la abilecekleri sorunlar konusunda 
meslekta lar  ve okul yönetimini bilgilendirmek, ö rencileri, gerekirse velileri haberdar 
etmek gibi davran lar eklinde s ralanabilir. Okullarda bu tür davran lar olumlu ileti imi 
artt rabilir. Okul yöneticilerinin ö retmenlerle pozitif yönlü ileti im kurma, ba ar  takdir 
etme, adil olma, hatalar  kalabal k içinde ele tirmeme gibi olumlu liderlik özellikleri bu 
sonucun ortaya ç kmas nda etkili olabilir. 

Ara rmam zda liderlik stilleri genel ortalamas  ile ÖVD‘nin üyelik erdemi boyutu aras nda 
istatistiksel aç dan anlaml  bir sonuç ç kmas  da elde edilen bir ba ka sonuçtur. Bu sonuçtan 
hareketle, okul müdürlerinin liderlik stillerinin, ö retmenlerde görülen ÖVD’nin boyutlar ndan 
üyelik erdemi boyutun pozitif yönde etkiledi i söylenebilir. Ö retmenlerin, hizmet içi e itim 
aktivitelerine gönüllü kat mlar , ö retmenlik mesle i ile ilgili yay nlar  ve bilimsel çal malar
takip etmeleri, yeni ö retim yöntem ve tekniklerini takip etmeleri ve uygulamalar , ki isel ve 
mesleki geli im gibi süreçlere önem vermeleri ve meslekta lar yla bilgi al -veri ine aç k
olmalar  üyelik erdemi boyutuyla ilgili davran lara örnek olarak verilebilir.  Ö retmenlerin bu 
tür mesleki ve ki isel geli im çabalar  hem mesleki aç dan geli imi sa layacak hem de 

retmenlik mesle inin çal ma grubu olan ö rencileri yani bir ülkenin gelece ini olumlu 
etkileyecektir. Okul yöneticilerinin yenilikçi olma, sorumlu davranma, eski durumlara yeni 
bak  aç lar  ortaya koyma, yarat  te vik etme, çal anlar na güvenme gibi olumlu liderlik 
özellikleri bu sonucun ortaya ç kmas nda etkili olabilir. 
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EXTENDED ABSTRACT 

As an instructional source, the school administrator directly tries to improve learning medium. 
Developing effective communication with teachers, the school administrator encourages them 
to apply recent teaching strategies and materials. Executives appraise school administrators 
periodically. As an instructional resource, the most significant role of a school administrator is 
to provide better facilities for a better instruction. The administrator, who provides better 
instruction facilities, improves strategies and materials to improve instruction. In the framework 
of human resources development program, the school administrator provides instructional 
research periodicals regularly, and describes new developments in curriculum development and 
child learning to teachers in his/her institution. Effective school administrators differ from 
ineffective ones in terms of visions in providing a better school environment. Effective school 
administrators are capable in providing necessary materials to increase teacher performance and 
student success to the top point. As for the other selective and systematic supporting ways 
applied by these administrators, evaluating the teachers very carefully, awarding successful 
teachers and planning can be some of them. Effective school administrators not only deal with 
the performances of teachers, but also with how they perceive the performance itself. School 
administrator helps teachers pursue their individual tasks better and provides ideal environment 
for student development (Yörük and Akda , 2010). 

Dictionary definition of leadership is “director, pied piper, and frontrunner”. However, this 
definition limits the term leadership to a narrow path. A leader is not only a person who leads 
a group, but also demonstrates new goals and objectives to large masses (Güney, 2012). Being 
a leader is not always easy. From many aspects being an administrator is much more easier than 
being a leader because administration is usually related with duties and procedures. Leadership 
is not related to who the person is but how he or she expresses him or herself. For this reason a 
good leadership with the best of everything is incredibly effective and it brings out such results 
that administration would never manage to handle directly. (Owen et al, 2007). As for education 
medium, instructional leadership behaviors displayed by administrators have some 
consequences. nstructional leadership is a leadership type that focuses on instruction. Thus, 
such a leadership behavior can be acquired through education. This leadership theory claims 
that instructional leadership can be developed through education. Teachers or administrators 
who fulfill instructional leadership roles will have positive effects on instructional culture of 
the organization simultaneously, which is utmost important for the institution (Erol, 2012). 

It has been observed that studies in literature commonly focus on some effects of leadership 
behaviors displayed by administrators on employers. However, the studies on people who work 
in the field of education have been observed to be limited. Especially the number of studies that 
focus on the effects of school administrators’ leadership characteristics on organizational 
citizenship behavior of teachers are restricted. In this framework, this study aimed to find out 
the effects of school administrators’ leadership characteristics on organizational citizenship 
behavior of teachers. 125 volunteer preschool, class and branch teachers participated in the 
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study. Data of the study were collected through “Multifactor Leadership Scale” and 
“Organizational Citizenship Behaviors Scale”. In order to find out the relationship among 
variables, multiple regression analysis was applied through SPSS 20 program.  According to 
the results of this analysis, there was a positive relationship between overall average of 
leadership styles of school principals and organizational citizenship behaviors sub-dimensions 
and membership morality dimensions. Deriving from these results, it can be inferred that 
leadership behaviors displayed by school administrators are significant indicators on 
organizational citizenship behaviors of teachers. 


