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Статья посвящена исследованию взаимосвязи отцовства и маскулинности. Рассматриваются возможности 

мужчин с различными типами маскулинности качественно реализовывать отцовские практики. Приводятся 
данные лонгитюдного исследования динамики оценки гендерных качеств супругами в период беременности, 
родов и новорожденности ребенка. 
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Родительство является центральной проблемой 

целого цикла психологических, биологических и ме-
дицинских наук. Сегодня в условиях кризиса семьи 
как социального института вся система родительских 
ролей претерпевает серьезные изменения. Происхо-
дит преобразование супружеских ролей и, как следст-
вие, моделей материнства и отцовства. Растет число 
детей, растущих в неполной семье, в подавляющем 
большинстве – это материнские семьи. Современный 
кризис отцовства во многом обусловлен противоре-
чивыми и стереотипными представлениями о роли 
отца, смешением отцовских и материнских ролей, 
выполнением в силу различных обстоятельств жен-
щиной отцовских функций. Это приводит к формиро-
ванию вакуума в содержании отцовской роли. Муж-
чины – отцы, не участвующие в жизни ребенка, не 
имеют практических навыков и опыта общения с 
детьми, поэтому даже при желании общаться с собст-
венным ребенком часто не делают этого, потому что 
«не умеют». Однако, по мнению исследователей [9], 
участие отца в воспитании необходимо для нормаль-
ного формирования личности ребенка: его социализа-
ции, полоролевой идентификации, интеллектуального 
развития и формирования идентичности. Целый ряд 
современных социальных проблем связан именно с 
отстранением мужчин от воспитания молодого поко-
ления. Это имеет и долгосрочные последствия: так 
как мужчины, выросшие без отцовского влияния, как 
показывают психологические исследования [15], ис-
пытывают сложности в формировании мужской мо-
дели ролевого поведения и серьезные трудности при 
налаживании отношений с собственным ребенком. 
Это не определяет качество отцовства, однако пред-
полагает определенные усилия для основания данной 
роли от самого мужчины. В таких условиях мужчина-
отец ориентируется на ожидания и представления об 
отцовской роли своей супруги, которая строит свои 
представления о том, что значит «быть настоящим 
мужчиной» и «быть настоящим отцом» исходя из 

собственного детского опыта и образа, формируемого 
СМИ [2]. Этот образ зачастую является весьма проти-
воречивым и объединяет черты гегемонной маску-
линности (активность, социальная и финансовая ус-
пешность, физическая сила) и андрогинности (такие 
как эмоциональная экспрессивность по отношению к 
женщине и ребенку, эмпатия, умение поддержать и 
выслушать). В результате стремление соответствовать 
разноплановым противоречивым требованиям приво-
дит к неуспеху, нежеланию и отстранению от обще-
ния с ребенком. Однако, по нашему мнению, так как 
отцовство является частью гендерной роли мужчины, 
которая не является чем-то унифицированным, а име-
ет многочисленные проявления и варианты поведе-
ния, то разным характеристикам маскулинности и 
проявлениям гендерной идентичности мужчины свой-
ственны различные проявления отцовских практик, 
которые оказывают воздействие на развитие ребенка. 
То есть отцовская роль как кормильца семьи, отцов-
ское поведение, внимание к ребенку, отцовские чув-
ства, способы и экспрессивность их проявления не 
могут быть уложены в какую-то жесткую идеальную 
схему. Вариативность проявления мужского гендера 
находит свое проявление и в различных способах от-
цовского поведения, ролях и практиках, приемлемых 
для конкретного мужчины, и имеющих психологиче-
скую ценность для развития конкретного ребенка.  

Современные исследования отцовства в основном 
рассматривают отцовство с двух взаимосвязанных 
позиций или направлений. Исследования в рамках 
первого направления говорят о значительном влиянии 
отца на развитие ребенка [13]. Рождение ребенка яв-
ляется вехой в развитии семьи и представляет собой 
стрессовую ситуацию для этой семьи. Важнейшим 
фактором нормального пренатального развития ре-
бенка является благоприятная обстановка в семье, 
эмоциональный комфорт беременной женщины, и 
здесь, как показали исследования [7], оказалась важна 
эмоциональная поддержка мужа, благодаря которой 
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жене удавалось с наименьшими психологическими 
потерями преодолевать трудности этого периода. Та-
ким образом, еще до рождения ребенка отец оказыва-
ет влияние на его развитие через обеспечение благо-
приятных условий. Позднее отец помогает развитию 
ребенка через игры. Игры с отцом, в отличие от игр 
матери, которая ухаживает за ребенком и дает ему 
чувство безопасности и тепла, помогают развитию 
моторики ребенка, освоению окружающего простран-
ства, собственного тела, что является важным услови-
ем интеллектуального развития ребенка [12].  

По мнению W. Fthenakis’a [11], взаимодействие с 
отцом положительно влияет на когнитивное развитие 
мальчиков. W. Fthenakis объясняет это тем, что отец 
дает пример практического и действенного решения 
различных проблемных ситуаций, пример мужского 
подхода к решению проблем, поэтому его влияние не 
так заметно на девочках. Идентификация с отцом яв-
ляется наиболее важным фактором усвоения мораль-
ных норм и социальных ролей, особенно мальчиками.  

Кроме того, взаимоотношения с отцом влияют на 
формирование полоролевой идентичности. Важней-
шими детерминантами полоролевой идентификации 
для мальчика являются: 1) доминантность отца; 2) за-
бота отца.  

Если отличительной чертой отношений отца и 
сына является забота и теплота, желание быть таким 
же «мужественным», как отец, значительно усиливает 
позитивное восприятие, усвоение мужского поведе-
ния и формирование адекватной полоролевой иден-
тичности.  

Феномен «патернальной депривации» характерен 
для многих детей, живущих со своими одинокими 
матерями. Если нет ни вспомогательного, ни уравно-
вешивающего влияния отца, то значение личности 
матери становится намного большим, чем при нор-
мальных обстоятельствах [4]. Важным является и от-
сутствие уверенности и устойчивости в социуме, так 
как профессия отца представляет обычно реальную и 
символическую базу экономического обеспечения 
семьи, а ее основательность является порукой уверен-
ности. В то время как мать предоставляет ребенку 
возможность ощутить интимность человеческой люб-
ви, отец проторяет ребенку путь и отношение к чело-
веческому обществу. Кроме того, отец представляет 
для детей наиболее естественный источник познаний 
о мире, труде, технике, способствуя как их ориенти-
ровке на будущую профессию, так и созданию соци-
ально полезных целей и идеалов. Если отца нет, то это 
имеет еще другое косвенное депривационное влияние 
[15]. Дело в том, что если матери одной приходится 
нести все экономические и воспитательные заботы о 
семье, то она, как правило, бывает настолько занятой, 
что у нее не остается для ребенка много времени и у 
нее ослабевает даже интерес к нему. Ребенок в таком 
случае предоставлен самому себе большую часть дня, 
может начать бродяжничать, у него больше возмож-
ностей для правонарушения.  

Отец предоставляет модель мужественности ре-
бенку, особенно мальчику, что особенно важно в под-
ростковый период, который во многом является кри-
тическим для формирования стереотипа полоролевого 
поведения. И. С. Кон [4] описывает, что без такой 
модели демонстрировать «мужское поведение» доста-

точно сложно, ведь начиная с детского сада, где все 
воспитатели – женщины; потом в школе и в вузе 
мальчик (юноша) встречает модель женского поведе-
ния в десятки раз чаще, чем мужского. Если у него 
нет примера такого поведения перед глазами для того, 
чтобы выстроить собственное поведение, он либо бе-
рет за образец поведение женщины – матери, бабушки, 
учительницы – и вырастает мягким и чувствительным, 
что считается «немужественным». Или считает, что 
поведение мужчины противоположно поведению 
женщины: если женщины его окружения выполняют 
социальные нормы, избегают вредных привычек – то 
мужчина должен поступать «наоборот». Такое пони-
мание «мужского поведения» может привести к зло-
употреблению алкоголем и наркотиками и даже к пра-
вонарушениям. Исследования детей растущих без отца 
показали, что такие дети менее успешны в решении 
конфликтных ситуаций, в решении когнитивных задач, 
мальчики имеют определенные сложности с половой 
идентификацией, вызванные сложностью разграниче-
ния гендерных ролей [4]. То есть значимость образца 
мужского поведения – будь то отец, даже дедушка или 
тренер спортивной секции – неоспорима.  

Существует несколько подходов к анализу взаимо-
связи и взаимовлияние отцовства и маскулинности [6]. 
Наиболее часто используется модель Дж. Плека, кото-
рая разграничивает отцовство как родительский статус 
от отцовских практик. Кроме того, в ней дифференци-
руется маскулинность как мужской гендерный статус и 
тип маскулинности конкретного мужчины [15]. Отцов-
ский статус включает в себя наличие детей, их количе-
ство, воспитание биологических, приемных, усынов-
ленных детей, детей жены или чужих детей (священ-
ник, учитель). Мужской гендерный статус связан с 
биологическими различиями полов, но определяется 
социально как статус мужчины в конкретном общест-
ве, его функции, привилегии, обязанности. Тип маску-
линности конкретного мужчины определяется его соб-
ственными личностными и социальными характери-
стиками и является конкретным (приемлем или непри-
емлемым) вариантом внутри всей группы мужчин дан-
ного общества. Отцовские практики – термин новый в 
отечественной психологической науке, соответствует 
термину «fathering» в английском языке в противовес 
термину «fatherhood», что обозначает статус и соци-
альные характеристики отцовства. Отцовские практики 
определяются как операциональный компонент отцов-
ства, особенности взаимодействия отца с собственным 
ребенком. Причем с определенными ребенком, если их 
несколько, поскольку взаимоотношения с конкретным 
ребенком обусловлены полом, возрастом ребенка, осо-
бенностями его развития и здоровья, а также ситуацией 
его рождения и отношениями с его матерью.  

Дж. Плек предполагает, что связь маскулинности 
и отцовства можно оценить по 6 показателям:  

1) гендерные различия в воспитании,  
2) взаимосвязь между присутствием отца и разви-

тием ребенка,  
3) роль отцовской вовлеченности в жизнь ребенка 

в развитии личности ребенка,  
4) влияния наличия детей на оценку своей маску-

линности мужчиной,  
5) уникальность вклада отца в развитие ребенка,  
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6) взаимосвязь между типом отцовской маску-
линности, вовлеченностью отца и развитием личности 
ребенка.  

Эти шесть тем по-разному представлены в лите-
ратуре и исследованиях. Больше всего исследований 
посвящено роли отца в развитии ребенка. Иногда ис-

следователи, особенно американцы, все проблемы 
подростков сводят к отсутствию отца в семье.  

Таким образом, взаимосвязь отцовства и маску-
линности мужчины является многосторонней и спе-
цифически обусловленной (рис. 1). 

 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Взаимосвязь отцовства и маскулинности по Дж. Плеку [15] 
 
Дж. Плек предполагает, что мужской гендерный 

статус обусловливает отцовские практики прямо и 
опосредованно через формирование понятия отцовст-
ва и возможный отцовский статус в обществе. Так, 
доминирование мужской гегемонности в обществе 
определяет социальный и сексуальный статус мужчи-
ны более свободно по отношению к любым женщи-
нам и их детям, не являющимся прямыми наследни-
ками данного мужчины. Он может по типу альфа-
самца в животном мире не заботиться о них, не инте-
ресоваться вероятностью их появления в результате 
многочисленных связей. С другой стороны, количест-
во детей может добавлять статуса мужчине, следова-
тельно, в таком обществе мужчины признают и забо-
тятся о всех своих детях. Таким образом, в таких 
культурах отцовство имеет ограниченный статус: ли-
бо ребенок признается, либо нет. Чем более демокра-
тично общество, тем больше различных вариантов 
статуса и, соответственно, отцовских практик оно 
предлагает мужчине: в современном западном обще-
стве мужчина может юридически признавать ребенка 
и участвовать в его воспитании экономически и пси-
хологически, может признавать и участвовать только 
психологически, или только экономически, или со-
всем не участвовать [3]. Мужчина может быть при-
знан отцом или отчимом приемного и не признан от-
цом своего ребенка и т. д.  

Отцовские практики двояко связаны с отцовством 
и типом маскулинности мужчины. Сам факт принятия 
статуса отца определяет какие-то отцовские практики, 
принятые в данной среде, однако и взаимодействие с 
ребенком может изменить отношение к отцовскому 
статусу, например, через усыновление ребенка жены.  

Отцовство как статус связано с типом маскулин-
ности конкретного мужчины. А тип маскулинности и 
мужской гендерный статус влияют на то, каким обра-
зом будут взаимосвязаны статус отца и отцовские 
практики в данной среде. Хотя Р. Коннел [8] выделяет 
несколько типов маскулинности: гегемонная, сообщ-
ническая, подчиненная, маргинализированная, чаще 
всего выделяют два типа маскулинности – гегемон-
ную (фаллоцентрическую) и логоцентрическую. 
Представители первого типа очень активны, агрес-
сивны, физически сильны, часто асоциальны, гипер-
сексуальны и не заботятся о собственных детях. Вто-
рой тип имеет высокий интеллект и такие характери-
стики, как настойчивость, заботливость, верность. 
Такие мужчины хорошо выполняют отцовские функ-
ции. Таким образом, тип маскулинности мужчины 

определяет взаимодействие с ребенком и эмоцио-
нальную, операциональную и смысловую нагрузку 
этого общения. Но и само взаимодействие с ребенком, 
педагогическое совершенствование и реализация себя 
в нем тоже трансформируют представление о собст-
венной маскулинности.  

В реальности существует огромное многообразие 
вариантов проявления маскулинности, связанных с 
целой совокупностью личностных, поведенческих и 
социальных характеристик, которые включаются в 
гендерную идентичность мужчины. Таким образом, 
отцовство и отцовские практики, являющиеся произ-
водными гендерной идентичности, взаимосвязаны с 
особенностями маскулинности мужчины. Эти осо-
бенности и, возможно, тип маскулинности мужчины 
определяют отношение к отцовству мужчины. Само 
отцовство обычно исследуется с двух позиций [5].  
С одной стороны, отцовство рассматривается как со-
циальный институт, определяющий требования и 
ожидания общества по отношению к родительской 
роли мужчины. С другой стороны, отцовство прояв-
ляется в практической деятельности мужчины по вос-
питанию детей и уходу за ними, что описывается по-
нятием отцовские практики, или стили воспитания 
[15]. Такая научная традиция объясняет характерное 
для отцовства различие между отцовством как роди-
тельским статусом и отцовством как родительским 
поведением и идентичностью. Большинство авторов 
считает, что именно рождение ребенка и взаимоот-
ношения с ним дают мужчине шанс социализировать-
ся самому, шанс саморазвития [10]. В древних куль-
турах мужчина до рождения своего первого ребенка 
считался отроком [4]. Для мужчины – это проблема 
личностного развития, проблема принятия своих 
чувств и их самоконтроля. Подрастающий ребенок 
становится продолжением мужчины, удовлетворяет 
потребность в ученике, в собственной значимости.  
В целом существует определенное количество качест-
венных эмпирических исследований отцовства, в ос-
новном – узких направлений. В качестве теорий, 
дающих материал для исследования факторов опти-
мизации развития личности ребенка и мужчины, вы-
росшего в условиях неполной семьи, выделяются:  

а) теория жизненного пути (которая исследует, 
как мужской опыт отцовства изменяется в связи с 
различными периодами жизни);  

б) социальная описательная теория (которая под-
черкивает, что отцы усваивают культурные образцы и 
роли);  

Отцовство как статус

Мужской гендерный статус Отцовские практики Тип мускулинности
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в) теория социальной идентичности (которая со-
средотачивается на том, как мужчины воспринимают 
идентичность отца относительно их других социаль-
ных ролей).  

В терминах Э. Эриксона отцовство повышает ге-
неративность взрослых мужчин. Другие ученые при-
меняли понятия экономических теорий для описания 
решения отца вносить свой вклад в жизнь ребенка или 
уйти из семьи [10].  

Кроме того, большинство современных работ ут-
верждает, что родительство не является просто лич-
ностным феноменом, оно во многом обусловлено 
супружескими отношениями [15; 7]. Эта идея не нова 
и для российских семейных психологов, однако в ос-
новном она постулируется в работах, основанных на 
практике семейной психотерапии. Теоретическое 
обоснование данного постулата дается в терминах 
системной семейной терапии. В американской тради-
ции исследования отцовства выделяются работы [9; 
14], в которых акцент смещается на роль женщины-
матери как партнера мужчины-отца, во многом опре-
деляющего отцовское поведение последнего. W. Do-
herty, например, предлагает специально учить жен-
щин «обучать» мужчин ответственному отцовству [9]. 
Дж. Плек доказывает, что вовлеченность отца в жизнь 
ребенка прямо взаимосвязана с вовлеченностью мате-
ри [14]. Дж. Плек высказывает идею о том, что собст-
венная родительская идентичность может быть опре-
делена только в тесной взаимосвязи с оценкой своего 
партнера как родителя и с представлением об оценке 
себя как родителя в глазах супруга. При этом предпо-
лагается, что это одинаково значимо как для мужчин, 
так и для женщин. То есть отцовская идентичность 
тесно связана с оценкой своей жены как матери и с 
теми ожиданиями, которые она имеет по отношению 
к отцовскому поведению мужа. Эти идеи находятся в 
согласии с концепцией трансгенерационной передачи 
[7], где указывается, что климат в семье и отношение 
к детям передаются в семьях через поколения по жен-
ской линии. При этом, чем меньше отец принимает 
участия в жизни детей, тем большая ролевая нагрузка 
ложится на женщину, особенно в финансовом плане. 
Материнская идентичность также связана и с ожида-
ниями мужчины относительно материнского поведе-
ния супруги: вопросов возможности выбора и при-
оритета карьеры жены или воспитания детей. Таким 
образом, то, каким мужчина является отцом, тесно 
связано:  

1) с его прошлыми и настоящими взаимоотноше-
ниями с собственным отцом, который дает маскулин-
ный образец (то есть модель ролевого поведения 
мужчины [15], 

2) с настоящими взаимоотношениями с супругой, 
в отношениях с которой эта модель реализуется, оце-
нивается и трансформируется.  

Однако исследований, направленных на изучение 
особенностей формирования отцовства мужчин, вы-
росших в различных условиях выполнения отцовских 
функций, патернальной депривации, конфликта меж-
ду родителями, перенесших развод родителей, недос-
таточно. Мы полагаем, что чрезмерная жесткость, 
отсутствие или слабость мужской модели поведения у 
мужчины не ухудшает отношения с супругой и собст-
венным ребенком, но осложняет процесс выстраива-

ния этих отношений. Кроме того, в зависимости от 
особенностей маскулинности мужчины выстраивают 
различные отношения с супругой и ребенком. Напри-
мер, гипермаскулинные мужчины могут вообще не 
создавать семью, высокомаскулинные мужчины ори-
ентированы на социальный успех, в большей степени 
способны реализовывать роль кормильца и персони-
фикатора власти в семье, при этом не уделяя времени 
на общение с ребенком. Мужчины, выросшие без от-
ца, в большей степени ориентируются на собствен-
ную супругу, чем на модель поведения своего отца, 
что может создавать дополнительное напряжение и в 
детско-родительских и в супружеских отношениях в 
семье такого мужчины. Андрогинные мужчины в 
большей степени способны уделять внимание внут-
реннему, эмоциональному состоянию ребенка. Каж-
дый вариант проявления уровня маскулинности опре-
деляет выбор феминной/маскулинной супруги, спе-
цифику супружеских отношений и, как следствие, 
создает специфичные условия для взаимодействия с 
ребенком. Таким образом, большая вариативность 
типов маскулинности мужчин создает пространство 
для проявления различных способов взаимодействия 
с ребенком, которые расставляют смысловые акценты 
на различных аспектах отцовских ролей и практик. 
Каждая из этих практик с учетом взаимодействия с 
супругой может быть признана ценной для развития 
личности ребенка. Это дает возможность мужчине с 
любым вариантом выраженности маскулинности при 
желании найти приемлемый вариант отцовских прак-
тик, потому что, на наш взгляд, определенные харак-
теристики типа маскулинности мужчины очень тесно 
взаимосвязаны с отцовскими практиками, что находит 
свое подтверждение даже в трансгенерационных ис-
следованиях [7]. 

Согласно К. Н. Белогай [1], в онтогенезе отцовст-
ва можно выделить три основных этапа: 1) стерео-
типное представление об отцовстве до беременности 
жены – теоретический этап; 2) изменение стереотипов 
в течение беременности партнерши; 3) собственно 
формирование чувства отцовства после рождения 
ребенка – практический этап.  

В период ожидания ребенка и сразу после его ро-
ждения происходит ломка стереотипных представле-
ний об отцовстве. Именно этот период можно назвать 
критическим с точки зрения становления отцовства.  
В это время начинают формироваться отцовские 
практики, остальные компоненты отцовства также 
претерпевают изменения: меняется статус мужчины, 
соответственно, меняется оценка собственной маску-
линности.  

Для определения особенностей оценки собствен-
ной маскулинности мужчины в период беременности 
жены и младенчества первого ребенка нами было раз-
работано и проведено лонгитюдное эмпирическое 
исследование, в котором приняли участие 52 семей-
ных пары на этапе планирования беременности, про-
текания беременности и родов и первого года жизни 
ребенка. Исследование проводилось на базе ЖК № 1 
г. Кемерово. Средний возраст мужчин – 29 лет, жен-
щин – 25. Пары опрашивались по нескольким мето-
дикам на протяжении года. Всего было сделано пять 
проб. Первый срез на этапе планирования беременно-
сти, второй – в первом триместре беременности, тре-
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тий – во втором триместре беременности, четвертый – 
перед подами, пятый – в месяц ребенка. В качестве 
контрольной группы выступили 46 семейных пар без 
детей. 

В исследовании применялись следующие методи-
ки: опросник опросник С. Бэм по изучению маску-
линности-феминности, тест смысложизненных ориен-
таций (СЖО) Д. А. Леонтьева, методика Личностный 
Дифференциал (ЛД), а также некоторые вопросы ан-
кеты, имеющие интервальную шкалу измерения. От-
дельно изучались данные, полученные в эксперимен-
тальных и контрольных группах мужчин и женщин. 
Исследование проводилось с молодыми парами, ожи-
дающими первого ребенка 

Исследование уровневых характеристик выборки, 
состоявшей из 288 человек, показывает, что наиболь-
ший разброс наблюдается в данных анкеты, причем 
как для всей выборки, так и для обеих групп, что сви-
детельствует о высокой индивидуальности результа-
тов. Данные, полученные с помощью методики СЖО, 
являются более однородными внутри выборки роди-
телей, что свидетельствует о наличии определенной 
модели поведения. Сравнение результатов данного 
исследования со статистическими нормами говорит, 
что средние и стандартные отклонения данных по 
шкалам находятся в рамках статистических норм дан-
ных методик, данные по опроснику СЖО являются 
высокой нормой, данные по методике ЛД соответст-
вуют средним значениям норм. Проверка по крите-
рию Фишера (при α = 0,05) показала, что на началь-
ном этапе дисперсии экспериментальной и контроль-
ной групп различаются незначимо. Проверка по  
t-критерию Стьюдента не выявила значимых разли-
чий между экспериментальной и контрольной груп-
пами во время первого среза, а также попарно между 
всеми срезами контрольной группы.  

Однако существуют значимые различия между 
показателями разных срезов в экспериментальной 
группе. По опроснику ЛД у мужчин значимые разли-
чия найдены по параметру «Активность» (рис. 2). 
Мужчины ниже оценивают свою активность во время 
первого и второго триместра беременности жены, 
активность повышается ближе к родам и слегка сни-

жается через месяц. Это обусловлено множественно-
стью и новизной функций отца, связанных с подго-
товкой и принятием ребенка из роддома. 

По методике СЖО значимые различия были най-
дены по следующим шкалам: Цели в жизни, Процесс 
жизни или интерес и эмоциональная насыщенность 
жизни и Результативность жизни (рис. 3.)  

Как видно из графика, все три параметра снижа-
ются в первом и втором триместре беременности и 
затем устойчиво повышаются, особенно после родов, 
что соотносится с данными о том, что именно момент 
появления «видимых признаков беременности» – по-
явление живота и шевеления ребенка – является сен-
зитивным для осознания будущего отцовства. Это 
подтверждают данные по шкале общей осмысленно-
сти жизни (рис. 4). 

Однако самые интересные данные были получены 
при оценке собственной маскулинности мужчинами и 
женщинами. Супружеским парам была дана инструк-
ция оценить себя и своего супруга (супругу) по пара-
метрам маскулинности/феминности (МиФ С. Бэм). В 
результате была получена следующая динамика оце-
нок (рис. 5).  

Как видно из графика, в целом в исследуемый пе-
риод жизни мужчины в среднем оценивают себя как 
маскулинных, а своих супруг как феминных. Женщи-
ны себя оценивают как андрогинных в период, пред-
шествующий беременности, в остальное время они 
оценивают себя как фемининных. Это связано с изме-
нениями социального статуса, социальных оценок, 
планов на жизнь, и даже гормонального баланса орга-
низма. Мужчины оценивают свою жену в перина-
тальный период, как более женственную, чем она са-
ма оценивает себя. При этом женщины оценивают 
мужчин как более маскулинных, по сравнению с соб-
ственной оценкой мужчины. Такие результаты могут 
быть связаны с особенностями перинатального пе-
риода в жизни этих пар, спецификой стадии жизнен-
ного цикла семьи. Данные, полученные до беремен-
ности, не противоречат остальным показателям, но 
здесь надо учитывать, что беременность уже плани-
ровалась. В динамике это выглядит следующим обра-
зом. 

 

 
 

Рис. 2. Динамика параметра Активность в экспериментальной выборке 

1 – до беременности, 2 – 1 триместр, 3 – 2 триместр, 4 – перед родами, 5 – 1 месяц ребенку 
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Рис. 3. Динамика шкал СЖО в экспериментальной выборке 
 

 
 
Рис. 4. Динамика шкалы Общая осмысленность жизни (СЖО) в экспериментальной выборке 

 
 

1. Феминные качества и поведение женщины по 
оценке мужчин несколько понижаются в первом три-
местре, а затем возрастают до родов, особенно перед 
родами, и снова несколько снижаются после рожде-
ния ребенка. Это может быть связано с изменением 
поведения женщины-матери в первые дни после вы-
писки из роддома, принятием новой роли, новой от-
ветственности, большей доминантностью, большим 
контролем за происходящим в семье. При этом уро-
вень оценки фемининности после родов возвращается 
к тому, что был до беременности.  

2. Женщины до беременности в среднем оцени-
вают себя как андрогинных. Затем они начинают оце-
нивать себя как более фемининных на протяжении 
первого и второго триместров, особенно заметен рост 
фемининности в первом триместре беременности – в 
период осознания, принятия факта беременности.  
В третьем триместре оценка свей фемининности резко 
снижается – возможно в связи с переживаниями и 
страхами предстоящих родов и своей внешней «не-
привлекательности». После родов в период взаимо-
действия с младенцем оценка своей фемининности 
резко повышается. Это обусловлено и социальными, и 
психологическими факторами, а также физическими 
(гормональная перестройка организма).  

3. Маскулинные качества мужчины по его оценке 
повышаются в период осознания факта беременности. 
Надо, однако, учитывать, что во всех случаях бере-

менность была планируема. Затем остается на при-
мерно том же уровне и повышается после рождения 
ребенка. 

4. Женщины в оценке мужских качеств мужей на 
протяжении всей беременности согласны с динамикой 
их самооценки, но всегда оценивают их несколько 
более мужественными, чем мужчины оценивают сами 
себя. Однако после родов ситуация противоположная. 
Оценка маскулинности супруга женщиной резко па-
дает. Возможно, это связано с пережитым опытом 
родов и новым статусом женщины.  

5. Таким образом, оценка собственных гендерных 
качеств меняется в зависимости от периода жизни 
человека. В перинатальный период, когда наиболее 
выражены гендерные и половые различия, она во 
многом связана и с социальными оценками, и собст-
венными личностными переживаниями этого периода 
как у мужчин, так и у женщин. Несомненно, пережи-
вание беременности супруги и первого опыта обще-
ния с ребенком, изменения статуса и трудности вы-
страивания отношений с новорожденным и его мате-
рью оказывают влияние на оценку собственной мас-
кулинности мужчиной, что ведет к появлению новых 
форм и моделей поведения. Сказанное выше опреде-
ляет широкий круг вопросов для психологической 
практики: полученные в исследовании данные помо-
гут выстроить систему работы с семьями, а также с 
будущими и настоящими отцами в целях осознания и 
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принятия особенностей своей гендерной роли и от-
цовских практик, а также с парами «отец-ребенок» в 
рамках муниципальных и частных медицинских и 
семейных психологических центров; могут быть ши-

роко использованы в программах профилактики деви-
антного отцовства, в программах по работе с молоде-
жью в целом.  

 
 

Рис. 5. Динамика оценки маскулинности/фемининности супругами экспериментальной группы 
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