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Осложнение криминогенной обстановки в стране 
непременно создаёт экстремальные условия для 
служебной деятельности, повышает степень ответст-
венности и личного риска при исполнении сотруд-
никами полиции своих обязанностей. Применение 
огнестрельного оружия отдельными категориями 
должностных лиц полиции – самая жёсткая мера 
непосредственного принуждения. Признак принуди-
тельности как сущностный признак полицейских 
органов дополняется признаком «вооруженности». 
Предоставленное полиции как подсистеме исполни-
тельной власти право применять силу для достиже-
ния законных целей – ее главная отличительная осо-
бенность, позволяющая данной структуре занять 
особое место в системе правоохранительных органов 
[20]. 

Можно говорить, что с одной стороны примене-
ние огнестрельного оружия объективно ставит под 
угрозу здоровье и нередко – жизнь правонарушите-
ля, с другой – является порою единственным спосо-
бом защиты лиц, подвергнутых преступному посяга-
тельству, а также важнейших интересов общества и 
государства. Поэтому важно, чтобы применение ог-
нестрельного оружия уполномоченными на то долж-
ностными лицами осуществлялось на основе четкой 
правовой регламентации и в строгом соответствии с 
Законом. Проблема правового регулирования при-
менения огнестрельного оружия при выполнении 
служебных обязанностей и обеспечение готовности 
к деятельности всегда занимала одно из центральных 
мест в деятельности органов внутренних дел в це-
лом, и полиции – в частности. 

Вместе с тем до настоящего времени в нашей 
стране вопросам правового регулирования примене-
ния сотрудниками органов внутренних дел огне-
стрельного оружия, совершенствования методов 
уголовно-правовой оценки их действий, до, в момент 
и после применения специальных мер принуждения, 
уделялось недостаточное внимание. 

Соблюдение оснований применения огнестрель-
ного оружия имеет значение не только для достиже-
ния оптимального результата при пресечении проти-
воправного поведения, но и для правовой оценки 
действий сотрудников органов внутренних дел. Та-
кая оценка действий следует практически всегда по-
сле применения ими оружия и осуществляется в ходе 
ведомственной служебной проверки или в связи с 
незаконным применением оружия в ходе уголовного 
преследования. 

Неоднозначность оценки действий сотрудников 
полиции при применении ими огнестрельного ору-
жия свидетельствует, что между группами норм, 
регулирующими применение огнестрельного ору-
жия, возникают противоречия, последствиями кото-
рых являются необоснованное привлечение таких 
сотрудников к ответственности, в том числе и к уго-
ловной. Вместе с тем на фоне непрерывно растущей 
насильственной преступности растет боязнь сотруд-
ников правоохранительных органов применять ору-
жие. Современная преступность, наряду с опасными 
изменениями в количественных характеристиках, 
претерпевает крайне негативные качественные пе-
ремены в виде усиления ее агрессивности по отно-
шению к представителям власти. Одновременно при 
росте деяний, связанных с применением насилия в 
отношении сотрудников органов внутренних дел, 
оружие для отражения нападения практически ими 
не применяется.  

Проблемы сущности и оснований правового 
принуждения были подробно исследованы в работах 
А. П. Алехина, Д. Н. Бахраха, О. И. Бекетова, 
А. И. Каплунова, А. П. Коренева, В. П. Сальникова, 
А. В. Мингеса, С. Ф. Милюкова, И. И. Уткина и дру-
гих. Отдельные вопросы, связанные с применением 
сотрудниками органов внутренних дел огнестрель-
ного оружия, нашли свое отражение в исследованиях 
М. Н. Артамошкина, В. Б. Боровикова, В. А. Ива-
нова, Н. Т. Куца, В. Н. Опарина, А. Д. Санжа-
ревского, П. А. Соколова. Характеристике правил 
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применения названной меры принуждения посвяще-
ны работы А. И. Каплунова, Б. П. Коднрашева, 
В. С. Новикова, Ю. П. Соловья, В. В. Черникова. В 
работах вышеуказанных авторов рассмотрены ос-
новные аспекты проблемы правового регулирования 
применения сотрудниками органов внутренних дел 
огнестрельного оружия. Однако, несмотря на несо-
мненный вклад в науку, вопросам комплексного ре-
шения проблемы применения мер непосредственно-
го принуждения, в том числе совершенствования и 
развития в рамках единого процесса правопримени-
тельной практики на современном этапе, не было 
уделено должного внимания. 

Остается до сих пор неразрешенным ряд вопро-
сов, связанных с основаниями применения огне-
стрельного оружия, квалификацией действий со-
трудников органов внутренних дел после примене-
ния огнестрельного оружия. Одновременно нормы, 
регулирующие применение оружия указанными со-
трудниками, закрепляют перечень случаев примене-
ния оружия, не исключая ответственности за воз-
можные последствия, которые могут наступить в 
результате точного соблюдения ее положений. 

Необходимость теоретических обоснований и 
совершенствования правового регулирования при-
менения сотрудниками органов внутренних дел ог-
нестрельного оружия, повышения качества правовой 
оценки (квалификации) в интересах совершенство-
вания следственной и судебной практики, соотне-
сенной с современными реалиями, является в на-
стоящее время жизненно важной и своевременной. 

Разумеется, что в законе «О полиции» пересмот-
рены и переработаны аспекты, касающиеся приме-
нения огнестрельного оружия. В частности при оп-
ределении термина «применение оружия» устранены 
терминологические неточности и неоднозначность 
его толкования, а также даны определения воору-
женного сопротивления, вооруженного нападения и 
т. д. Все это указывает на работу над ошибками, вы-
явленными в процессе применения закона «О мили-
ции», а значит и на преемственность между законом 
«О полиции» и законом «О милиции». 

Однако в своем Интернет-интервью, подготов-
ленном корреспондентом компании "Консультант 
Плюс" А. В. Епифановой, генерал-майор милиции 
С. П. Булавин, статс-секретарь – заместитель Мини-
стра внутренних дел РФ заметил, что «…безусловно, 
законопроект требует дальнейшей корректировки» 
[3]. 

Закон «О полиции» допускает применение огне-
стрельного оружия в установленных случаях в от-
ношении любых лиц независимо от гражданства, 
наличия дипломатического или консульского имму-
нитета, социального и имущественного положения 
посягающего или задерживаемого лица и иных ха-
рактеризующих его обстоятельств (вменяемость, 
дееспособность). 

Отдельные ученые сходятся во мнении о нецеле-
сообразности существования запретов на примене-
ние огнестрельного оружия. Так, А. И. Каплунов и 
С. Ф. Милюков высказывали мысль, что «зафиксиро-

ванные в Законе «О милиции» запреты не безупреч-
ны. Дело в том, что они, вопреки требованиям УК 
РФ, ограничивают право сотрудника на необходи-
мую оборону. Думается, что Уголовный кодекс не 
случайно не содержит каких-либо ограничений на 
причинение вреда посягающему, в зависимости от 
его пола, возраста, состояния здоровья (психическо-
го и соматического) и прочих характеристик. Ведь 
главное не в этом, а в характеристике и степени об-
щественной опасности совершаемого деяния. Та же 
женщина и несовершеннолетний (особенно 15 – 17-
летнего возраста) могут обладать большой физиче-
ской силой, знать боевые приемы борьбы, иметь не-
однократные судимости, состоять членами органи-
зованных преступных групп. То же можно сказать и 
про инвалидов (кстати, среди лиц, отбывающих дли-
тельные сроки лишения свободы, их немало). Явная 
инвалидность в ряде случаев (отсутствие одного гла-
за, пальца на руке, хромота, глухота, немота и др.) 
нисколько не мешает совершать виновному тяжкие и 
особо тяжкие преступления. К тому же сотрудник 
милиции в ходе противоборства может быть серьез-
но травмирован и не способен оказывать достаточ-
ное физическое (мускульное) противодействие напа-
дающему» [7, c. 120]. 

Учитывая данные обстоятельства, следовало ли-
бо отказаться от названных запретов, либо допустить 
применение в отношении указанных категорий лиц 
огнестрельного оружия в случаях совершения ими 
посягательства, связанного с угрозой жизни граждан 
или сотрудника правоохранительного органа, неза-
висимо от группового или вооруженного характера 
посягательства. 

Вместе с тем большинство авторов высказыва-
лись и высказываются за сохранение указанных за-
претов и в большинстве нормативных правовых ак-
тов такие запреты имеются. В ряде международных 
документов также одна категория граждан защищена 
от применения в отношении них огнестрельного 
оружия. Речь идет о Кодексе поведения должност-
ных лиц по поддержанию правопорядка, в котором 
сказано, что «применение огнестрельного оружия 
является крайней мерой. Следует приложить все 
усилия к тому, чтобы исключить применение огне-
стрельного оружия, особенно против детей». Рос-
сийский законодатель полностью воспринял это по-
ложение и запретил использовать огнестрельное 
оружие против несовершеннолетних [1, c. 153]. 

Закон «О полиции» также устанавливает запреты 
на применение огнестрельного оружия, которые на-
шли свое отражение в частях 5, 6 ст. 23 указанного 
Закона. Указанная норма закрепляет то обстоятель-
ство, что «запрещается применять огнестрельное 
оружие с производством выстрела на поражение в 
отношении женщин, лиц с явными признаками инва-
лидности, несовершеннолетних, когда их возраст 
очевиден или известен сотруднику полиции, за ис-
ключением случаев оказания указанными лицами 
вооруженного сопротивления, совершения воору-
женного или группового нападения, угрожающего 
жизни и здоровью граждан или сотрудника поли-
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ции». Одновременно введено уточнение – «с произ-
водством выстрела на поражение». Это связано с 
тем, что в данной норме не предусмотрено понятия 
«использования огнестрельного оружия» с тем смы-
словым содержанием, которому это придавалось в 
Законе «О милиции». Также в формулировке Закона 
«О полиции» фразой «угрожающего жизни и здоро-
вью граждан или сотрудника полиции» сужены 
(уменьшены) рамки ограничений, связанных с при-
менением огнестрельного оружия. Частью 6 ст. 23 
Закона «О полиции» установлено ограничение, ко-
торое связано с запретом применения оружия при 
значительном скоплении граждан, если в результате 
его применения могут пострадать случайные лица.  

Вопрос об ответственности сотрудника органов 
внутренних дел за причинение вреда окружающим 
должен решаться только в зависимости от наличия и 
формы его вины: либо имел место казус (случай), 
либо допущена неосторожность [7, c. 127]. 

Анализ запретов применения огнестрельного 
оружия позволяет сделать выводы, что под примене-
нием огнестрельного оружия как мерой принужде-
ния понимается производство сотрудником органов 
внутренних дел, находящимся в состоянии необхо-
димой обороны или при задержании лица, совер-
шившего преступление, прицельного выстрела из 
огнестрельного оружия на поражение посягающего 
(задерживаемого). Кроме того, Закон «О полиции» 
допускает применение огнестрельного оружия и в 
случаях, несвязанных с преднамеренным причине-
нием вреда непосредственно жизни или здоровью 
человека. Положения Закона ограничивают приме-
нение огнестрельного оружия сотрудниками органов 
внутренних дел исчерпывающим перечнем случаев. 
Указанный перечень случаев, наряду с предусмот-
ренными уголовным законом обстоятельствами, ис-
ключающими общественную опасность и противо-
правность деяния, выступает в качестве непосредст-
венных правовых оснований употребления оружия. 

Основания применения огнестрельного оружия – 
это исключительные по своему характеру условия, с 
возникновением которых Закон связывает возмож-
ность применения сотрудниками органов внутрен-
них дел огнестрельного оружия. В каждом из пере-
численных в Законе условий применения огне-
стрельного оружия имеют место либо состояние не-
обходимой обороны, либо крайней необходимости, 
либо ситуация задержания лица, совершившего пре-
ступление.  

До вступления в силу Закона «О полиции» Закон 
«О милиции» являлся основным нормативным и 
правовым источником, где закреплялись нормы пра-
ва, регламентирующие полномочия сотрудников 
органов внутренних дел на применение огнестрель-
ного оружия. Сотрудники изоляторов временного 
содержания подозреваемых и обвиняемых органов 
внутренних дел руководствовались также Федераль-
ным законом от 15 июня 1996 года № 103-ФЗ «О 
содержании под стражей подозреваемых и обвиняе-
мых в совершении преступлении» [17]. Строгое со-
блюдение закрепленных в указанных законодатель-

ных актах правил применения огнестрельного ору-
жия были обязательны при любых обстоятельствах, 
в том числе и в условиях режима чрезвычайного по-
ложения, что соответствовало общепризнанным 
принципам и нормам международного права. 

Применение оружия, как правило, влечет причи-
нение вреда посягающему (задерживаемому) лицу и 
сопряжено с высоким риском наступления тяжких 
последствий. В части 9 статьи 18 Федерального за-
кона «О полиции» устранены терминологические 
неточности и неоднозначность толкования ответст-
венности сотрудников за вред, причиненный в ре-
зультате применения огнестрельного оружия, кото-
рые существовали в законе «О милиции». Вместе с 
тем статьей 24 Закона «О милиции» устанавлива-
лось, что «на деятельность сотрудника милиции рас-
пространяются нормы уголовного законодательства 
Российской Федерации о необходимой обороне, 
причинении вреда при задержании лица, совершив-
шего преступление, крайней необходимости...» [15]. 
Данные нормы распространяются и на действия со-
трудников органов внутренних дел, связанные с 
применением и использованием ими огнестрельного 
оружия. Аналогичные нормы предусмотрены частя-
ми 1, 3 ст. 18 Закона «О полиции» [17]. 

Таким образом, применение огнестрельного 
оружия сотрудниками органов внутренних дел рег-
ламентируется как специальными нормами, устанав-
ливающими основания, условия и порядок его при-
менения, так и нормами уголовного законодательст-
ва, закрепляющими обстоятельства, исключающие 
преступность данного деяния.  

Соблюдение тактических принципов применения 
огнестрельного оружия имеет большое значение не 
только для достижения оптимального результата при 
пресечении противоправного поведения, но и для 
правовой оценки действий сотрудников органов 
внутренних дел. Такая оценка действий сотрудников 
следует практически всегда после применения или 
использования ими оружия и осуществляется в ходе 
ведомственной служебной проверки или в связи с 
применением оружия в ходе уголовного расследова-
ния. Очень важно, чтобы разбирательство по факту 
применения и использования сотрудником огне-
стрельного оружия осуществлялось без обвинитель-
ного уклона квалифицированным, опытным, вла-
деющим основами психологии проверяющим, кото-
рый прежде всего решал бы одну из «основных задач 
служебной проверки – обеспечение правовой защи-
ты сотрудника ОВД, применившего (использовавше-
го) огнестрельное оружие при выполнении своих 
служебных обязанностей, при возбуждении уголов-
ного дела на сотрудника в полной мере распростра-
нялся бы такой принцип уголовного судопроизвод-
ства, как презумпция невиновности» [7, c. 211]. 

Применение оружия сотрудниками органов 
внутренних дел в установленных законом случаях 
происходит, как правило, в сложных психологиче-
ских условиях конфликтной ситуации, вызывающих 
эмоциональные состояния, которые резко сужают 
деятельность интеллекта и поражают волю [9, c. 53 – 
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54]. Причем в ситуациях самообороны в 53,8 % слу-
чаев стрельба ведется на «вскидку», опережая напа-
давших правонарушителей. При этом огневой кон-
такт очень скоротечен, что обусловлено небольшими 
дистанциями для стрельбы, составляющими в основ-
ном 5 – 15 м. В таких условиях довольно сложно с 
самого начала точно определить, представляет ли 
общественно опасное деяние и в какой степени угро-
зу для жизни или здоровья, т. е. предугадать, какие 
последствия станут явными – смерть или тяжкие 
телесные повреждения. Трудно далее предугадать 
последствия, которые могут наступить от выстрела 
из табельного оружия в момент его производства 
сотрудником, и сопоставить их с угрожающим вре-
дом. Вполне очевидно, что сделать все это легче 
стороннему наблюдателю и в спокойной обстановке, 
нежели человеку, обязанному активно действовать в 
той или иной экстремальной ситуации, сопряженной 
с большими физическими и психологическими на-
грузками. На сложность применения норм, опреде-
ляющих правомерность применения огнестрельного 
оружия, в условиях реального инцидента не раз ука-
зывалось на страницах ведомственной периодиче-
ской печати [2, c. 3; 10, c. 5]. Важно, как справедливо 
отметил С. Донцов, «чтобы соблюдение условий 
правомерности применения оружия было реально 
достижимо в экстремальной ситуации» [4, c. 15]. 

Таким образом, правомерность применения ог-
нестрельного оружия сотрудниками органов внут-
ренних дел законодатель связывал и связывает как 
со строгим соблюдением специальных норм, уста-
навливающих условия, основания и порядок его 
применения (т. е. норм, которые регламентируют 
сами действия сотрудника по применению оружия), 
так и со степенью тяжести наступившего при этом 
вреда (т. е. нормами, исключающими ответствен-
ность за последствия совершенных в соответствии с 
законом действий), не указывая, какие из них долж-
ны играть решающую роль. 

Однако решение вопроса о роли и взаимосвязи 
норм административного и уголовного права при 
определении правомерности применения огне-
стрельного оружия сотрудниками органов внутрен-
них дел имеет принципиальное значение для выбора 
наиболее оптимальной модели правового регулиро-
вания данной меры принуждения, характера и со-
держания корректировки административно-право-
вых норм, устанавливающих правила применения 
огнестрельного оружия. 

Правомерность применения огнестрельного 
оружия как меры административного принуждения 
должна устанавливаться в соответствии со специ-
альными нормами, определяющими основания и по-
рядок применения сотрудниками органов внутрен-
них дел огнестрельного оружия [7, c. 59]. Если со-
трудник органов внутренних дел, применяя огне-
стрельное оружие, не выходит за рамки ограниче-
ний, предусмотренных специальными нормами, рег-
ламентирующими основания и порядок его приме-
нения, то он не несет ответственности за вред, кото-
рый причиняет при этом, каким бы этот вред ни был. 

При этом основания (случаи) применения должны 
быть скорректированы на основе принципа сораз-
мерности с учетом допустимости причинения пося-
гающему любого вреда при их возникновении (дру-
гими словами, производства «смертельного» вы-
стрела). 

Статьи Закона «О полиции» должны реально 
обеспечивать правовую защищенность сотрудников 
органов внутренних дел, а не выступать в качестве 
вспомогательного средства при толковании и приме-
нении законодательства о необходимой обороне, 
причинении вреда при задержании лица, совершив-
шего преступление, и крайней необходимости.  

Необходимо отметить, что часть 9 статьи 18 За-
кона «О полиции» наполнена тем же смысловым 
содержанием, но только без конкретной ссылки на 
институты необходимой обороны, крайней необхо-
димости и при задержании лица, совершившего пре-
ступление, а ссылаясь на федеральные конституци-
онные законы, закон «О полиции» и другие феде-
ральные законы. 

Для исключения фактов необоснованного при-
влечения к ответственности сотрудников органов 
внутренних дел, по мнению А. И. Каплунова, целе-
сообразно включить в закон «О полиции» следую-
щие положения, устанавливающие пределы приме-
нения физической силы, специальных средств и ог-
нестрельного оружия: 

 «сотрудники ОВД применяют физическую си-
лу или специальные средства только тогда, когда 
находятся в состоянии необходимой обороны, край-
ней необходимости или принимают меры к задержа-
нию лица, совершающего правонарушение;  

 огнестрельное оружие применяется сотрудни-
ками ОВД только в состоянии необходимой обороны 
или крайней необходимости либо при задержании 
лица, совершившего преступление» [5, c. 121 – 122]. 

Учитывая, что полиция в настоящее время наде-
лена широкими полномочиями, в том числе и пол-
номочиями, связанными с применением оружия, ко-
торые могут оказывать существенное воздействие на 
жизнь людей, а при неправомерном применении – 
привести к грубым нарушениям прав человека. По-
этому международные стандарты предусматривают 
ограничения этих полномочий. Любое применение 
силы должно носить законный характер. 

Таким образом, применение огнестрельного 
оружия сотрудниками органов внутренних дел рег-
ламентируется как специальными нормами, устанав-
ливающими основания, условия и порядок его при-
менения, так и нормами уголовного законодательст-
ва, закрепляющими обстоятельства, исключающие 
преступность данного деяния. 

Взятые в единстве и взаимодействии перечис-
ленные нормативные предписания составляют пра-
вовую основу применения сотрудниками органов 
внутренних дел огнестрельного оружия. Так, при 
определении правомерности причинения вреда в 
результате применения сотрудниками огнестрельно-
го оружия следует учитывать не только специальные 
нормы, устанавливающие основания и порядок его 
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применения, но и нормы о необходимой обороне и 
крайней необходимости, устанавливающие общие 
условия правомерности, относящиеся к защите от 
общественно опасного посягательства. 

Закон «О полиции», безусловно, содержит в себе 
все общепринятые международные принципы и 
стандарты, связанные с применением полицией ог-
нестрельного оружия. Кроме того, разработчиками 
закона устранены терминологические неточности и 
неоднозначность толкования терминов с учетом 

опыта применения Закона «О милиции», а в ряде 
случаев даны определения ряда понятий. Но тем не 
менее он является преемником Закона «О милиции», 
и эта преемственность отчетливо прослеживается. 
Закон «О полиции», так же как и закон «О мили-
ции», закрепляя перечень случаев применения ору-
жия, не исключает ответственности за возможные 
последствия, которые могут наступить в результате 
точного соблюдения его положений.  
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