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Abstract

In the studies of teaching writing, essay is considered to be one of the genres which can be commonly used
as it develops thinking skills in addition to its topic variety and feature of narration. In this research, the
purpose was to compare blended learning and direct instruction approaches in essay writing skills of
students. This research which was conducted on 8th grade students from a primary education school in the
center of Konya in 2014-2015 academic year was designed in accordance with pretest — posttest control
group experimental model, which is one of the experimental research models. Each of experimental and
control groups in the research consisted of 21 students. The data were collected using “Essay Writing
Evaluation Form” developed by the researcher. Applications were performed for 10 weeks through activities
prepared according to blended learning approach in the experimental group and activities prepared
according to direct instruction approach in the control group. Based upon the findings of the research, it
was concluded that the activities which were prepared by using blended learning approach developed essay
writing skills of the students further.

Keywords: Essay writing, blended learning approach, direct instruction approach, teaching writing.

Ozet

Yazma egitimi ¢aligmalarinda, konu genisligi ve anlatim 06zelliklerinin yaninda distinme becerilerini de
gelistirmesi sebebiyle en ¢ok kullanilabilecek turlerden biri denemedir. Bu arastirmada, harmanlanmis
o6grenme ve dogrudan Ogretim yaklasimlarinin 6grencilerin deneme yazma becerilerinde karsilastirilmasi
amaclanmistir. 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Konya merkezdeki bir ilk6gretim okulundaki 8. Sinif
ogrencileri Uizerinde gerceklestirilen bu arastirma, deneysel arastirma modellerinden biri olan 6n test — son
test kontrol gruplu deneme modeline gére desenlenmistir. Arastirmada deney ve kontrol gruplar1 21’er
o6grenciden olusmaktadir. Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Deneme Yazma Degerlendirme Formu”
araciligiyla toplanmistir. Deney grubunda harmanlanmig 6grenme yaklasimina gore, kontrol grubunda ise
dogrudan o6gretim yaklasimina goére hazirlanan etkinliklerle 10 hafta uygulama yapilmistir. Arastirma
bulgularina gére harmanlanmis 6grenme yaklasimiyla hazirlanan deneme yazma etkinliklerinin 6grencilerin
deneme yazma becerilerini daha fazla gelistirdigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Deneme yazma, harmanlanmus égrenme yaklasim, dogrudan dgretim yaklasimi, yazma
egitimi.
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Giris

Yazma becerisi 21. ylzyil insaninin en cok gereksinim duydugu alanlardan biridir.
Ozellikle giintimiiztin teknolojik ortamlarinda bireyler kendilerini agirlikli olarak yazma
becerisiyle ifade etmektedirler. Ayrica gintimtizde elestirel dlisinme becerilerinin énem
kazanmis olmas: fikirlerin planlama asamasindan baslayarak gelistirilmesini
gerektirmektedir.

Turkce dersi 6gretim programinda yazmayla ilgili olarak “yazma kurallarini uygulama,
planli yazma, farkl tlrlerde metinler yazma, kendi yazdiklarin1 degerlendirme, kendini
yazili olarak ifade etme aliskanhigi kazanma, yazim ve noktalama kurallarini kavrama ve
uygulama” amaclarina yoénelik kazanimlar yer almaktadir. Programda 6gretmenin, farkh
yontemlere uygun etkinliklerle yazmay1 6grenciler agisindan zevkli hale getirerek yazma
aliskanlhigi kazanmalarina yardimci olmasi ve Ogrencilerin hangi turlerde yazmaya
yetenekli oldugunu belirleyerek onlar1 basarili oldugu tirlerde yazmaya yoénlendirmesi
gerektigi ifade edilmistir (MEB, 2006).

Deneme, ilkégretim Turkce dersi programinda 6, 7. ve 8. siniflarda yer verilmesi gereken
turler arasindadir. “6. Sinifta; siir, hikaye, ani, masal, fabl, deneme, tiyatro, mektup. 7.
Sinifta; siir, hikaye, ani, deneme, tiyatro, sohbet (sOylesi), gezi yazisi, biyografi. 8. Sinifta;
siir, hikaye, ani, makale, roman, deneme, sohbet (soylesi), elestiri, destan” tlrlerinde
metinlere mutlaka yer verilecektir. “Farkl ttirlerde metinler yazma” amacinin agiklamalar
bolumutnde ise su ifade yer alir: “6. smnifta deneme, 7. sinifta deneme ve soylesi, 8.
deneme, soylesi ve makale tiriinde metinler yazilir” (MEB, 2006: 32).

Deneme tuUrtinun okuma birikimi, bakis acis1 ve ust diizey dustinme becerilerini
kullanarak yaraticilik gerektirmesi, bu tirtin 6grencilere etkili bicimde kazandirilmasi
geregini ortaya koymaktadir. PISA gibi uluslararasi sinavlarda 6grencilere tst dizey
dustinme becerileri gerektiren sorularin sorulmas: da bu dustnceyi desteklemektedir.
Deneme turi, ilkogretimden itibaren Turkce derslerinde 6grencilere kompozisyon adi
altinda yazdirilmaktadir. Ancak sistemli bir sekilde deneme ttirinde metin yazma egitimi
verilmemektedir.

“Deneme birey ya da toplum yasaminin bilimsel ya da gltincel bir konusu tizerine
anlasilmasi kolay, ancak sanat ve bilgi dtizeyi bakimindan derinlikli, diistince boyutuyla
oldugu kadar duygu ve estetik ydnden de doyurucu, bilincli bir 6znellikle kaleme alinmis
bir edebiyat ttradur” (Mengi, 2005: 353). Aktas ve Gunduz’e (2005: 170) goére “Deneme
yazart gozlemlerinden ve deneyimlerinden yararlanarak duistncelerini ispata gerek
duymadan, “bence”, “benim diyecegim sudur” gibi kisisel duygu ve duistincelere yer verir;
kendisiyle konusur gibi samimi ve yapmaciksiz ifadeler kullanir.” Kavcar, Oguzkan ve
Sever (2004) ise deneme yazarinin, iddiasiz bir tutumla herhangi bir konu uzerinde
bireysel diistincelerini ictenlikle aciklamaya calistigina dikkat cekmistir.

“Deneme yazarligi, genis bir dlinya gbériisti ve zengin bir edebiyat, sanat veya felsefe
kultart ile birlikte acik, 6zglin ve surukleyici bir anlatis o6zelligine sahip olmay:
gerektirir.” (Kavcar ve Oguzkan, 1999: 81). Deneme metinleri ortalama bir ya da bir
bucuk kitap sayfasi uzunlugunda dtizyazi metinlerdir.

Kantemir (1997) deneme yazarinin saglam bir bilgisi, genis bir diinya gértisu, acik secik,
yalin ve ictenlik dolu bir anlatisi olmasini vurgulamistir. Yoértisin (2013), deneme
tirintn yazilmasinin zor oldugunu ancak 6grencilerin duygu ve duiistincelerini en rahat
ifade edebilecegi dlistince yazis1 ttirti oldugunu dile getirmistir.
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Basarili deneme yazilari, kisiye okuma zevki, dlisinme yetenegi, 0z elestiri cesareti,
baskalariyla medeni bir sekilde tartisabilme becerisi kazandirir. Bu tir yazilar, cocugun
bilimsel ve yaratici distinmeye yonlendirilmesi acisindan ¢cok 6nemlidir (Guler, 2001, s.
74).

Mengi (2005: 353), denemenin; “roman, siir, 6ykl, tiyatro gibi kurmaca nitelikli edebi
tirlerle tsldbun 6nem kazandigi gezi, ani, elestiri, mektup ve gunligtin olusturdugu
diger turler arasinda bir ara bdlge olusturmasi bakimindan oldukca 6nemli bir yere
sahip” oldugunu belirtir. Bu baglamda deneme ttrtintn diger edebi ttrleri sevdirme ve
kavratmada 6nemli bir islevi oldugu ifade edilebilir.

Deneme yazarlarn gunluk dili isleyerek; eserlerine bircogunu dilin icinden c¢ikardiklar
tatlar1 katarak, bazen de yepyeni bulus ve oOrgulerle okuyanda bambaska hazlar
uyandirarak onlar1 dilin tadina erdirirler. Bu eserler sayesinde dilimizin gtizelligini fark
eder, dilimizi daha cok severiz (Ercilasun, 1999: 6).

Kavcar ve Oguzkan’a (1999) gore 16. yuzyildan sonra bagimsiz bir yazi tlrt olarak
olusmaya baslayan deneme cesitleri ikiye ayrilir: Senli Benli Deneme ve Dtizenli Deneme.
Senli benli denemelerde kesin bir sonuca varmadan icten bir konusma diliyle
betimlemelere, fikirlere yer verilir. Bu tlrtn 6nctleri; Montaigne, Lamb, Hazlitt, Emerson
ve Thoreau’dur. Duizenli denemede ise anlatim bicimi nesnel, kisa ve 6zdur. Duzenli
denemenin baslica temsilcileri ise Bacon, Boswell ve Goldsmith’tir. Eliot, Huxley, Julien,
Camus, Alain ve Sartre gibi yazarlar deneme ttirinde eserler veren 6énemli isimlerdendir
(Aytac 1990; Kavcar ve Oguzkan, 1999). Gintimuzde denemeler konularina gore (Klasik
deneme, Elestirel deneme, Guncel deneme vb.), siiflandirilabildigi gibi bi¢cim olarak
(diyalog biciminde, acik mektup biciminde vb.) da siniflandirilmistir.

Deneme turti, 20. yUzyilin baslarinda Turk edebiyatinda yer almaya baslamistir.
Eserleriyle cagdas edebiyatimizda deneme tartintn gelismesine buyuk katkilarda
bulunan yazarlarimiz arasinda Ahmet Hasim’i, Hasan Ali Yuceli, Suut Kemal Yetkin’,
Sabri Esat Siyavusgil’i, Ahmet Hamdi Tanpinari, Salah Birsel’i, Cemil Meri¢’i, Nurullah
Atag’h, Sabahattin EyUboglu'nu, Haldun Taner’i, Sabahattin Kudret Aksali, Vedat
Gunyol’'u, Melih Cevdet Anday’, Necati Cumalr’y;, Mermi Uygur'u, Fethi Naci'yi
sayabiliriz. Ogrencilerin edebi Urtnlerle asgari dizeyde ilkégretim ikinci kademesinde
karsilasmasi, onlara edebi zevki kazandirmada etkilidir. Deneme tarti araciligiyla
o6grencilerin yaratici glicleri, duygusal ve ruhsal zekalari, kisilikleri, topluma uyumlari,
edebi bilgileri, sézctik dagarcigi, okuma becerileri gelistirilebilir (Sahbaz, 2008).

Deneme yazma becerisi icin oOncelikle yazili anlatimin gelistirilmesi gerekmektedir.
Raimes’e (1983) gore yaziy1 olusturan temel bilesenler; s6z dizimi, icerik, dil bilgisi, metin
diizeni, sbzciik secimi, amag, hedef kitle ve yazarin yazma stirecidir. Ozkara’ya (2007)
gore ise iyi bir yazi olusturma ve degerlendirme strecleri; fikirler, organizasyon, tslup,
kelime secimi, cimle akiciligi, imla ve sunum basliklarindan olusmaktadir. Alan yazinda
yapilan calismalarda (Gécer, 2010; Karaalioglu, 1978; Karatay, 2011; Oztiirk, 2007;
Temizkan, 2003) yazmanin asamalari; hazirlik, planlama, taslak olusturma, diizenleme,
diizeltme ve yayimmlama olarak belirlenmis ve yazili anlatim becerisinin bir strec
icerisinde gelistigi vurgulanmistir.
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Dogrudan Ogretim Yaklasimi

Lenz’e (1992) gore, dogrudan oOgretim yaklasiminin asamalari; konunun 6grenciye
tanitilmasi, nasil uygulanacaginin gosterilmesi ve déntit verilmesidir. Senemoglu (2010)
ise dogrudan o6gretim yaklasiminin asamalarini sOyle siralamistir; dersin hedeflerini
aciklama ve Ogrencileri 6grenmeye hazir hale getirme, 6grencilerin dikkatini 6grenilecek
konu tusttine cekme, aciklama ve godsterme yolunu kullanma, o6nceki bilgilerle yeni
bilgilerini iligkilendirme, ©&grencilere, Ogretmenin rehberliginde alistirma firsatlar
saglama, aninda doénit verme, Ogrenciler o6grenmeyle ilgili ne tir problemlerle
karsilastiklarini belirleme, sorunu gidermek adina doéntit verme, bagimsiz alistirma ve
transfer yapmalarini saglama, alistirma o6devlerini ne derecede basardiklarini birlikte
degerlendirme, sonuclari hakkinda bilgi vererek eksikliklerini tamamlamalar1 ve
yanlislarini dtizeltmeleri icin gerekli ipuclarini saglama.

Dogrudan 6gretim, sik kullanilan ve 6gretmen merkezli bir yaklasimdir. Timden gelimci
bir yapiya sahip olan dogrudan 6gretim yaklasimi; anlatim, gésteriler, alistirma- tekrar
yapma, didaktik soru sorma gibi yontemleri icermektedir. Bu yaklasimda, 6nce kural
veya genellemeler sunulur, daha sonra verilen Orneklerle bu kural ve genellemeler
desteklenir (Taspinar ve Atici, 2002).

Harmanlanmis Ogrenme Yaklasimi

Gunumuztn ilerleyen teknolojisi egitim-6gretim ortamlarina da yansimigtir.
Harmanlanmis 6grenme, teknolojinin imkanlarinin ders etkinliklerinde kullanilabilmesini
saglayan cok yo6nlii bir yaklasimdar.

Horton (2000), harmanlanmis O6grenmeyi; bilgisayar destekli Ogrenme ile smifta
gerceklestirilen ylz ylize 6grenmenin gliclii yénlerinin birlesimi olarak tanimlar. Unsal
(2010), ise harmanlanmis 6grenmenin; bilgisayar destekli 6grenme, elektronik 6grenme,
6grenme yonetim sistemi ve 6grenme platformu ile karsilikli etkilesim icerisinde oldugunu
belirtir.

Harmanlanmis 6grenme, cevrimici egitim materyal ve uygulamalar yardimiyla egitim
ortamlarinin zenginlestirilmesidir. Picciano (2005), harmanlanmis 6grenmeyi ylz yuze
0grenme yontemi ile ¢evrimici 6grenme yontemlerinin birlikte kullanilmasinin yani sira
farkl egitim yodntemlerinin sinif ici 6grenme ortaminda birlikte kullanilmasi ile ortaya
cikan yeni bir 6grenme/6gretim yontemi olarak tanimlar.

Butin bu uygulamalardaki amag, 6grencinin ylz ylize ve cevrimici ortamlardan en iyi
sekilde yararlanarak en etkili ve verimli sekilde O6grenmesini saglayacak bir denge
saglamaktir (Uluyol ve Karadeniz, 2009: 2). Harmanlanmigs 6grenme uygulamalarinda
O6grencilerin bilgisayar ve internet kullanim gec¢misleri harmanlanmis 06grenmenin
etkililiginde ve e-6grenme uygulamalarinda 6énemlidir. Bonk ve Charles (2006), ylz yuze
ve cevrimici etkinliklerin es zamanli, ayr1 zamanl veya es zamanl olarak yapilabilecegini
belirtmistir.

Singh ve Reed (2001) harmanlanmis 6grenmenin; 6grenme etkililigini artirdigini, zaman
ve maliyet ac¢isindan uygun oldugunu ve Urunlerin hemen ortaya ciktigini belirterek
harmanlanmis 6grenmeyle e-gértismeler/toplantilar, sanal siniflar, internet seminerleri ve
radyo veya TV yayini, mesajla aninda goérisme gibi cevrimi¢i ortamlarla 6gretmen
liderligindeki Ogrenme ortamlarinin birlestirilebilecegini ifade eder. Osguthorpe ve
Graham (2003), da harmanlanmis o6grenme yaklasiminin uygulanmasini; O6grenme
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zenginligi, bilgiye erisim, sosyal etkilesim, 6grenmeyi yonetme, maliyet etkililigi ve
dtizeltme kolaylig: gibi faydalari oldugunu ifade eder.

Unsal (2010), harmanlanmis 6grenme yaklasimiyla dokiiman ve internet sayfalar,
bilgisayar destekli egitim modtlleri, mesleki yardim ve elektronik performans destek
sistemleri, cevrimici 6grenme topluluklar: ve tartisma forumlarinin kisisel hizda farkh
zamanl bicimlerde kullanilabilecegini belirtir. Bu sekilde her 6grencinin ihtiyacina gore
bireysel 6grenme 6n plana c¢ikacak, uygulamada cesitlilik saglanacak ve hizli geri
bildirimlerde bulunulacaktir.

Stire¢ temelli yazma modelleri, 6gretmenlerin 6grencilere nasil égrendikleri, konuyla ilgili
bilgiyi nasil yapilandirdiklan ile ilgili biligssel farkindalik edinmelerini amaclamaktadir
(Ashman, Conway ve Wright 1994). Harmanlanmis 6grenme yaklasiminin yazma beceri
alaninda uygulanmasi, yazmanin slire¢ temelli olarak gelistirilmesini saglamaktadir.

Bu arastirmanin denencesi “Harmanlanmis 6grenme yaklasiminin kullanimi dogrudan
ogretim yaklasimina gore Ogrencilerin deneme yazma becerilerini daha fazla gelistirir.”
olarak belirlenmistir. Alan yazinda yapilan arastirmalarda Ogrencilerin yazma
becerilerinin istenilen diizeyde olmadig: tespit edilmistir (Arici ve Ungan, 2008; Erbilen,
2014). Yortstunin (2013) arastirmasinda ise ortaokul son sinif 6grencilerinin distince
yazis1 yazma becerileri ile Turkce dersi basarilari arasinda anlamli bir fark oldugu
gorulmustur.

Yazma egitimini stre¢ olarak ele alarak yazma c¢alismalarini cesitli asamalarla
gerceklestiren yaklasimlarin, o6grencilerin yazma becerilerini gelistirmede basarili
olduklar tespit edilmistir (Karatay, 2011; La Paz ve Graham, 2002; Ozkara, 2007, Ulper
ve Uzun, 2009; Yayli, 2009). Tompkins (2004), yazili anlatim calismalarinin strece
yayilmasiyla  Ogrencilerin  duslncelerini  planlayabilme, degerlendirebilme ve
duzenleyebilme yetenegi kazanabileceklerini vurgulamistir.

Bu calismada Turk ve dinya edebiyatinin seckin deneme o6rneklerinden hareketle
ogrencilerin edebi zevk kazanmalari, okuma aliskanliklarini gelistirmeleri, duygu-
dustince birikimi kazanmalar:i ve deneme yazma becerisi edinmeleri amaclanmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda sinif ve cevrimici uygulamalardaki etkilesimlerin yani sira ¢ok
sayida yazma yontemini kapsayan harmanlanmis o6grenme yaklasimiyla; anlatim,
orneklendirme, uygulama ve geri bildirim verme asamalarini iceren dogrudan 6gretim
yaklasiminin 8. simif O6grencilerinin deneme yazma becerilerinde karsilastirilmasi:
amaclanmistir.

Yontem

Harmanlanmis 6grenme ve dogrudan oOgretim yaklasimlarinin 8. smif 6grencilerinin
denemelerinde karsilastirilmasini amaclayan bu arastirma deneysel bir calismadar.

Deneme modelleri, neden-sonucg iliskilerini belirlemeye calismak amac: ile dogrudan
arastirmacinin kontroli altinda, go6zlenmek istenen verilerin tretildigi arastirma
modelleridir. On test — son test kontrol gruplu modelde, yansiz atama ile olusturulmus iki
grup bulunur. Bunlardan biri deney, 6teki kontrol grubu olarak kullanilir. Her iki grupta
da deney 6ncesi ve deney sonrasi 6l¢meler yapilir (Karasar, 2008).

Arastirmanin nitel boyutunda ise doktiman incelemesi yapilmistir. Doktiman incelemesi,
arastirilmasi hedeflenen olgu ve olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini

International Journal of Language Academy
Volume 3/3 Autumn 2015 p. 201/219




kapsar (Yildirim ve Simsek, 2006). Ogrencilerin yazdiklari denemeler “Deneme Yazma
Degerlendirme Formu”ndaki maddeler bakimindan detayli olarak incelenmistir.

Boylece calismada, hem nitel hem de nicel yaklasimi iceren aciklayici karma ybéntem
kullanilmistir. Karma yontemde, 6nce nicel veriler toplanir ve analizi yapilir. Daha sonra
nicel analiz sonuclarina baglh olarak nitel veriler toplanir ve analiz edilir (McMillan ve
Schumacher, 2006). Bogdan ve Biklen (1992), karma yo6ntemin, nicel olarak ortaya
konulan olay ve olgularin nitel olarak derinlemesine inceleme firsati sagladigini ifade
etmistir.

Asagida arastirma modelinin simgesel gériintim verilmistir.
Tablo 1: Arastirma Modelinin Simgesel Goriiniimii

G1 Ol1.1 X1 01.2
G2 02.1 02.2

G1: Harmanlanmis 6grenmenin gerceklestirildigi deney grubu
G2: Dogrudan 6gretimin gerceklestirildigi kontrol grubu

X1: Harmanlanmis 6grenme

01.1-02.1: On test (Deneme Yazma Degerlendirme Formu)

01.2-02.2: Son test (Deneme Yazma Degerlendirme Formu)
Asagida arastirma surecini gosteren tablo verilmistir.
Tablo 2: Arastirma Siireci

Harmanlanmis 6grenme ve dogrudan 6gretim yaklasimlarinin 8. sinif &grencilerinin
denemelerinde karsilastirilmasi

On testlerin uygulanmasi

Deney grubunda harmanlanmis 6grenme yaklasimina gore, kontrol grubunda dogrudan
Ogretim yaklasimina gore deneme yazma egitimi verilmesi

Son testlerin uygulanmasi
Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu, Konya’nin merkezindeki bir ilkégretim okulundaki 8.
Sinif 6grencileri olusturmaktadir. Deneme tUrtintn 6., 7. ve 8. Siniflarda yer almasi
sebebiyle calisma grubu olarak 8. smif O6grencileri secilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinda 21’er 6grenci yer almaktadir. 8-A sinifi deney grubunu, 8-B sinifi ise kontrol
grubunu olusturmaktadir. Arastirmaya katilan kontrol grubundaki 6grencilerin 144 kiz
(% 66.6), 7’si erkektir (%33.3). Deney grubu 6grencilerinin ise 12’si kiz (% 57.1), 9u
erkektir (% 42.8).
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Ogrencilerin denemelerinden yapilan alintilardaki kisaltmalar su sekilde yapilmistir:

(D, E, 3): D: Deney Grubu E: Erkek 3: Ugtincti égrenci
(K, K, 5): K: Kontrol Grubu K: Kiz 5: Besinci 6grenci

Deney ve Kontrol Gruplarinin Olusturulmasi

Calisma gruplarinin deneme yazma becerileri bakimindan denk olup olmadigini
belirlemek amaciyla, deneysel islemin basinda 6n test ve deneysel islemin sonunda son
test olarak verilen “Deneme Yazma Degerlendirme Formu” 6n test sonuclan iki iliskisiz
orneklem ortalamalarn arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek icin
kullanilan t testi ile analiz edilmistir.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Deneme Yazma Degerlendirme Formu On Test
Puanlar:

Gruplarin deneme yazma degerlendirme formundan aldiklar: 6n test sonuclar asagidaki
tabloda verilmistir.

Tablo 3: Deney ve Kontrol Gruplarinin Deneme Yazma Degerlendirme Formu On
Test Puanlan

X
Gruplar N S sd t P
Deney Grubu 21 68.20 7.13 40 42 .51
Kontrol Grubu 21 68.50 7.51 40

Calisma gruplarinin 6n test puanlari degerlendirilmesi amaciyla yapilan t testi sonuclar
incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin “Deneme Yazma Degerlendirme
Formu”ndan almis olduklar: 6n test puanlar toplamda [t 4o = .42, p>.05] sonuglarindan
hareketle anlamli dtzeyde fark olmadig goértilmektedir. Bu sebeple, deney ve kontrol
gruplarinin birbirine denk olduklar sdylenebilir.

Veri Toplama Araclari

Ogrencilerin yazdiklar1 denemeler, “Deneme Yazma Degerlendirme Formu” aracihigiyla
toplanmistir. Deneme yazma degerlendirme formu 23 maddeden olusmaktadir. Formun
secenekleri ise “cok yeterli, yeterli, orta derecede yeterli, yetersiz ve cok yetersiz”
seklindeki 5 derecelidir.

Asagida 6rnek maddeler verilmistir:

“Yardimae fikirler arasinda baglantilar kurularak btitiinliik saglanmistir.”
“Metin icten ve inandiricidir.”
“Konu strurlandirilmis ve belirli bir agidan ele alinmistir.”

“Metin zevk vererek okuyucuyu diistinmeye ydéneltme amact tasir.”
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“Deneme Yazma Degerlendirme Formu”nun gecerli olup olmadigini sinamak icin 6lcek
oncelikle kapsam gecerligi bakimindan incelenmistir.

Testi olusturan maddelerin, 6lctilmek istenen davranis: (6zelligi) 6lcmede nicelik ve nitelik
olarak yeterli olup olmadiginin goéstergesi kapsam gecerligidir (Buyukoézturk, 2007).
Formun kapsam gecerligi icin alan uzmanlarinin gértislerine bagsvurulmustur. Uzmanlara
gonderilen madde havuzunun degerlendirilmesi icin her bir maddenin yaninda “uygun-
uygun degil ve uygun degilse onerileriniz” bélimleri yer almistir. Madde havuzunun
gonderildigi 10 alan uzmaninin 9'undan géris alinmistir. Uzmanlarin % 90’min uygun
buldugu maddeler alinmis ve degistirilmesi yoéntnde go6rts bildirdikleri maddeler
tizerinde de gerekli degisiklikler yapilmistir. Ornek: “Dil dogru kullanilmistir.” maddesi “Dil
dogru ve giizel kullanilmustir.” olarak degistirilmistir.

Guvenirligin saglanmasi icin 6n test ve son test olarak yazilan denemeler “Deneme Yazma
Degerlendirme Formu” aracilifiyla hem arastirmaci hem de bir alan uzmani tarafindan
degerlendirilmis ve degerlendirmelerin ortalamalar: alinmistir.

Ogrencilerin yazdiklari denemelerin “Deneme Yazma Degerlendirme Formu”ndaki
maddeler bakimindan detayli olarak incelenmesi arastirmanin nitel boyutunu
olusturmaktadir. Patton (1987), birebir alintilarin nitel arastirmalarda gecerligi
sagladigini ifade eder. Yildirim ve Simsek (2006) de verilerin ayrintili olarak sunulmasinin
nitel bir arastirmada gecerligin 6nemli 6lcttleri arasinda yer aldigini belirtir. Bu sebeple
calismada, denemelerden birebir alintilara yer verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Deney ve kontrol gruplarinda 6grencilere belirledikleri bir konuyla ilgili deneme ttrtinde
bir yazi yazmalari istenmistir. On test ve son test olarak degerlendirilmek Ttizere
ogrencilerin yazacaklar1 denemelerin konularinin belirlenmesinde 6grenciler serbest
birakilmistir.

Kontrol grubunda dogrudan 6gretim yaklasimina gore, deney grubunda harmanlanmis
6grenme yaklasimina gbére 10 hafta deneme yazma egitimi verilmistir. Verilerin
toplanmasinda, nitel arastirmalarda veri toplama yodntemlerinden biri olan doktiman
incelemesi yontemi de kullanilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada, denemelerin “Deneme Yazma Degerlendirme Formuyla degerlendirilmesiyle
elde edilen verilerin analizi asagida aciklanmistir.

“Deneme Yazma Degerlendirme Formu”’nda maddelerin her biri icin “cok yeterli”
secenegine 5, “yeterli” secenegine 4, “orta derecede yeterli” secenegine 3, “yetersiz”
secenegine 2 ve “cok yetersiz” secenegine 1 seklinde puanlama yapilmistir. Denemeler,
arastirmaci ve bir 6gretim elemani tarafindan “Deneme Yazma Degerlendirme Formu”
kullanilarak degerlendirilmis ve bu degerlendirmelerin ortalamalar: alinmistir.

Arastirmada verilerin ¢éztimlenmesinde; Ogrencilerin “Deneme Yazma Degerlendirme
Formu”’ndan almis olduklari 6n test ve son test puanlarinin ortalamalar: ile dagilimlarin
standart sapmalar1 hesaplanmis, farkin anlamli olup olmadigini sinamak igin t- testi
yapilmistir.
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Arastirmanin nitel boyutunda oOgrencilerin yazdiklar1 denemeler “Deneme Yazma
Degerlendirme Formu”ndaki maddeler bakimindan icerik analizi yontemiyle incelenmistir.
Cohen, Manion ve Morrison (2007) icerik analizinin; metinlerin siniflandirilmas: ve kar-
silastirilmasina imkan veren bir teknik oldugunu vurgulamistir.

Deney ve Kontrol Grubunda Verilen Deneme Yazma Egitimleri

Deney grubunda harmanlanmig 6grenme yaklasimina goére, kontrol grubunda ise
dogrudan &gretim yaklasimina gére deneme yazma egitimleri verilmistir. Deneme yazma
egitimleri; harmanlanmis 6grenme ve dogrudan 6gretim yaklasimlarina gére hazirlanan
uygulama plani, 6gretim programi ve glinltik planlar dogrultusunda ytrttilmustir.

Kontrol grubunda o6ncelikle dogrudan 6gretim yaklasimi agiklanmisg, bu yaklasima uygun
olarak 6rnek deneme metinlerinden hareketle deneme ttrt kavratilmaya calisilmis ve
denemeler yazdirilarak geri bildirimlerde bulunulmustur. Deney grubunda ise
harmanlanmis 6grenme ortaminda farkli yazma yontemleri, yliz ylze simnif ortami ile
dersin cevrimici sitesinde birlikte kullamilmistir. Ogrencilere harmanlanmis 6grenme
yaklasimi aciklanmis ve derslerin bu sekilde islenecegi anlatilmistir. Ogrenciler yliz ytize
sinif ortaminda deneme tlrtnun Ozelliklerini, deneme yazmanin asamalarini ¢calismislar
ve gelisimleri tizerinde etkilesimde bulunmuslardir. Cevrimici ortamlarda ise cok sayida
deneme Orneginin yani sira deneme yazma asamalarini gelistirici ekinliklere
ulasabilmislerdir.

Etkinlikler cercevesinde derslerde incelenen denemeler asagida verilmistir:

Montaigne: Kitaplik ve Okuma, Bacon: Servete Dair, Nurullah Atac: Sevgi Uzerine, Peyami
Safa: Simdi, Mehmet Fuat Koprult: Hayat ve Edebiyat, Suut Kemal Yetkin: Yarina
Inanmak, Ahmet Hamdi Tanpmnar: Kitap Korkusu, Cemil Meric: Kiiltiir ve Medeniyet,
Cicero: Dostluk, Vedat Gunyol: Tiirk’tin Mutlulugu: Atatiirk.

Harmanlanmis 6grenme yaklasimina uygun olarak cevrimici gruplar olusturulmus ve
o6grencilerin yazdiklarini buradan yayimlamalari saglanmistir. Ayrica bu sitelere cok
sayidaki deneme Ornekleriyle 6grencilerin tirtin iyi 6rneklerine ulasmalar: hedeflenmistir.
Cevrimici siteler vasitasiyla oOgrencilerin birbirlerinin denemelerini okumalar1 ve
birbirlerini elestirmeleri istenmistir. Boylece O6grencilerin etkilesim icinde birbirlerinin
deneme yazma gelisimlerini de desteklemesine calisilmistir.

Uygulamalar boyunca; sayfa dlizenine, yazim kurallarina, baslgin yazida verilmek
istenen ana fikre uygun olarak okuyucunun ilgisini cekecek nitelikte kisa ve 6z olmasina,
konunun smirlandirilarak ve belirli bir acidan ele alinmasina, ana fikir ve yardimci
fikirler acik bicimde ortaya konulmasina, yardimc fikirler arasinda baglantilar kurularak
butinlik saglanmasina, metne uygun anlatim bicimlerinin dogru bir tslupla
kullanilmasina, farkli diistinceyi gelistirme yollarinin uygun bicimde kullanilmasina, giris
bélimtinde metnin butlintne dair fikir vererek okuyucunun ilgisinin cekilmesine,
gelisme bolumuinde fikirlerin anlasilir bicimde siralanarak gereksiz tekrarlara
distlmemesine, sonug¢ bélimitinde okuyucunun sorularina cevap bularak, yaziy1 6zetler
nitelikte ve etkili bicimde ifade edilmesine, dilin dogru ve glizel kullanilmasina, metnin
akici, icten ve inandirici olmasina, zevk vererek okuyucuyu dliisinmeye yonelten ozellikte
olmasina, metinde hayatin gercekleriyle birey iliskisinin ele alinarak terim ve kavramlarin
agirhgindan uzak bir Uslupla yazilmis olmasina dikkat edilerek yazma etkinlikleri
uygulanmistir.
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Deneme yazma etkinlikleri yazma becerisinin; planlama, taslak olusturma, dtizenleme,
diizeltme ve yayimlama asamalarina uygun olarak gerceklestirilmistir. Deney grubunda
o6grencilerin denemenin 6zelliklerine uygun olarak duygu ve distncelerini siniftaki btittin
O6grencilerin katilimiyla olusturulan cevrimici gruplara yazarlar. Siiftaki herkesin
birbirlerinin denemelerini degerlendirmeleri, eksik bulduklar1 ve begendikleri yoénleri
denemelerin altina yorum halinde yazmalar1 istenir. Deneme yazan Ogrenci,
arkadaslarinin bu degerlendirmelerini géz o6ntinde bulundurarak denemesini goézden
gecirir. Ogrenciler kendi degerlendirmelerine ek olarak arkadaslarinin degerlendirmelerini
de g6z 6ntne almis ve bu degerlendirmelere gére dlizeltmeler yapmislardir. Bu sekilde her
ogrencinin denemeleri ilk haftadan son haftaya kadar kaydedilmis olur. Boylece
o6grencinin denemelerindeki gelisimi takip edilebilir.

Cevrimici uygulamalarda; giris, gelisme ya da sonuc¢ paragrafi verilen bir denemeyi
tamamlama, Turk ve dliinya edebiyatinin seckin deneme yazarlarinin denemelerine karsit
goruste bir bakis acisiyla denemeler yazma, deneme yazacaklar: konuyla ilgili arastirilan
kitaplarin, internet sitelerinin paylasimi, dustnceyi gelistirme tekniklerinin eklenerek
gelistirildigi deneme yazma etkinlikleri gibi uygulamalar yer almaktadir. Ytz ylize
gerceklestirilen ders ortamlarinda o6grencilerin ¢evrimici uygulamalarini  birlikte
degerlendirmeleri saglanmigtir.

Bulgular

Arastirmanin denencesi: “Harmanlanmis 6grenme yaklasiminin kullanimi dogrudan
ogretim yaklasimina goére 6grencilerin deneme yazma becerilerini daha fazla gelistirir.”
seklinde idi. Bu denenceyi test etmek amaciyla deney ve kontrol gruplarinin “Deneme
Yazma Degerlendirme Formu”ndan almis olduklar: én test ve son test puan ortalamalar:
karsilastirilmis ve karsilastirmalara iliskin bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4 : Gruplarin Deneme Yazma Degerlendirme Formu On Test ve Son Test
Puanlarina Iliskin Bulgular

Gruplar N On test Son test Ortalamalar Fark:
X s X s X s t P
Deney Grubu 40 68.20 7.13 76.42 7.13 8.22 2.02
9.74 .01
Kontrol Grubu 40 68.50 7.51 71.30 8.02 2.80 3.27

Tablo 4’teki bulgulara goére, deney ve kontrol grubunun “Deneme Yazma Degerlendirme
Formu”ndan almis olduklar: son test puanlarinda artiglar oldugu goértilmektedir. Bu artis,
toplamda [t 40) = 9.74, p<.05] olmak lizere deney grubunun lehine anlamli dtizeydedir.

Deney grubunda gerceklestirilen harmanlanmis 6grenme yaklasiminin, kontrol grubuna
gore deney grubunda ne kadar etkili oldugunu simnamak icin deney ve kontrol grubu son
test uygulamalari ortalamalar: agisindan fark olup olmadigi sinanmistir. Gruplarin son
test puan ortalamalarinin analiz sonuclar: Tablo- 5’te verilmistir.
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Tablo 5: Gruplarin Deneme Yazma Degerlendirme Formu Son Test Puanlarina fligkin
Bulgular

Gruplar N X s ¢ P
Deney Grubu 40 76.42 7.13

5.14 .01
Kontrol Grubu 40 65.30 8.02

Tablo 5’te goéruldigu gibi gruplarin son test puan ortalamalari karsilastirildiginda,
toplamda [t @4o) = 5.14, p<.05] olmak Uzere deney grubunun lehine anlamli dizeyde
farklilagmistir.

Bu sonug, deney grubunda uygulanan harmanlanmis 6grenme yaklasiminin, 6grencilerin
deneme yazma becerileri TUzerinde anlamli derecede etkiye sahip oldugunu
gostermektedir.

Asagida 6grencilerin denemelerinden alintilara yer verilmistir.

Ogrencilerin én testlerini olusturan denemelerin giris paragraflarinin oldukca kisa ve
yluzeysel oldugu gortlmektedir. Asagida denemelerin giris paragraflarindan o6rnekler
verilmistir:

“Tembellik etmek kétiidir. Calismaliyiz. Sadece c¢alisanlar basarili olurlar. Bunu
herkes bilir. Herkes biliyor ama cevremizde cok tembel insan var. Tembel insanlar
zamanlarint genellikle bos islerle harcarlar.” (K, E, 3)

“Sevgi dolu insanlar cok sevilirler. Herkes onlarla arkadas olmak ister. Sevgi biittin
kétiiltikleri yok eder. Sevgi dolu olmak gerekir.” (D, K, 6)

Gelisme paragraflarinda gereksiz tekrarlarin oldugu ve konunun derinlemesine
islenmedigi tespit edilmistir. Asagida gruplarin 6n testlerini olusturan denemelerinin
gelisme paragraflarindan 6rnekler verilmistir:

“Kitap okumak bize bilgiler 6gretir. Okuyunca daha ¢ok bilgiler dgrenilir. Cok kitap
okuyanlar cok bilgili olurlar. Ornegin cok bilgili insanlar hep cok kitap okuyanlardir. Kitap
bilgi kaynagidiwr. Kitapsiz bir diinya distintilmez. Kitap okuyunca ¢ok seyler égrendigimizi
biliriz ve iste o zaman daha ¢cok sey dégrenmek isteriz. Cok seyler 6grendikce daha giiclii
oluruz. Kitap bizi her zaman c¢ok gticlii yapar. Yeni bilgileri 6grenmenin tek yolu kitaptir.
Bunun igin kitap ¢cok énemlidir.” (K, K, 10)

“Caliskan insanlar ¢ok basarii olurlar. Basarili olmak isteyen herkes ¢cok calismak
zorundaduwr. Calisan insanlar karsitigint alirlar ve herkes onlar gibi olmak ister. Hichbirsey
karsiliksiz kalmaz. Zaten calisanlar kazaninca ¢cok mutlu olurlar. Calismayanlar mutsuz
olurlar. Calismak ¢ok gtizeldir.” (D, E, 5)

Gruplarin 6n testlerini olusturan denemelerin sonu¢ bélimuinlin genellikle sadece bir
ctumleden olustugu belirlenmistir. Asagida sonuc¢ paragraflarindan érnekler verilmistir:
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“Bunlar savasin ne kadar kétii barisin ne kadar iyi oldugunu gésterir.” (K, E, 1)
“Btiytiklerimize her zaman saygui olmamiz lazzm.” (D, K, 11)

Asagida deney grubunda o6grencilerin cevrimici ortamlarda birbirlerinin denemelerini
degerlendirdikleri yorumlardan érnekler verilmistir:

“Bence konuyu biraz daha derinlestirmelisin. Yani daha fazla érnek ve agiklamaya
thtiyag var bence.” (D, E, 2 )

“Cok gtizel olmus. Cok begendim. Sadece giris daha etkileyici olabilirdi.” (D, K, 1)
“Bunlar ¢ok genel diistinceler. Senin bakis a¢in nerede?” (D, K, 3)

Deney grubunda 6grencilerin daha uzun denemeler yazdiklar: ve konuyu daha icten bir
bakis acisiyla ele aldiklari goéruilmustir. Asagida gruplarin son testlerini olusturan
denemelerinin giris paragraflarindan 6rnekler verilmistir:

“Hepimiz zamanla yarnsiyoruz. Giintimiizde cep telefonlary, bilgisayarlar mekanlart
yakinlastirdi ama zamanin emri altina girdi. Herkes aceleyle bir seyler yapmaya calisiyor.
Bu ¢ok tizticii.” (K, K, 10)

“Gtiven. Bes harf ve bir kelime. Kisacik. Oysa ne kadar btiytik bir kelime. Ne kadar zor
kazanilan bir duygu. Gtivendiklerimi diistintiyorum. Gtivensizliklerimi. Bence hayat gtivenle
gtivensizlik arasindaki bir oyun. Giivendigimiz kadar mutluyuz. Gilivenmedigimiz ya da
aldatildigimiz kadar mutsuz.” (D, E, 7)

Deney grubunun son testlerini olusturan denemelerde denemenin o6zelliklerine uygun
olarak genellikle konuyla ilgili arastirmalarin yapildigi ve yardimc: dtistincelerin buttinluk
olusturacak bicimde sunuldugu dikkati ¢cekmektedir. Asagida gruplarin son testlerini
olusturan denemelerinin gelisme paragraflarindan érnekler verilmistir:

“Umutlu olmak istiyorum. Her zaman umudumu hissetmek istiyorum. Umudumuzu
kaybetmedigimiz zaman biliyorum ki mutluluk gelecek. Buna ¢ok inaniyorum. Bunun ¢ok
6rnegi var. Umudumuzu kaybetmemek yapabilecegimiz en iyi sey. Zaten hayatta olmast
gerekenler genelde oluyor. Bunun igin en iyisi umuttan vazge¢gmemek. Belki bu iyi olur ve
sonu mutluluk olur. Béyle diistinelim bence.” (K, E, 4)

“Daha eskileri diistintince yani tarih boyunca yasananlar diistintince yardimlasmanin
6nemini daha cok gériiyorum. Teknolojinin gelismesi gibi insanlarnn birbirine yardim
etmesiyle oldu. Elektrigi bulan Edison hepimize yardim etmis oldu. Bence insanin en gtizel
duygularindan biri yardimseverlik. Insan olmamin verdigi bir deder bence. Izledigim
filmlerde, okudugum kitaplarda, yasadigim olaylarda eger yardimlasma varsa sevginin de
oldugunu goérdiim. Yardim etmek biitiinlesmek demek. Eksik yanlari tamamlamak demek.
Nasrettin Hoca giildtirerek mutlu olmama yardim etti, Enrico yardim etmemin en ¢ok
yardim edeni mutlu ettigini dgreterek yardim etti Hayata daha dikkatli bakinca
etrafimdaki herkesin bana bir agidan yardim ettigini gértiyorum.” (D, K, 8)

Kontrol grubunda yazilan denemelerde sonu¢ boélimitintin cogunlukla genel fikirlerden
olustugu ve kisa oldugu gorulirken deney grubunda ise daha uzun ve daha konuyu
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Ozetler nitelikte oldugu belirlenmistir. Asagida gruplarin son testlerini olusturan
denemelerinin sonug¢ paragraflarindan érnekler verilmistir:

“Artik bunlar farkinda olmanin gtizel taraflar. Daha ¢ok farkinda olup hayata daha
cok baglanabiliriz.” (K, K, 3)

“Pek cok séz sdyledim kiltliriimiiz tizerine. Daha da sdéylenecek ne c¢ok séz var
biliyorum. En dogusundan en batisina, en kuzeyinden en giineyine kadar zenginliklerle
dolu. Sadece bir sehrimiz bile miizigi, hikayeleri, mimarisiyle diinyalara deger. Simdi sunu
séylemeliyim. Tiirk kiiltiirti tiim diinyada yeri dolmaz ézelliktedir.” (D, E, 4)

Deney grubundaki 6grencilerin denemeleri, kontrol grubundaki 6grencilerin denemelerine
gore ozellikle “zevk vererek okuyucuyu diistinmeye yoneltme”, “icten ve inandiricilik”,
“konu simirlandirilarak belirli bir acidan ele alma”, “ana fikir ve yardima fikirler ac¢ik

”» o«

bicimde ortaya koyma”, “giris b6limi metnin bttlintne dair fikir vererek okuyucunun
ilgisini cekecek turde olma”, “gelisme bélimuinde fikirlerin anlasilir bicimde siralanmasi
ve gereksiz tekrarlara dismeme”, “sonu¢ bolimulinin okuyucunun sorularina cevap
buldugu, yaziy:1 6zetler nitelikte ve etkili bicimde ifade edilmesi”, “sayfa dlizeni, yazim ve
noktalama dogrulugu”, “metin akiciig’” bakimindan daha yeterli dizeydedir. Ayrica
deney grubundaki 6grencilerin son testlerini olusturan denemelerin kontrol grubundaki

ogrencilere gére daha uzun oldugu belirlenmistir.

Her iki gruptaki 6grencilerin denemeleri “hayatin gercekleriyle birey iliskisini ele almis”,
“terim ve kavramlarin agirhgindan uzak bir Gslupla yazilma”, “bashgin yazida verilmek
istenen ana fikre uygun olarak okuyucunun ilgisini ¢cekecek nitelikte kisa ve 6z olmas1”
bakimindan benzerlikler tasimakta ve yeterli dlizeydedir. Ancak her iki gruptaki
ogrencilerin denemelerinin “Farkli diistinceyi gelistirme yollar1 (tanimlama, karsilastirma,
ornek gosterme vb.) uygun bicimde kullanma” bakimindan ise yeterli diizeyde olmadig:
tespit edilmistir.

Tartigma, Sonuc ve Oneriler

Deney grubunda harmanlanmis 6grenme yaklasimina gore gerceklestirilen deneme yazma
etkinliklerinin kontrol grubunda gerceklestirilen dogrudan ogretim yaklasimina gore
hazirlanmis deneme yazma etkinliklerine gore Ogrencilerin deneme yazma becerilerini
daha fazla gelistirdigi tespit edilmistir. Erdogan (2012) ve Bayat’in (2014) calismasinda da
stire¢ temelli yazma uygulamalarinin yazma becerisini gelistirdigi tespit edilmistir. Aslan,
Maden ve Durukan (2010) ile Iscanin (2005) arastirmalarinda ise Turkce egitimi
uygulamalarinda teknoloji uygulamalarinin etkililigi belirtilmistir. Buradan hareketle, ytiz
yuze ve teknolojik egitim ortamlarinin etkili yonlerinin birlestirilmesiyle stire¢c temelli
yazma uygulamalarini kapsayan harmanlanmis O6grenme yaklasiminin o6grencilerin
deneme yazma becerilerini gelistirmede etkili oldugu sdylenebilir.

Deney grubundaki 6grencilerin denemeleri, kontrol grubundaki 6grencilerin denemelerine
gore oOzellikle “zevk vererek okuyucuyu distinmeye yoneltme”, “icten ve inandiricilik”,
“konu sinirlandirilarak belirli bir acidan ele alma”, “ana fikir ve yardimci fikirler acik

” o«

bicimde ortaya koyma”, “giris b6limt metnin blttintine dair fikir vererek okuyucunun
ilgisini cekecek tirde olma”, “gelisme bolimunde fikirlerin anlasilir bicimde siralanmasi
ve gereksiz tekrarlara dismeme”, “sonuc¢ boélimtintin okuyucunun sorularina cevap
buldugu, yaziy1 6zetler nitelikte ve etkili bicimde ifade edilmesi”, “sayfa diizeni, yazim ve
noktalama dogrulugu”, “metin akiciigi”” bakimindan daha yeterli diizeydedir. Bu

bulgularin, harmanlanmis 6grenmenin deneme yazma becerilerini daha fazla gelistiren
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bir yaklasim oldugunu gosterdigi ifade edilebilir. Alan yazinda yapilan arastirmalarda
(Budak ve Budak, 2012; Cotrell ve Robison, 2003; Rovai ve Jordan, 2004; Uluyol ve
Karadeniz, 2009) harmanlanmis 6grenmeyle gerceklestirilen etkinliklerde Ogrencilerin
daha basarili oldugu belirlenmistir. Uluyol ve Karadeniz (2009), harmanlanmis 6grenme
yaklasimiyla Ogrencilerin ders ile ilgili bilgilere istedikleri zamanda internet sitesine
araciligiyla ulasabilmelerinin onlarin derse karsi motivasyonlarini artiracagina dikkat
cekmistir. Dolayisiyla harmanlanmis 6grenme yaklasimiyla 6grencilerin deneme tirtine
ilgilerinin artti81 ve deneme yazma becerilerini gelistirdikleri sdylenebilir.

Her iki gruptaki 6grencilerin denemeleri “hayatin gercekleriyle birey iliskisini ele almis”,
“terim ve kavramlarin agirhgindan uzak bir Gslupla yazilma”, “bashgin yazida verilmek
istenen ana fikre uygun olarak okuyucunun ilgisini ¢cekecek nitelikte kisa ve 6z olmas1”
bakimindan benzerlikler tasimakta ve yeterli diizeydedir. Kontrol ve deney grubundaki
ogrencilerin denemelerinde bu o6zellikleri yeterli diizeyde gerceklestirmeleri her iki
gruptaki 6grencilerin de denemenin konu ve anlatim 6zelligini kavradiklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Her iki gruptaki o6grencilerin denemelerinin “Farkli distinceyi gelistirme yollarini
(tamimlama, karsilastirma, 6érnek gosterme vb.) uygun bicimde kullanma” bakimindan
yeterli dtizeyde olmadig1 tespit edilmistir. Cetin ve Can’in (2012) arastirmalarinda
ortadgretim Ogrencilerinin yazii anlatimlarinda en c¢ok o6rneklendirme dustnceyi
gelistirme teknigini kullanirken, en az kullanilan dustinceyi gelistirme tekniginin ise
sayisal verilerden yararlanma oldugu tespit edilmistir. Kurudayioglu'nun (2011), sézlta
anlatim Uzerine yaptigl calismasinda anlatimlarda, 6rnekleme ve tanimlama dustnceyi
gelistirme tekniklerine sik basvurulurken karsilastirma, alinti yapma ve sayisal verilerden
yararlanmaya az basvuruldugunu belirlemistir. Bu bulgular arastirmanin sonuclariyla
paralellikler tasimakta ve o6grencilerin dustnceyi gelistirme teknikleri bakimindan
eksiklikleri oldugunu goéstermektedir.

Erkul (2004), karsilastirma gibi dtistinceyi gelistirme tekniklerinin iki kavram arasindaki
iliskiden yola c¢ikarak yeni sonuclara ulasmay: amaclayan bir teknik oldugunu belirterek
bireyin bilissel olarak sentez basamagini harekete gecirmeyi hedefledigini belirtir.
Buradan hareketle denemenin ozelliklerine uygun olarak farkli distnceyi gelistirme
tekniklerinin kullanilmasinin 6grencilerin bilissel gelisimlerine de katkisinin olacag
dustntlebilir. Ayrica Ogrencilerin sayisal verilerden yararlanma, tanik gosterme ve
karsilastirma gibi farkli diistinceyi gelistirme tekniklerini uygun bicimde kullanmalarinin,
denemenin etkililigini artirmasinin yani sira okuma ve arastirma streci gerektirdigi icin
etkili bir deneme yazma stirecinde 6nem tasimakta oldugu sdylenebilir.

Gruplarin son testlerini olusturan denemelerde deney grubunda 6grencilerin genellikle
konuyu daha icten bir bakis acisiyla ele aldiklari, denemenin 6zelliklerine uygun olarak
konuyla ilgili arastirmalari yaptiklar1 ve yardimci dtstnceleri buttnlik olusturacak
bicimde sunduklar1 dikkati cekmektedir. Kontrol grubunda yazilan denemelerde sonuc
bolimtntn cogunlukla genel fikirlerden olustugu ve kisa oldugu goérilirken deney
grubunda ise daha uzun ve konuyu 06zetler nitelikte oldugu belirlenmistir. Gtnes (2013),
Tuarkceyi dogru, gtizel ve etkili kullanan, dlistinen, arastiran, 6grenen, sorgulayan, gelisen
bireyler icin edebi metinlerin 6énemine dikkat cekmistir. Bu baglamda harmanlanmis
6grenme yaklasimiyla gerceklestirilen deneme yazma egitiminin 6grencilere; arastirma,
sorgulama, dtistinme ve etkili ifade etme becerisi kazandirmada etkili oldugu s6ylenebilir.

Harmanlanmis 6grenme yaklasimina dayali yazma etkinlikleri teknolojik ortamlarda da
Ogrencilerin birbirlerinin yazmalarini degerlendirerek gelisimlerini desteklemelerine
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imkan saglamaktadir. Bu baglamda akran degerlendirmeyle gtintmuzin teknolojik
egitim ortamlarinin birlestirilmesinin deneme yazma becerisinin gelisiminde etkili oldugu
dustnulebilir. Cho, Schunn, Charney (2006), Hamzaday1 ve Cetinkaya (2011) ve Ngan’in
(2009) arastirmalarinda da akranlarin saglamis olduklar: geri bildirimlerin yazili anlatim
calismalarinda yararli oldugu belirtilmistir. Freestone (2009) da 6grencilerin birbirlerine
geri bildirimde bulunmalarinin deneme yazmada 6nemli bir adim oldugunu belirtir.

Deneme 6, 7. ve 8. smiflarda yer verilmesi gereken tlirler arasinda olmasina ragmen 6n
testlerde yazilan denemeler incelendiginde hem yazma becerisi hem de deneme tGrintn
ozellikleri bakimindan 6grencilerin eksik olduklarnt géralmustir. Arrnin  (2011)
calismasinda ders kitaplarindaki okuma ve dinleme/izleme metinlerinin tarleri ile yazma
gorevi olarak verilen tiirler arasinda uyumun az oldugu ve yazma goérevinin verilmesinde
ozellikle deneme tUrtinde terim karisikligi oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle
yazma egitimiyle ilgili calismalarda deneme turtyle ilgili etkinliklerin yapilarak bu
eksikliklerin giderilmesi geregi ifade edilebilir.

Palavuzlar (2009) arastirmasinda ogrencilerin hikaye ve deneme tarti metinlerde
okudugunu anlama becerilerinin birbiriyle ylksek derecede iligkili oldugunu ortaya
koymustur. Kocak (2005), ise ortaokul o6grencileri tUzerinde gerceklestirdigi
arastirmasinda o6grencilerin ilgi duyduklar1 ve i¢ ice bulunduklarn konularda yazi
yazarken daha basarili olduklarini tespit etmistir. Deneme tlrtindeki konu genisligi
ogrencilerin kendi ilgi ve isteklerine gore belirledikleri konularda kendilerini ifade etme
imkani sunmaktadir. Deneme yazmanin bilgi birikimi ve bakis ac¢is1 gerektirmesinin yani
sira Ogrencilerin dtistinme becerilerini de gelistiren bir ttr olmas1 dolayisiyla 6grencilerin
deneme tirinde yazili anlatim tGrtinleri vermeleri gerektirdigi soylenebilir.

Sahbaz (2008), denemenin cocuklarin okuma aliskanligl edinmesinde, kendilerini ifade
etme yollarini gelistirmede, yaraticiliklarini ve bakis acgilarinin sinirlarini genisletmede,
o6zglr dusutnebilmesinde, kendi haklarini savunma refleksi kazanmasinda ¢cok 6nemli
isleve sahip oldugunu belirtmistir. Bu baglamda ytz ylze ve teknolojik ortamlarin etkili
yonlerinin butinlesmesiyle farkli yontemleri de kapsayan harmanlanmis o6grenme
yaklasiminin, 6grencilerin dil ve diistinme becerilerini gelistirmede 6nemli bir edebi tar
olan deneme yazma becerilerini gelistirdigi ifade edilebilir. Dolayisiyla bu yaklasimin diger
yazili anlatim tarlerindeki yazma becerilerinin gelistirilmesinde de kullanilabilecegi
onerilebilir.
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