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Abstract

It is certain that each new translation of a text would be different from a previous one. It is not socially,
historically and hermeneutically possible for any kind of text to be translated with the same intent and
interpretation and for the same readers as those in its previous translation. That a text can be retranslated
either because the translator can interpret and understand it differently or the text can be retranslated as a
result of the social developments is a natural fact of translation. It is seen that sometimes emerging needs
can be met with old texts instead of forming new texts; therefore translators almost rewrite the source or
original texts for these emerging conditions. Thus rather than being a historical text, a translated text can
be a process in which translator forms a living text based on the source text under emerging conditions.
Writing a concrete critics in today’s world means revitalization of recurring struggles as today’s new political
and economic developments, political and economic struggles among nations and societies, social
inequalities within a nation, and social tensions cause a situation which is more or less similar to that of
the time when the Communist Manifesto was written. Translation came into being not as a result of the
source text but its interpretation with today’s world conditions. The intention behind retranslating the
Communist Manifesto doesn’t have anything to do with whether its many previous translations are good or
not. In fact, retranslation process for the Communist Manifesto means reinterpretation of the text under
today’s conditions.

Keywords: Retranslation, interpretation, social conditions, Manifesto of the Communist Party.

Ozet
Bir metnin her bir yeni cevirisinin bir éncekinden kac¢inilmaz olarak farkli olacag kesindir. Hi¢bir metnin
cevirisinin bir 6ncekiyle ayni yorum, ayni amag¢ ve ayni okur kitlesi icin gerceklesmesi gerek yorum, gerek
amag, gerek sosyal ve tarihsel acidan mumkuin degildir. Bir metnin yeniden cevirisinde 6ncelikle ¢cevirmenin
yorumu agcisindan farkli bir anlama ve yorum surecinin isletilmesinin yaninda ilgili metnin belli bir

1 Genisletilmis olan bu makale ayni isimle “Bogazici Universitesi. Retranslation in Context” adli 12-
13 Aralik 2013 tarihinde gerceklesen Konferansta sozlt bildiri olarak sunulmustur ve 6zeti bildiri
ozeti kitap¢iginda yer almistir.

2 Yrd. Dog. Dr., Marmara Universitesi, e-posta: sevinc.kabukcik@marmara.edu.tr

3 Prof. Dr., Sakarya Universitesi, e-posta: mtosun@sakarya.edu.tr
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“Komiinist Manifesto”’nun Yeniden Cevirisi Isiginda Yeniden Qevirinin_
Kuramsal ve Pratik Gerekceleri

donemde toplumsal gelismelerden kaynaklanan kosullardan dogan gereksinimler sonucunda yeniden
cevrilmesi, cevirinin dogal bir olgusudur. Bazen yeni kosullar i¢in yeni metinler yazmak yerine eski
metinlerin yeni durumlara cevap verdigi gortilmekte ve cevirmenler kaynak metinlere ya da 6zgiin metinleri
adeta o glintin kosullar: icin yeniden yazmaktadirlar. Boylece ceviri metin tarihsel bir metin olmaktan ¢ok o
guintn kosullarinda c¢evirmenin kaynak metinden yola c¢ikarak canli bir metin Urettigi stre¢ olarak
gerceklesebilir. GiintimUiz diinyasindaki yeni politik ve ekonomik gelismeler uluslar ve toplumlar arasindaki
politik ve ekonomik mtuicadeleler bir toplum icerisine var olan sosyal adaletsizlikler, ekonomik gti¢ kavgalari
toplumsal gerilimler komunist manifestonun yazildigi gtnlerdeki sosyal gerilimlere benzer bir ortami
yeniden yasattigi icin buginin dlnyasinda somut bir elestiri metni yazmak kadar tarih boyunca
tekrarlanan bu miicadelelerin bugltin yeniden canlanmas: anlamina gelmektedir. Ceviri, kaynak metnin bir
sonucu degil, kaynak metnin buglintin diinyasiyla yorumlanmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.
Komtinist Manifestoyu yeniden cevirmedeki ¢eviri amaci, daha 6nce defalarca gevrilmis olan metnin, iyi ya
da kott cevrilmis olmasindan kaynaklanmamaktadir. Komuinist Manifesto icin yeniden c¢evrilme sureci,
metnin bugtintin kosullarinda yeniden yorumlanmasi anlamina gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yeniden ceviri, yorum, sosyal kosullar, Komtinist Parti Manifestosu.

Giris

Kimilerine goére ceviriler genelde orijinal metnin degismez yansimalari olarak goérularler.
Bu bakis acisiyla ceviri kaynak metnin zaman ve mekandan bagimsiz bir yansimasi
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Cevrilen her metin kaynak metinde yer alan ve kaynak
metinden anlasilan:1 farklh bir dile aktariyor gértinmekle birlikte gercekte cevirmenin
kendi birikimi, kendi bakis acis1 ve kendi algisindan bagimsiz gerceklesmemektedirler.
Cevirilerin yeniden yapilmasi yalnizca yaymnevlerinin ilgili metinleri satis amaciyla
cevirtmesinden ziyade kaynak metinlerin tarihsel stirec¢ icerisinde farkli yorumlari, farkh
kitleler icin farkli anlamlar ifade etmesinden kaynaklanmaktadir. Yeniden ceviri
(retranslation) kaynak metni dilsel olarak yeniden c¢evirmenin yaninda yeniden
yorumlama ve yeniden yazma anlamlarina gelmektedir. Cevirmenlerin habitusu4,
derinlikleri, hayata bakislar1 cogu zaman kaynak metinde o ana dek anlasilmayan ya da
farkll yorumlanan ¢ok yeni ve yaratici bir diistince ortaya koyabilir. Cevirmenler o ana
dek yorumlanan bakis ag¢isinin tam tersi bir anlama ve yorum streci gelistirerek metni
ters duz edebilirler. Komuinist Manifesto tarihin akisini degistiren ender metinlerden
biridir ve isin ilgin¢ yani dunya tarihini degistirmesi daha c¢ok kendinin ters
anlasilmasiyla ilgili olmustur. Metnin uygulanmas:i metnin séylediginin farkh
yorumlanmasiyla gerceklesmistir. Komutinist Manifestonun Komuinizmin hakim oldugu
lUlkelerde uygulanma sekli metnin bugline kadar nasil anlasildiginin en 6nemli
gostergesidir. Komuinist Manifestonun bu makalenin konusu olmas: tam da yukarda
belirttigimiz bakis acisiyla Manifestoyla ilgili bir ceviri yaparken simdiye kadar sunulan
diinya goéristinde ve metne bakistan cok farkli bir ceviri olmasi gértistinden ve bu farkl
bakis acisinin tam da metne bagh kalarak ve metnin derin okumasiyla yorumlanarak ve
metnin pratik diinyasiyla iliski kurularak metnin cevrilmesinin sonucudur. Bu anlamda
cevirmen secimi ve cevirmen kararlari cevirmenin ilgili kaynak metnin dilini ne kadar
bildigi ya da o ideolojiye ne kadar bagh kaldigiyla degil, cevirmenin metnin ufkunu ne
kadar kavradigiyla ilgilidir. Belki de Manifesto metni kadar hicbir metin tarih boyunca
tim toplumlarda bu kadar yanls anlamaya elverisli olmamistir. Metnin icinde birkac
carpict alintiyla yer verilecek alintilar Karl Marx ve Friedrich Engels’in ctimleleri olduguna
inanmakta zorluk cekebilecegimiz ctimlelerdir. Alint1 yaptigimiz ctimlelerin glintimtuize
kadar bu sekilde anlasilmamis olmasi cevirmenlerin tarihsel kosullardan dolayr metne
mesafe alamayislarindan kaynaklanmistir.

4 Bourdieu (1993) profesyonel egilimler btittinti olarak ve belirli bir alanda ya da uygulamadaki
aktorlerin durumu icin “habitus” terimini kullanmaktadir.
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1. KOMUNIST PARTi MANIFESTO’NUN YENIDEN CEVIRiSININ MAKRO STRATEJIK
GEREKCELERI

Gadamer’in deyimiyle “ufuklarin kaynasmasi1” (1993: 351) metnin ufkuyla okurun
ufkunun her defasinda yeniden kaynasmasi ve cevirmenin kaynak metni kendi ufkuyla
yeniden yorumlayip cevirmesi anlamina gelmektedir. Ufuklarin kaynasmas: ve metnin
yeni kosullara gére yeniden cevrilmesi yalnizca ceviri stireci icin degil, metnin yeniden
okunmasi ve yorumlanmasi icin de gecerlidir. Manifestonun yazilisindan yirmi bes yil
sonra bizzat manifesto yazarlari, manifestonun yazilma zamanindaki kosullarin
degistigini ve manifestoda yazanlarin zaman ve mekana goére degistigini énsézde soyle
belirtmektedirler:

“Son yirmi bes yuda kosullar degismis olmakla birlikte, Manifesto’da gelistirilen
genel fikirler Dbiliytik cogunlukla giiniimiizde de tam olarak gecerliligini
korumaktadirlar. Manifesto’da yer alan bazt diistinceler belki dtizeltilebilir. Bu
ilkelerin pratik kullanumi, Manifesto’nun kendisinde ac¢iklanmaktadir. Manifesto’nun
uygulamast, her yerde ve her zaman tarihsel mevcut durumlara baglh olacaktir ve
bundan dolayt II. Béliimiin sonunda 6nerilen devrimsel 6nlemlere hicbir suretle 6zel
bir 6nem verilmemelidir. Bu béliim giiniimiizde bircok baglamda farkli ifade
edilebilir.” (Onséz 1872 ikinci Almanca baskiya 6nséz).

K. Marx ve F. Engels’in Komuinist Parti Manifestosu eseri dilimize bircok kez cevrilmigtir.
Yakin zamanda tekrardan piyasaya sunulacak olan bu kitabin icerisinde cevirmen
M.T.’nin yasadig: ceviri stirecini anlatan bir 6ns6zti de bulunmaktadir. Bu 6énsézden yola
cikarak cevirmenin yayinevinden gelen ceviri teklifini kabul etmesinin altinda yatan
sebepleri, ceviri stirecinde yasadiklarini, metin ve yorumu hakkindaki distinceleri kimi
zaman cevirmenin birebir kendi ifadeleriyle, kimi zaman ceviri metinden yapilan
alintilarla dile getirilecektir. Oncelikle cevirmenin ceviriyi kabul etme stirecini séyle
ozetleyebiliriz:

Oncellikle yaymevinin Manifesto’yu yeniden cevirme amaciyla ilgili beklentileri,
cevirmenin ceviri tarzina ¢ok uygun dismustir. Buglinlin siyasi, toplumsal ve ekonomik
kosullarina bakildiginda cevirmen, yapilacak cevirinin cevirmenin icinde bulundugu
kosullarin, 6nceki gevirilerin ortaya cikis kosullarindan c¢ok farkli olacagindan, bambaska
bir metnin Uretilecegi anlamina geldigi goértistindedir. Cevirmenin gercek yasaminda,
Manifestoda yer alan dislince ve elestirinin icinde yer aldigini ifade ederek, yazarlarla
benzer duygulari canli olarak yasadigini séylemesi ve Manifesto’da anlatilan tarihsel
donemin benzerini yasamis olmasi ve metnin c¢evrilmesi i¢cin ¢ok uygun bir zaman
oldugunun gostergesidir.

Cevirmenin iddiasina goére, bu dénemin toplumsal, ekonomik ve siyasal yasami icin bir
metin yazilmak istense, Manifesto’dan daha iyi bir metin bulunamazdi. Manifesto’nun
cevrilmesinin gerekliligiyle ilgili yayinevi ve cevirmenin duygulari, metnin cevrilmesinin,
bir yaymnevi-cevirmen-musteri iliskisinden cok daha farkli bir anlam icermistir. Gerek
yayinevinin gerekse cevirmenin metni cevirmedeki ortak amaci, Manifesto'nun bugtiniin
toplumsal yasami icin yeniden okunmasi ve metin Uzerinden toplumsal yasamin
gerilimlerine, aykiriliklarina ve isyanlarina yeniden bakabilmekten baskas1 degildi.
Gunumuzde iyice gerilen toplum kesimlerinin bdyle bir “Manifesto” cevirisine ihtiyaci
oldugu duistincesi ortaya cikmistir. Manifesto cevirisi, yoneten ve ydnetilen kesime yénelik
cok gtincel bir elestiridir. Manifesto, tipk: kaleme alindigi dénemde oldugu gibi, cevirisi
acisindan da canli bir toplumsal elestiri metni o6zelligini tasimaktadir. Manifesto
cevirmeni, kendisini yalnizca cevirmen olarak degil, ayni zamanda elestirmen olarak da
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metnin icinde bulmustur.5 Ceviri stireci bir ceviri-elestiri stireci olarak, metnin yeniden
kurulmasi ve elestirilmesi stirecine déntismusttir. Esasen bdyle bir metin, si§ amaclarla
ve yalnizca bir “araci-¢cevirmen” bakisiyla cevrilemezdi.

Cevirmenin manifesto metninin iyi bir 6rnek okuru oldugu yaptig: aciklamalardan acikca
gortilmektedir. Zamanin ruhunun cevirmende uyandirdigi duygular, cevirmenin icinde
bulundugu toplumsal kosullar, is atmosferi ve yasam alani icinde, Manifestoya benzer
sikinti ve baskilar1 bizzat yasamasi ve glcl elinde bulunduran kesimlere karsi bir
mucadele icinde olmasi Manifesto cevirisi icin énemli bir ¢ikis noktasi olmustur. Aslinda
cevirmen, manifesto cevirisiyle birlikte yasadigimiz dinyadaki kaoslarin yaninda,
yasanan adaletsizlikleri ve haksizliklar1 da kaleme almis oluyordu. Hatta cevirmen bir
adim daha o&teye giderek Manifesto c¢evirisinin bugliniin dinyasini anlattifini iddia
etmektedir. Bu dtistincelerden yola ¢ikarak cevirmen metni yeniden c¢evirmedeki amacini
asagidaki gibi dile getirmistir:

“Onceki cevirilerin aksine, farkli bir diinyadayiz ve komtinizm, kapitalizm ve
sosyalizm farkli anlamlar tasiyor artik. Bu ideolojiler, artik belli kesimlere ait
dustinceler, ya da belli kesimlere hitap eden gortsler degil, tiim toplumlarin refah,
huzur ve mutlulugu i¢in, ayrim yapimaksizin tizerinde distintlmesi ve yeniden
yorumlanmas: gereken ideolojiler olmak zorundalar. ABD’den dinyaya yayilan
ekonomik kriz kadar, 68 kusagindan sonra ilk defa glintimiizde diinyaya yayilan
isyan dalgasi, Manifesto metnini ¢eviri icin cok canl hale getirmistir.”

Manifestonun yeniden cevrilmesinin nedenlerinden biri de Manifesto’nun belli bir
dénemin sorunlar1 ve kosullar: i¢in yazilmayip bir klasik metin olmasindandir. Manifesto
hem bilimsel hem de evrensel bir metindir. Manifesto, toplum tarihinde bir buyuk
paradigmanin adidir. Engels, Manifesto metninin tarihsel énemini énséztinde soyle dile
getirir:

“Benim goériistime gore, nasul ki Darwin’in kuram: Doga bilimlerine asama
kaydettirdiyse, her ikimizin distincesi de toplum bilimlerine benzer asamayt
kaydettirmistir.”(1888 Ingilizce baskiya 6nséz)e.

Manifesto, evrensel bir metin olup, tim toplumlara ve toplumsal kesimlere seslenen,
toplumun timuint yapilandirmay: amaclayan bir kurami yansitmasina ragmen, maalesef
cevirmenleri tarafindan bugltine kadar, manifestonun evrensel derinligi ve tim kesimlere
hitap eden elestirisi, cevirilerinde dar bir kesime seslenen bir yorumdan oteye
gecirilememistir. Manifesto metni yalnizca is¢i sinifini1 ayaklandirmaya cagiran bir metin
gibi algilanamaz. Manifesto, ginumtizde P. Bourdieu’ntin (2001) kuramsal olarak
stirdtrdtigti evrensel smif mucadelesinin ilk ana kurami niteligini tasimaktadir.
Bourdieu’ntin alan kuraminda mtucadele, olagan disi bir durum ve bir catisma hali degil,
aksine alanin olaganligidir. Alanlar dogal olarak mtcadelelerden olusurlar ve alanda
dogal olarak mtucadeleler olmalidir. Sanildiginin aksine bir alanin basarili ve istikrarl
olusu, alandaki sakinlik ve uyumluluk vasitasiyla degil, alanin hareketliligi ve
mucadelesiyle saglanabilir (Ar1, 2014: 102). Bourdieu'ntin kurami 68 kusag i¢cin yeni bir
Marksist kuramsal model sunmusken, buglintin benzer miicadeleleri icin hentiz yeni bir
kuramsal bakis acisi ortaya konamamistir. Bunun nedeni, gliniimtizde tim dinyada
yayilan dalganin 68 kusagindan cok daha farkli ve cok daha genis kesimler tarafindan
farkli algilarla ortaya cikisidir. Oysa manifesto, daha genis bir kuramsal model
sunmaktadir.

SKomtunist Manifesto ¢evirmeninin ayrica “Ceviri Elestirisi Kuraminin Temelleri (2007)” ve “Ceviri
Elestirisi Kurami (2013)” isimli iki adet ¢eviri elestirisi kitab1 bulunmaktadir.
6Tam ceviriler Komtinist Manifestosu ¢evirmeni M.T.’ye aittir.
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Manifesto’nun tarihsel ve evrensel bir metin olmasi ve cevirmenin manifestoyu dar bir
kesim icin yorumlamamasini anlatan en gitizel 6rnek yine Manifestonun 6nséztiinde yer
alir. Manifesto yazari, Manifesto'nun yazilma kosullarinin degistigini kabul etmekle
birlikte, Manifesto’nun tarihsel bir doktimana déntsmesinden dolay: kendisinin metne
mudahalesinin artik s6z konusu olmadigini soyle dile getirir:

“Manifesto’nun daimi temel diistincesi: Ekonomik tiretimin ve bunun zorunlu sonucu
olan toplumsal yapiun her bir tarihsel ¢cagi, o ¢cagin siyasal ve distinsel tarihinin
temelini olusturdugu; buna gére (ilkel ortak toprak miilkiyetinin ortadan
kalkmasindan beri) tim tarihin sinyf miicadelesi tarihi oldugu, sémiiren ve
sémiirtilen, ezen ve ezilen sinif arasindaki toplumsal gelisimin farkli basamaklarninda
gerceklesen miicadele oldugu; ancak su an bu miicadelenin, sémiiriilen ve baskt
altinda olan swnif olan Proletaryanin, artik hem kendisini sémiiren ve baskt altinda
tutan swnif olan Burjuvazi’den hem de tiim toplumu sonsuza dek sémiirii, baskt ve
stnif miicadelesinden kurtarmadan, ezilmekten kurtulamayacagt asamaya
gelinmistir-ttiim bu ana diistinceler tamamen Marx’a aittir. (1883- Almanca baskiwya
6nsoz)

Marx ekonomik yapinin sosyal yapiy: ve toplumsal iliskileri etkiledigini ve her cagin farkh
ekonomik mucadelesinin toplumsal yapiy:r etkiledigini soOylemektedir. Marx, kendi
doneminin sosyal yapisini olusturan burjuvazi ve proleter siniflar1 arasindaki
mucadelenin, kendi déneminin toplumsal kosullarindan kaynaklandiginin farkindadir ve
bu nedenle toplumsal sinif muticadelesinin farkli dénemde farkl siniflar arasinda olacagini
ve muicadele eden siniflarin degiseceginin bilincindedir. Marx’in amaci herhangi bir sinifa
6zgli bir mucadeleyi savunma yerine, tarihin hangi déneminde olursa olsun bir
adaletsizligin ve adalet talebinin tarih boyunca degismez bir sosyal gercek oldugunu dile
getirmektir. Metne goére tarih boyunca stren bu adalet mucadelesinin arkasinda her
zaman ekonomik nedenler yatmaktadir. Bu ekonomik nedenler ve glice sahip olma
arzusu toplumsal smniflar1 ve cekismeleri beraberinde getirmektedir. GUnumuz
toplumlari, belki Manifesto’da yer alan ortak miulkiyet hayali kurmuyorlar, fakat
giinimiz modern insani, ister isci, ister koyld, ister memur, ister akademisyen ve isterse
onemli bir is adami olsun, tim insanlar icin refah ve adalet saglayacak bir hayatin
Ozlemini ¢ekiyorlar.

Sosyolojik acidan cevirinin degeri o6ncelikle, cevirinin amaciyla belirlenir. Cevirmen,
kaynak metinle 6zdeslesmedikce kaynak metnin amacini gerceklestiremez. Cevirmen
metnin degerleriyle ve toplumsal degerlerle butinlesmedikce cevirinin amacini
gerceklestiremez. Cevirmen ceviriyi yaptig1 toplumun degerlerini, gelenegini ve déntisme
potansiyelini iyi tanimalidir. Cevirmen icinde bulundugu tarihsel anin, ekonomik
kosullarin, toplumsal iliskilerin ve toplumsal cekismelerin farkinda olarak cevirisini
yapmalidir.

Buglin Marx ve Engels “Komtnist Manifesto”yu tekrar kaleme alsalardi, belki de
“Sosyalist Manifesto’nun bugin icin cok glizel bir ifade olacagini kendileri de kabul
edeceklerdi. Tarihsel sertivende, toplumlarin degisimine yol acan bircok bas donduricu
olay buglin, tim toplumlarin “sosyal adalete” ve “sosyal devlete” olan ihtiyacini en ytksek
seviyeye cikardi.

Engels 1888 yilina ait Ingilizce baskiya yazdigi énsézde, kitabin bashginin “Sosyalist
Manifesto” olabilecegini, ancak o gunlerde “sosyalist” kavraminin orta sinifa ait bir
kavram olusundan dolayr iscileri temsil etmedigi icin “Komunist” kavramini
kullandiklarini belirtir.

“Ne var ki, kaleme alindigt yularda onu Sosyalist Manifesto olarak adlandiramazdik.
1847 yuinda sosyalist dendiginde ...her tirlii toplumsal kétiliikleri ortadan
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kaldiracagina séz veren muhtelif toplumsal sarlatanlar anlasiumaktaydy, Salt siyasal
devrimin yetersizligine ikna olmus olan, toplumun tamamen degismesini talep eden
isci stnifinin bir béliimii, kendilerini Komiinist olarak adlandinyorlard: (1888 Ingilizce
baskiya énsé6z).

Marksin oliimiinden sonra Manifesto’da degisiklik ya da ekleme yapumast séz
konusu bile olamaz artik (1883 Almanca baskiya 6nséz).

2. MANIFESTO METNININ ICYAPISINI YENIDEN KURMAK: YAPI SOKUMCU BIR
CEVIRI ANLAYISLA YENIDEN CEVIRI

Metin yorumu acisindan, ister Umberto Eco’'nun (1996) gosterge kurami, isterse J.
Derrida’nin “dekonstruction” kurami (Akt.: Stolze, 2011: 32) acisindan yola c¢ikalim,
metni farkli bakis acilarindan okudugumuzda bambaska sonuclar elde ederiz. Manifesto
metnini dtiz bir okumayla yorumladigimizda ya da cevirdigimizde, bundan daha 6énceki
ceviri ve yorumlara benzer sonuclara ulasmaktayiz. Bu ylzden daha 6nceki manifesto
cevirileri, metnin benzer yorumlarindan ibaret olan ve metne degisen dénemlere ragmen
benzer seyleri, benzer gruplar i¢in sdyleten metinlerdi.

Oysa Komtunist Manifesto farkli okumalar ve Eco’nun deyisiyle, metnin anlati ormaninda
farkh izler stirerek, gostergelerin bizi cok farkli yerlere goétuirdtigli ve anlati ormaninda
yeni yerler kesfettiren bir metindir. Eco’nun kuramina, Derrida’nin metnin dtz
anlatimina kars1 “metinleri ters ytz eden” ve gercekte metinlerin séyler gértinduiklerini
sOylemedikleri goériisint ekledigimizde, manifestonun yeniden cevirisinin hermeneutik
olarak cok bagka seyleri séylemesi gerektigini diisiinmek yanlhs olmaz.

Dikkatli okundugunda, Manifesto’nun anlasila gelen ve cevrile gelen sekliyle, gercekte
kendisine atfedilen suclar ve toplumsal bakis acisini yansitmadigini ve metnin
yuzyillardir farkl anlasilip farkli yorumlandigini gorebiliriz. Gercekte Manifesto yazarlari
bu suclama ve kendi kuramlarinin farkli anlasilmasi tehlikesini metnin icinde
haykirmaktadirlar, fakat metin ters ylz edilmeden diiz bir okumayla bu haykirisin
anlasilmasi muimkun degildir. Manifesto metni kendisini ters ytiz eden ender metinlerden
biridir. Manifestonun kendisi ve manifesto yazarlarinin ytz elli yildan fazladir din, aile,
mulkiyet diismanlgiyla suclanmasi ve komunizmin uygulamada bu yorumu yuz yila
yakin bir stire bu sekilde yorumlayip hayata gecirmesi, farkli yorumlara izin vermedi.
Oysa Manifesto kuramsal bir metin olarak, uygulamada ve yorumda anlasilandan ¢ok
farkli bir bakis acisini yansitmaktadir.

Manifesto’yu cevirirken, metnin bir elestiri metni ve Marxin bir elestiri kuramcisi
oldugunu unutmadan anlamak ve cevirmek gerekir. Her elestiri bir kars: gelis, bir kars:
durus, o glnUn yapisina farkli bir bakis olarak anlasilmalidir. Elestirilen konulara
yonelik saldir1 ve dtizeltme istekleri, o konularla ilgili bir reddetme ve kurumlarin inkar:
anlamina gelmeyip, o kurumlarin o gln bozulmuslugu ve curimusligine bir
baskaldiridir. Dine, aileye ve haksizliklara adaletsizliklere karsi boéyle bir baskaldiriy:
bizzat dinler her déonemde yapmislardir. Dinlerin kars: geldikleri ve reddettikleri seyler
yine dinlerin ortaya koyduklar: seylerdir. Bu anlamda Manifesto yazarlarinin toplumsal
kurumlara kars: gelisini, onlar1 yok etme amaci olarak anlamak, dar bir bakis acis1 olur.

Metni ters yliz edemeyen ve Manifestodaki elestiriyi kurama déntistirmeyen bu anlayis
yuz yildan fazla stire, metni bir kaos metni olarak anlayip, metin tizerinden dinyada
bluytk kaoslarin yasanmasina yol acmistir. Oysa elestiri kuramlari belli bir dénemden
sonra, toplumsal kuramlara déntserek, dtizeltmeye calistiklar: anlayistan daha genis bir
bakis acisini getirmelidirler. Toplumsal yapilar1 yikarak bir toplumsal dustince
gelistirilemez. Bunu en iyi ortaya koyan Descartes’tir. Descartes, aklin ilkesi olarak
kendisine su ana ilkeyi benimser:
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“Ulkemin yasalarina ve goreneklerine itaat etmek, Tanr’nin litfuyla
cocuklugumdan beri icerisinde yetistirildigim dine sebatla baglanmak ve baska
tim konularda mahiyeti en 1limh ve temas kurabildigim kimselerin en akillilarinca
kabul edilip hayata gecirilenler icinde asiriliktan en uzak kanilara gére davranisimi
yonlendirmekti (Akt. Htinler, 1998: 45).”

Descartes gibi, Marx ve Engels de Komunist Manifesto’da tlkenin dini, aile yapisi ve
geleneklerine karst olmadiklarini aciklayan o6nemli ifadeler Lkullanmaktadirlar.
“Komiinizme karst yapilan dini, felsefi ve ideolojik suclamalar ayrintii bir acitklamaya bile
degmezler”. Bu ifadeler, onlarin niyetinin, ne dini, ne aileyi yikmak oldugunu acikca
gostermekle birlikte, Komuinizmin anlasilmasi ve uygulanmasi bunun tersi yoénde
olmustur. Komunist manifestonun anlasilmas: ve komunizme kars: elestiriler devaml
sekilde ailenin yikilmasi yéntinde olmustur.

Yazarlar gercekte manifesto metni icinde kendilerine yoneltilen suclamalara ve kendilerini
yanlis yorumlayan ve yorumlayacak olanlara acik bir cevap vermisler, fakat bu ctimleler
yuz yillarca anlasilmak istenmemistir. Manifestoda din ve ailenin ortadan kaldirilmasiyla
suclanmis olan ve tarihsel uygulamasinda bunu gerceklestirmis olan komtinizme karsi
sert ifadeler vardir:

“Ailenin ortadan kaldirilmast! ... en radikaller bile, komiinistlerin bu utang¢ verici
niyeti karsisinda 6éfkeye kapimaktadwr. Peki, glintimiiz burjuva ailesi neye
dayanmaktadir? Sermaye ve 6zel kazanca. Tam gelismis sekliyle sadece burjuvazi
icin s6z  konusudur bu. Ancak, biitiinliigtinti  proleterlerin  zorunlu
ailesizlestirilmesinde ve kamusallasmis fuhusunda kendini bulmaktadiwr. Burjuva
ailesi bu bititiinliigtin ortadan kalkmaswyla tabii ki yok olmaktadwr ve her ikisi de
sermayenin ortadan kalkmaswyla birlikte yok olmaktadur.”

Manifesto'nun amaci, ne aileyi ne de egitimi yikma olmayip, amacg, aile ve egitimin
burjuvazinin tekelinden kurtarmaktir.

“Siz bizi, cocuklann aileleri tarafindan sémiirtilmesini ortadan kaldirmak istemekle
sucluyorsaniz, biz sucumuzu kabul ediyoruz. Evdeki egitim yerine toplumsal egitimi
getirmekle en grtivenilir iliskileri yok ettigimizi mi séyltiyorsunuz? Peki, sizin egitiminiz
de toplum tarafindan belirlenmiyor mu? ...komiinistler toplumun egitime
miidahalesini icat etmiyorlar, sadece karakterini degistirerek, egitimi hiikmeden
sinifin etkisinden koparyp alyyorlar.”

Ahlaksizlikla, aileyi ve dini yikmakla suclanan komtinizmin manifestosu, Séylenenin
aksine ahlaksizligi elestiren bir metin olma iddiasini tasimaktadir. Hatta burjuvazinin
ahlaksizligina karsi sert bir kars: gelis vardir. “Bizim burjuvalar, calistirdiklar: proleterlerin
eslerinin ve kizlartmin emirlerine amade olmalarindan bile tatmin olmamaktadirlar. Resmi
fuhustan s6z etmeye bile gerek yok. Eslerini karsuikli olarak bastan ¢ikarmaktan biiytik bir
zevk aldiklart da bir gercektir.”

Marks ve Engels, anavatan ve milliyet kavramlarinin yikilmasina karsidirlar.
Manifestonun kars:i oldugu kurumsal yapilar, bozulmus kurumsal yapilardir. Amacg
kurumlarin yok edilmesi degil, tim toplumsal kurumlarin yeniden yapilandirilmasidir.
Ayrica komunistlere anavatanlarini, milliyetlerini ortadan kaldirma suclamasi dahi
yapilmistir. Oysa Marks ve Engelse gore bu sacmadir, clink®i anavatan emekgcilerin sahip
olmadig bir mulkiyet toplaminin adidir.

“Emekcilerin anavatant yoktur. Sahip olmadiklart bir sey de ellerinden alinamaz.
Proletarya odncelikli olarak, politik egemenligi ele gecirmek, ulusal bir suvuf
olusturmak, kendini bir ulus olarak yapuandurmak durumundadir. Ancak bunlar
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yapmus olsa dahi, burjuvazi géziinde hicbir sekilde kabul edilmese de, hala
ulusaldir.”

Marks ve Engels anlasilanin aksine, manifesto metninde din ve gelenege karsi derin bir
sayg! icindedirler. Her seye ragmen din, hukuk ve ahlakin ebedi gercekler olduklarini ve
daima kendilerini koruduklarini acikca yazarlar:

“Ancak”, hakli olarak “dini, ahlaki, felsefi, siyasi, hukuki fikirler vs. kuskusuz
tarihsel gelisim stirecinde degisim gecirmislerdir. Din, ahlak, felsefe, siyaset, hukuk
bu degisimde daima kendilerini korumuslardwr” denilebilir.

Komunist manifesto, din, aile ve hukuk degerlerinin yani sira 6zgurlik ve adalet
degerlerine kars: geldigini kabul etmez ve bunlari suclamalar olarak reddeder. Oysa daha
sonraki dénemlerde komitinizmin uygulanmasi hep Manifestoda anlatilanin tersi yénde
olagelmistir.

Bundan baska tim toplumsal durumlarda ortak olan, 6zgurlik, adalet vs. gibi ebedi
gercekler vardir. “Ancak komiinizm ebedi gerceklikleri ortadan kaldirmaktadur. Dini, ahlakt
yeniden yapuandirmaktansa ortadan kaldirmaktadir, béylelikle bu zamana kadar olan
tarihsel gelisime ters diismektedir”. seklinde suc¢lamalar s6z konusudur.

Yukaridaki ctimle yanlis anlasilmaya acik bir ctimledir. Sanki bu ctimle, dine karsi
yazilmis gibi anlasilmaktadir, oysa tam tersidir.

Manifestodaki goéruisleri, toplumsal kurumlarin dogasina yoénelik elestiri olarak géren bir
bakis acisindan yola cikildiginda, manifestoda dinin, ailenin, 6zgurligin ve ahlakin yok
edilmek istendigi gibi bir sonuca varabilir. Fakat manifestonun elestirisi, o glintn
burjuva sinifinin inandig ve uyguladigi anlamiyla bir adalet, 6zgurltk, aile, din ve ahlak
anlayisina yoneliktir. Sanilanin aksine Marks ve Engels, geleneksel iliskilerin burjuvazi
tarafindan bozulmasina kars: gelmislerdir:

“Burjuvazi, iktidara geldigi her yerde, tiim feodal, geleneksel ve tasra iliskileri
bozmustur. Insanlart “dogal efendileri’ne baglayan cok cesitli feodal baglart
acimasizeca kopararak, insanlar arasinda c¢iplak c¢tkar ve duygusuz “nakit
6demeden” baska hicbir bag birakmanustir. Dindar tutuculugun, soylu tutkunun, sig
kederin kutsal heyecanini, egoist ¢itkarciligin buz gibi soguk suyunda bogmustur.
Kisisel onuru degisim degeriyle yok etmis ve sayisiz yazili ve kazanlnmus
ézgrirliiklerin yerine insafsiz Ticaret Ozgiirltigti’nii getirmistir. Burjuvazi tek kelimeyle
dinsel ve siyasal yanilsamalarla perdelenmis sémiirtintin yerine agik, pervasiz,
dogrudan, kuru sémiirtiyti koymustur.”

“Bunlarnin dini maskesi kaldirllacak ...Proleterler icin kanunlar, ahlak ve din,
arkasinda burjuvazi c¢ikarlan gizli olan burjuva dényargdarnindan baska bir sey
degildir.”
Metinde miulkiyetin devletin eline gececegi ve bir mulkiyetsizlestirmenin olacagi konusu
dahi metnin ters ytiz edilmesiyle reddedilmektedir:

“Komtinizm, toplumsal tirtinleri kazanan hi¢ kimsenin gtictinii elinden almamaktadar.
Komiinizm sadece toplumsal trtinlerin gasp edilmesiyle, baskasinun emegini
boyunduruk altina alma giictinti elinden almaktadwr.” Bodylece Komiinizm,
kazarumlart elinden almak degil, baskasuvun emegini sémiirmemeyi ilke olarak
benimsemistir.
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Sonugc:

Komtuinist Parti Manifestosu’nun cevirmeni M.T. yaptig1 bu cevirinin, eskiden oldugu gibi,
siyasi ve ideolojik Onyargilara yenik duserek, Manifestonun ardindaki elestiri ve hak
talebi gdzden kacirilmamasini imit etmektedir. Manifestonun bir tarih kitabi olarak degil,
yasayan ve bugline dair sdylenen, sartlari farkli olsa da, buglintin diinyas: ve adalet
anlayis1 icin yeniden yorumlanan canli bir metin olarak okunmas: gerektigi
vurgulamaktadir. Cevirmenin okurlardan beklentisi Manifesto’yu, “proleter” kavraminin
icerigini artik yalnizca is¢i swnifinin dolduramayacag bir tarihsel dénem icinde
yasadigimiz ger¢egini unutmadan okumasidir.

L. Venuti'nin (2008) deyimiyle ceviride “akici’lik (fluency) adina ve yabancilastirmaktan
kacinma cabasi adina yaymnevi ve politikalarinin cevirileri bir ara¢ haline getirdigi
bilinmektedir. Kaynak metnin icindeki derin anlamlarin okunmamasi, farkli okumaya
caba gosterilmeyip, ideolojilere araci kullanilmas: kaynak metinlerin degerini distirmekte
ve farkli toplumlara gercek anlamini aktarilmasini engellemektedir. Cevirmenin akici bir
ceviri yapma adina kendisinden beklenen gériinmezIligin arkasina siginma yerine, metnin
anlasilmasina ve yeniden yorumlamasina caba gostermesi gerektigi gibi, o ana kadar
yapilan manifesto cevirilerine yenik diismemesi gerekmektedir. Bu makalede incelenen
konudan ortaya c¢ikan sonu¢ metinlerin o ana kadar yapilan cevirilerine stpheyle
bakarak metinlerin yeniden cevrilip, anlasilmasi ve yeniden yorumlanmasinin énemini
ortaya koymaktadir. “Yeniden ceviri” (retranslation) metnin derinligine uygun,
profesyonel, akademik bilgiye sahip ve donanimli bir ¢evirmen profiliyle cok farkl bir
anlam kazanacaktir, boylelikle diinyaya ve insanlia yén verebilecek metinlerin yanls
anlasilmasimnin ve degerini kaybederek belli gortslerde toplanmasinin 6ntine
gecilebilecektir.
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