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PROPOSING A NEW METHOD FOR
SPEAKING SKILL: SOMET METHOD

Konusma Becerisine iliskin Bir Yontem Onerisi: SOMET

Yontemi
Murat BASAR!, Saadettin KEKLIK? & Zekerya BATURS?

Abstract

The aim of the research is to develop a new method about speaking skill and state the effect and practicality
of this method on students. SOMET method is developed and carried out based on body of literature by
researchers. Somet method consists of six steps; giving information about method, determining teams,
electing learders, giving the topics and discussing with the team, the team members’ speaking in turn and
evaluation of the team. The mixed method was used in the research. Pretest-Posttest control group
experimental type was used to find out the effect of SOMET method on students. Besides that, students
and teachers’ opinion was asked about the practice of SOMET method. The working group is comprised of
experimental and control groups. They are 82 fourth grade elementary school students. While SOMET
method was being applied on experimental group, teachers’ book practices are given to control group. This
study was carried out by six participants and within six weeks. Before the research was given to students,
reading comprehension test was used to measure pre and post comprehension skills of the student. Also,
half-structured interviewing form for the teacher’s opinion about SOMET method and focus group
interviewing form for the students’ opinion about SOMET method is used. The research reveals that SOMET
method became effective on students' comprehension skills. According to teachers’ and students’ opinion, it
reduces the public speaking anxiety and speaking in front of the class, boosts the self confidence, improves
fluent speaking skill, decreases ambiguity and in coherency during speaking, stops students go off the
subject and helps them to speak in content integrity. Therefore, as one of the speaking skill method SOMET
is suggested to teachers and Turkish curriculum preparer.

Key Words: Speaking education, comprehension, expression, SOMET method.

Ozet
Arastirmanin amaci, konusma becerisiyle ilgili yeni bir yéntem gelistirip bu yéntemin &6grenci Utzerinde
etkisini ve uygulanabilirligi belirlemektir. SOMET yéntemi, arastirmacilar tarafindan alan yazindan
hareketle gelistirilmis ve uygulanmistir. SOMET yéntemi; yéntem hakkinda bilgi verilmesi, takimlarin
belirlenmesi, liderin secilmesi, konunun verilmesi ve takim icinde tartigmasi, takim Uyelerinin sirasiyla
konusmasi ile takimlarin degerlendirilmesi olmak Uizere alti asamadan olusmaktadir. Arastirmada karma
yoéntem kullanilmistir. SOMET yénteminin 6grenciler tizerinde etkisini ortaya ¢ikarmak icin én test-son test
kontrol gruplu deneme modeli kullanilmistir. Bunun yaninda SOMET yénteminin uygulanmasiyla ilgili
o6gretmen ve Ogrenci gorlslerine de yer verilmistir. Deney ve kontrol grubundan olusan ¢alisma grubunu,
ilkokul dérdinci smifta égrenim géren 82 6grenci olusturmaktadir. Deney grubuna SOMET yéntemiyle
konusma yaptiriirken kontrol grubuna ise Ogretmen Kilavuz Kitabindaki uygulamalar yapilmistir.

1Dog. Dr., Usak Universitesi, e-posta: murat.basar@usak.edu.tr
2 Dog. Dr., Usak Universitesi, e-posta: sadikeklik@gmail.com
3 Dog. Dr., Usak Universitesi, e-posta: zekeryabatur9@gmail.com

International Journal of Language Academy
Volume 3/3 Autumn 2015 p. 66/82


file:///C:/Users/Zekerya/Desktop/murat.basar@usak.edu.tr
file:///C:/Users/Zekerya/Desktop/sadikeklik@gmail.com
file:///C:/Users/Zekerya/Desktop/zekeryabatur9@gmail.com

Konusma Becerisine iliskin Bir Yontem Onerisi: SOMET Yéntemi

Arastirma alti1 konu ve alt1 haftayla sinirhdir. Arastirma 6grencilerin uygulamadan 6nce ve sonra anlama
becerisini 6lcmek icin anlama beceri testi kullamilmistir. Bunun yaninda SOMET yéntemi hakkinda
Ogretmen gorusleri i¢cin yari yapilandirilmis gértisme formu ve Ogrencilerin gortisleri icin de odak grup
gértisme formu kullanilmistir. Aragtirmada SOMET yénteminin 6grencilerin anlama becerisi tizerinde etkili
oldugu, 6gretmen ve Ogrencilerin gorlslerine goére de bu ydntemle birlikte 6grencilerin topluluk/sinif
6ntnde konusma heyecaninin azaldigl, o6zglveni arttifl, akici konusma becerisini gelistigi, konusma
esnasinda yapilan anlatim bozuklugu ve yardimci ses ve kelimeleri kullaniminda azalma oldugu, konu
disina ¢ikmadan anlam butinltigint igerisinde konusma gibi becerisi kazandigi ortaya ¢ikmistir. Buna
gore, SOMET yéntemi konusma becerisi yéntemlerinden biri olarak 6gretmenlere ve Tiirkge Dersi Ogretim
Programi hazirlayicilarina 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Konusma egitimi, anlama, anlatma, SOMET yéntemi.

GIRiS

Sosyal hayatta en o6nemli iletisim ve etkilesim araci, konusmadir. Konusmaya soézla
anlatim da denmektedir. Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte iletisim de gelismektedir.
Gunlik konusmanin yaninda telefon ve internet aracilifiyla artik gériintilit konusma
hayatimizin bir parcas: haline gelmistir. Bu durum konusmanin 6nemini daha da
arttirmistir.

“Konusma zihinde baslayan ve dustncelerin soézle ifade edilmesiyle tamamlanan bir
strectir” (Gunes, 2007: 95).“Konusma; zihinsel gelisim, kisilik olusumu ve toplumsal
iliskilerin yansiticisidir” (Sever, 2000: 19). Konusma becerisi; anlasilabilirlik, dilbilgisi,
sozcuk bilgisi, akicilik alt boyutlarinda stirekli distinme Uretmeyi ve karsilikli konusmayi
iceren bir beceridir (Ertiirk, 2006). Konusmanin biyolojik, psikolojik, fiziki ve sosyal yénu
bulunmaktadir (Demirel, 1999; Ozbay, 2006). Bu aciklamalardan konusma becerisinin
gerceklestirilebilmesi icin bircok unsurun bir arada, isbirligi icinde olmasi gerektigi
sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

Okul 6ncesi dénemde cocugun aile ve cevresinden edindigi ana dili, okula baslamasiyla
duizenli ve planl bir sekilde 6grenilmektedir. Ana dili egitiminde dort temel beceriden biri
olan konusma, okul oOncesi doénemde belli safhalardan gecerek olusurken ilkokul,
ortaokul ve lise gibi ilerleyen egitim hayatinda geliserek devam etmektedir.

Konusmanin ginlik hayatta ve egitimde cesitli acilardan cok buytk bir énemi vardir.
Arastirmacilar konusmanin, Ogrencilerin iletisim kurmalari, is birligi yapmalari,
tartismalari, ortak karar vermeleri ve sorun c¢oézmeleri acisindan da 6nemli oldugunu
belirtmislerdir (Gtines, 2007; Ozbay, 2011). Ucgun (2007), konusmanin diger dil becerileri
gibi insanin soru sorabilme, diistinebilme, diistindtrebilme gibi yeteneklerinin gelisimine
katk: sagladigini ifade etmistir. Bunun icin konusan ve distnen bir varlik olan insanin
birbirlerini dinlemeleri, birbirlerine sayg: gdstermeleri ve etkilesim icinde olmalar: gerekir.

Bunun yaninda konusma, 6grencilerin sosyallesmesini saglar (Cifci, 1998; Dogan, 2009;
Saglam, 2010; Arslan, 2010). Konusma tek tarafli degildir. Ogrenciler cevresindekileri
dinleyerek onlarla iletisim kurarak anlasirlar. Konusurken kendimizi dogru ve eksiksiz
bir sekilde anlatmak kadar karsi tarafi dinlemek, anlamak da bir o kadar 6nemlidir.
Ogrenciler dinlediklerinin Uizerine baglam iginde mantikli, tutarh diyaloglar gelistirirler.
Bu sekilde 6grencilerin yasadigi toplum icerisinde saglikhl iliskiler kurmas: saglanirken
ozgtivenleri de gelisir. Kendini dtizglin, akict ve etkili bir sekilde ifade edebilen kisiler,
toplumdan soyutlanmazlar. Konusma sayesinde toplumun bir ferdi olarak kisinin
topluma kars: aidiyet duygusu gelisir.
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Sadece Turkce dersinde degil, btittin derslerde bilgi edinmek, 6grenmek icin okuma gibi
konusma da kullanilmaktadir. Arastirmacilarinin vurguladigi gibi egitim ve o6gretim
faaliyetinin temelinde konusma bulunmaktadir (Kurudayioglu, 2003; Ozbay, 2006;
Temizylrek, Erdem ve Temizkan, 2011). Ogretmen-6grenci ve ogrencilerin kendi
aralarindaki bilgi alisverisi, aciklamalari, anlatmalar1 genel olarak dersin islenisi
konusma araciligiyla yapilmaktadir. Bu sayede 0Ogrencilerin bilgileri, dustnceleri,
gorusleri sekillenir, degisir ve gelisir.

Bircok arastirmacinin ifade ettigi gibi okul, aile, is, ¢evre ve toplum hayatinda basari ya
da basarisizligi belirleyen etkenlerden biri de konusmadir (Kantemir, 1995; Kurudayioglu,
2003; Sever, 2004; Sarag, 2006; Temizkan, 2009). Bu anlamda birey ve tolum hayatinda
en ¢cok konusma becerisinden faydalanilmaktadir.

Her ne kadar konusma yetisi dogustan gelse de dogru, etkili ve akici konusma becerisinin
egitim yoluyla gelistirilmesi gerekir. Anaokulu ve ilkokuldan itibaren 6grencilerin
konusma becerisinin planhh ve asamali bir sekilde uygulamali olarak cesitli yontem ve
tekniklerle, etkinliklerle gelistirilmesi gerekir.

2005 lkokul Tiirkce Dersi Ogretim Programi ve Konusma Egitimi

2005 [lkokul Tiirkge Dersi Ogretim Programiyla (MEB, 2009), Tiirkceyi dogru, giizel ve
etkili kullanan, kendini ifade eden, iletisim kuran isbirligi yapan, girisimci ve sorun ¢ézen
bireyler yetistirilmesi hedeflenmektedir. Programin genel amaclar bélimutnde bulunan
“Turkceyi sevmelerini, dogru, glizel ve etkili kullanmalarini saglamak” maddesi konusma
o6grenme alaninin énemini belirtmektedir. Bu programda konusma kazanimlar “Konusma
Kurallarimi Uygulama”, “Kendini Sézlti Olarak Ifade Etme”, “Tur, Yéntem ve Tekniklere
Uygun Konusma” basliklar altinda verilmistir. Bu basliklar icerisinde ise, “Konu disina
cikmadan konusur.”, “Duslncelerini mantiksal bir buttinlik icerisinde sunar.”,
“Konusmalarinda sebep sonugc iliskileri kurar.” “Topluluk 6ntnde konusur.”, “Bilgi
vermek amaciyla konusur”, gibi kazanimlar bulunmaktadir.

2005 Ilkokul Turkce Dersi Ogretim Programinda konusma tlirleri hakkinda bilgi
verilmezken bu ihtiyac etkinliklerle giderilmeye calisilmistir. Programda ti¢linct siniflara
yonelik konusma etkinliklerde “Sessiz sinema oyunu oynatilabilir.” ifadesi gecerken
dordincu siniflara yonelik konusma etkinliklerde ise “Belirlenen bir konuda tartisma ve
munazara yaptirilabilir.”, “Panel, forum, tartisma vb. etkinlikler dlizenlenebilir.”, “Drama,
piyes veya canlandirma yaptirilabilir.” ifadesi ge¢cmektedir.

Konusma genellikle hazirlikli ve hazirliksiz olmak tizere iki kisma ayrilir. Bunun disinda
konusmanin amacina (6grenmek, eglenmek), dinleyiciye (etkilesimli ve etkilesimsel),
bicimine (ikna edici, betimleyici, sorgulayici) goére de ayrimaktadir (Gtnes, 2007).
Konusma ttrleri veya cesitleri genel olarak s6yle siralanabilir: Ac¢ik oturum, demec,
elestirel konusma, empatik konusma, forum, hafizada tutma teknigi, gidtimlt konusma,
gunlik konusma (kendini tanitma, tanisma, tesekklir etme, sohbet, vb.), ikna edici
konusma, katilimli konusma, kelime ve kavram havuzundan secerek konusma,
konferans, mulakat, mlinazara, roportaj, panel, serbest konusma, sempozyum, sunus
konusmalari, sdylev, tartisma, timevarim, timdengelim, yaratict konusma, (Ozbay, 2006;
Taser, 2009; Temizytrek ve digerleri, 2011).

Bunun yaninda konusma becerisini gelistirmek amaciyla 6rnek konusmalar, sorular
sormak, tanigsma, adres sorma, evini, mahallesini anlattirma, beyin firtinasi, kelime
havuzu, masal ve 6ykd anlatimi, okunan bir yazinin sinifta anlatilmasi, tahmin etme,
hayal kurma, tartisma, dramatizasyon, karikattirler, tekerleme korosu vb. etkinlikler veya
calismalar énerilmistir (Kurudayioglu, 2003; Simsek, 2004; Temizytirek, 2007; Ozbay,
2005; Dogan, 2009).
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Bircok arastirmaci 6grencilerin konusma yetersizligi ve eksikliginden bahsetmis, sebepleri
lizerinde durmuslardir (Senbay, 1991; Nas, 2003; Aktas ve Gtinduz, 2004; Sargin, 20006;
Ari, 2008; Asrag, 2009; Oztiirk Karakoc ve Altuntas, 2012; Marangoz, 2014). Saglam’n
(2010) Yedinci smif 6grencilerinin hazirliksiz konusma becerileri tizerine yapmis oldugu
calismada 6grencilerin hazirliksiz konusma becerileri yetersiz ya da kismen yeterli olarak
tespit edilmistir. Konusmalarda sik sik s6z ya da ctmle tekrarina diisen 6grenciler,
konusmalarini zihinsel bir planlama dahilinde gerceklestirememistir. Uc dakikalik
konusma stiresini 6grencilerin tamamina yakini dolduramamistir. Ogrenciler olay agirlikli
anlatimlara yer verirken ana duslnceye ulasamamistir. Sargin (2006)1n ilkégretim
ogrencilerinin s6zlt anlatim becerilerini tespit etmeyi amacladigl arastirmasinda ise, hem
smiflar bazinda hem de genel olarak, konusma sUrelerinin bir-iki dakika arasinda yigilma
gosterdigini, konusmalarinda kelime ya da ctimle tekrarini ¢ok sik yaptiklar: ve ctimleler
arasindaki anlam iligkisini kuramadiklarini belirlemistir. Arastirmalardan 6grencilerin
topluluk/smif 6ntinde konusamadiklari, kendilerini dizglin ve etkili bir sekilde ifade
edemedikleri, bunun yaninda 6gretmenlerin simnav odakli ders yurltmeleri, teste dayal
calisma ve degerlendirme yapmalarindan dolay: 6grencilerin dil becerilerinin gelisimine
yeterince 6nem verilmedigi anlasilmaktadir.

Konusma egitiminin amaci, kisinin duygu ve distincelerini baskalarina bazen hazirliksiz,
bazen de hazirlikli olarak dogru, akici ve etkili bir bicimde ifade edebilmesidir. Bunun ic¢in
Yalcin (2002:144)1n, ifade ettigi gibi “Konusma egitimi sadece bir 6gretim seklinde degil;
oyun, uygulama ve egitim seklinde olmalidir. Konusma 6gretilebilecek bir beceri degil,
aksine uygulama ve egitimle gelisen bir beceridir.” Bu baglamda 6grencilerin konusma
becerisini gelistirecek yontemlerin gelistirilmesi gerekmektedir.

Bu ylzden arastirmanin amaci, konusma becerisiyle ilgili bir yéntem gelistirmek ve
uygulayarak yeterliligini 6lcmektir. Buna bagl olarak arastirmanin alt problemleri ise
soOyledir:

1. Ilkokul dérdincti sinif égrencilerinin anlama becerileri, SOMET yéntemine gére
farklilagsmakta midir?

2. Tlkokul dérdiincti sinif égrencilerinin konusma becerileri, SOMET yéntemine gére simif
ontne ciktiklarinda kendilerini hissetme durumlarina gore farklilagmakta midir?

3. SOMET yéntemi hakkinda égretmenlerin goriisleri nelerdir?
4. SOMET yéntemi hakkinda égrencilerin gérisleri nelerdir?

Hazirliksiz Konusma icin Bir Yontem Onerisi: SOMET (S6zel Metin Olusturma)
Yontemi

SOMET yéntemi, alan yazindan hareketle arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.
SOMET yéntemi isbirlikli 6grenme kuramina ve yapilandirmaci yaklasima uygun bir
yéntemdir. Isbirlikli égrenmede sinif takimlara ayriir ve grup calismasi yapilir. Bu
calismalarda takimin her bireyi calismaya etkin olarak katilir (Demir, 2008; Demirel,
2010; Borich 2014). Bunun yaninda yapilandirmac: yaklasimda da oOgrenciler 6grenme
stireclerine etkin olarak katilirken 6gretmenler de 6grencinin 6grenmesine yardimci ve
destek olur Geary, 1995; Schunk, 2011). Yapilandirmaci yaklasimda konusma
6gretiminde diisinme, anlama, sorgulama, siniflama analiz-sentez yapma gibi zihin
becerileri gelistirilmektedir (Giines, 2007). SOMET yéntemi; yéntem hakkinda bilgi
verilmesi, takimlarin belirlenmesi, liderin secilmesi, konunun verilmesi ve takim icinde
tartismasi, takim Uyelerinin sirasiyla konusmasi ile takimlarin degerlendirilmesi olmak
lizere alti asamadan olusmaktadir. Sekil 1’de SOMET ydénteminin basamaklar:
goOsterilmistir.
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1.Yéntem
hakkinda bilgi
verilmesi

6.Takimlarin 2.Takimlarin
degerlendirilmesi belirlenmesi

5.Takim Uyelerinin 3.Liderin
sirasiyla konusmasi secilmesi

4.Konunun
verilmesi ve
takim icinde
tartisilmasi

Sekil 1: SOMET Yo6ntemi

1. Yontem hakkinda bilgi verilmesi: Ogretmen tarafindan égrencilere yéntem hakkinda
bilgi verilir. Ogrenciler calismanin amacindan haberdar edilir. Ogrencilere yéntem bir
ornek tzerinden uygulamali olarak goésterilir. Pilot calismada yapilan hata ve eksiklikler
lzerinde durulur, hatanin nedenleri aciklanir. Daha sonra takimlar olusturulur.

2. Takimlarin belirlenmesi: Ogrencilerin seviyelerini en iyi égretmen bildigi icin takimlar
0gretmen tarafindan olusturulur. Sinif heterojen olarak beserli takimlara ayrilir. Her
gruba kura ile bir numara verilir. Demirel’e gore (2010) de isbirlikli 6grenmede takimlar
en cok bes kisi olmalidir. Borich (2014) calismasinda 6grenci takimlari - basan
bolimlerinde (Student Teams - Achivement Division), 6grencilerden doért veya bes tyeli
6grenme takimlari olusturmustur. Her takim tim sinifin olusumunu temsil etmek tzere
mumktn oldugunca heterojendir (kizlar/erkekler, yuksek performansl/dastk
performansl 6grenciler vb.).

3. Liderin secilmesi: Ogrenciler tarafindan takim icinden bir lider secilir. Ogretmen lider
secimine karigmaz. Demirel’e goére (2010) basar: ya da basarisizlik 6grencilere aittir. Lider
konunun hangi yéntintin ele alinacagini belirlemede arkadaslarini yénlendirir. Takim
stireci, takim TUyelerinin hedeflerini ne kadar basarili bir sekilde gerceklestirip
gerceklestirmediklerini tartistiklar1 ve etkili birlikte calisma iliskilerini stirdtrebildikleri
durumlarda gerceklesir. Takim streci degerlendirilirken; takimlarin yararli ve yararsiz
Uye davranislarini tanimlamalar1 ve hangi davranislarin strdiridlmesi, hangilerinin
degistirilmesi gerektigine karar vermeleri gereklidir (Johnson, Johnson ve Stanne 2000).
Ayni1 calismada 6grencilerin anlasilir acik bir 6devi veya isi oldugunda grup liderleri daha
basarili olduklarini bulmuslardair.
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4. Konunun verilmesi ve takim icinde tartisilmasi: Bu asamada O6grencilere soézel
metin olusturacaklart konu verilir. Konular 6grencinin bilgi, zihin ve dil seviyesi goz
6ntnde bulundurularak verilir. Richards (2003), 6grencilere verilen konusma egitiminin,
onlarin rahat, kolay, akici konusabilmelerini saglayacak nitelikte olmasi gerektigini,
bunun icin de oncelikle 6grencilerin bilgi eksikliklerinin giderilmesi ve ardindan onlara
gunlik hayattaki gercek iletisim durumlar géz 6ntinde bulundurularak uygulamalar
yaptirilmasi gerektigini ifade etmistir.

Daha sonra o6grencilerin konuyu tartismasi ve sézel metni olusturmalar: icin 6grenci
basina bir-iki dakika olacak sekilde bes-on dakikalik stire verilir. Bu stirede 6grenciler
konuyu tartismaya baslarlar. Lider konunun hangi boyutunun ele alinacagini
arkadaslariyla birlikte belirler. Akyol (2006)’a gore, konusmaya hazirlik asamasinda kime
ne tlr mesajin verilecegi belirlenmelidir. Belirlenen amag¢ hangi yontemle gerceklesecekse
o ybéntemin secilmesi gerektigini belirtmektedir. Isbirlikli 6grenme modelinin uygulama
asamalarindan birisi de ¢alisma tekniginin belirlenmesidir (Demirel, 2010). Buna goére
takimdan hangi tiyenin ne séyleyecegi belirlenir. Tartisilanlar hakkinda not alinmaz, kagit
kalem kullanilmaz. Her sey 6grencinin zihninde yapilandiriir. Acikgdz (1992)
calismasinda isbirlikli 6grenmenin sartlarindan birisinin ylz ylze destekleyici etkilesim
oldugunu belirtmistir. YUz ylze destekleyici etkilesim 6grencilerin birbirleriyle
yardimlasmasi, 6grendiklerini paylasarak birbirlerinin basarisini arttirmasi, desteklemesi,
cesaretlendirmesi, gudulemesi, yapilanlar1 tartisarak birbirlerine aciklamasi, arac-
gerecleri degis-tokus etmesi, birbirlerini yénlendirmesi ve olumlu yonde tesvik etmesi
gereklidir. Ytz ylize destekleyici etkilesim; o6grencilerin birbirlerinden o6grendiklerini
gelistirmesiyle, bilgi alis-verisinde bulunarak 6grenmeyi arttirmalariyla, basarilarini
desteklemeleri ve kolaylastirmalariyla mtimkutndur. Bu, s6zlti olarak bir problemin nasil
¢ozllebilecegini aciklamayi, bildiklerini digerlerine 6gretmeyi, bunun digerlerince
anlasilip anlasilmadigini kontrol etmeyi, 6grenilmis olanlar: tartismay: ve 6grenilenlerle
onceki bilgileri birlestirmeyi kapsamaktadir.

5. Takim iiyelerinin sirasiyla konusmasi: Bu asamada sirasi gelen takim
olusturduklar sézel metni sinifa anlatir. Once takim lideri giris yapar. Takim lideri en az
¢ ctimle kurmak zorundadir. Diger Uyeler liderin séylediklerini gelistirir. En son tiye ana
fikri belirtir.

Takim icinde sirayla konusma yapan oOgrencilerin o6nceki sdylenenlere uygun olarak
devam ettirmesi gerekir. Konusma biittinltigi acisindan bu énemlidir. SOMET yéntemi
sayesinde 6grenciler baglama uygun olarak bir buitlin icinde konusma becerisi kazanir.

6. Takimlarin degerlendirilmesi: Takimlarin tamami olusturduklar: sézel metni sinifa
anlattiktan sonra degerlendirmeye gecilir. Gruplarin sunumu tamamlandiktan sonra
“takim 6z degerlendirme Olcegi , “akran degerlendirme” ve “6gretmen degerlendirmesi”
yapilir. Bu asamalar soyle aciklanabilir:

a. Birinci degerlendirme “takim 6z degerlendirme Olcegi’yle yapilmaktadir. Takim 6z
degerlendirmeyle 6grenciler kendi takimlarini kendileri degerlendirir. Temizkan (2009)1n
calismasinda ulastigi sonuclara gére, konusma becerisinin degerlendirme asamasinda,
oncelikle ogrencilerin kendilerini veya Dbirbirlerini degerlendirmeleri, hedeflenen
kazanimlarin daha kalici olmasini saglayacak, 6grencilerin konusmayla ilgili yeteneklerini
gelistirecektir. Bu nedenle 6z degerlendirme konusma becerisi acisindan bastan sona tek
basina olmasa da diger degerlendirme ttrleriyle birlikte mutlaka kullanilmalidir. Takim
6z degerlendirme Olcegi alan yazindan hareketle ve uzman gortsleri dogrultusunda
arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lcekte bes madde bulunmaktadir.

b. Ikinci degerlendirme takimin diger takimlari “takim akran degerlendirmesi”yle
yapilmistir. Bu degerlendirme oOlctitler cercevesinde so6zlii olarak yapilir. Takim akran

International Journal of Language Academy
Volume 3/3 Autumn 2015 p. 66/82



Murat BASAR, Saadettin KEKLIK & Zekerya BATUR

degerlendirme 0Olcegi alan yazindan hareketle ve uzman gortsleri dogrultusunda
arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lcekte bes madde bulunmaktadir. Noonan
ve Duncan’a (2005) (akt. Temizkan, 2009) gore stre¢ degerlendirmesinde kullanilan
akran degerlendirme, 6grencilere elestirel bakis acisi kazandirmaktadir. Ayrica akran
degerlendirme 6grencinin yaptig herhangi bir calismay: Olctitlere gére degerlendirebilme
becerisini kazanmasinda da etkili olmaktadir. Akran degerlendirme O6grencilerin diger
O0grencileri degerlendirmesidir. Hem geri bildirim verme amaciyla yapilan strec
degerlendirmenin hem de basari belirleme yénuyle diizey degerlendirmenin kapsamina
girer (Bostock, 2009). Temizkan (2009), Akran degerlendirme calismalarinin, konusma
becerisinin hem etkinlik hem de degerlendirme asamasinda 6grencilerin aktif rol
almalarini saglayici bir isleve sahip olacagini séylemistir.

c. Uctincti degerlendirme ise 6gretmenin takimlar1 degerlendirmesi seklindedir. Ogretmen
degerlendirme Olcegi, alan yazindan hareketle ve uzman gortsleri dogrultusunda
arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lcekte bes madde bulunmaktadir. Johnson,
Johnson ve digerlerine gore (2000) gorev tamamlandiktan sonra 6gretmen her 6grenciyi
akademik ve takimlarda takim ¢alismasi olarak degerlendirdi. Bu ¢aligmalarda 6grenciler
hem Dbirbirlerinin 6grenmelerinden sorumlu olduklarini, hem de birbirlerinin
basarilarindan kazanch olduklarini anlarlar. Degerlendirme sonucunda en ytksek puani
alan takim birinci olur. Birinci olan takim édullendirilir. Demirel’e goére (2010) isbirlikli
6grenmede uygulama asamalarinda, basar: sirasinin belirlenmesi toplam puana goére en
basarili gruba 6dul verilmesi gerekir. Slavin (2001) ‘e goére, hepsi birden, bir tek is
lzerinde calisirlar. Her iki durumda da 6dul, grup trtintine verilir.

YONTEM
Arastirmanin Yontemi

Arastirmada karma yéntem (mixed method) kullanilmistir. Karma yéntem, nitel ve nicel
yontemlerin birlikte kullanilmasi ile belirli bir olayin ve olgunun daha iyi anlasilmasini
saglamaktadir (Gay, Mills ve Airasian, 2009).

Oncelikle SOMET yénteminin 6grenciler lizerinde etkisini ortaya ¢ikarmak igin én test-
son test kontrol gruplu deneme modeli kullanilmistir. Bu modelde 6n testlerin
bulunmasi, gruplarin deney oncesi benzerlik derecelerinin bilinmesine ve son test
sonuglarinin buna goére duzeltilmesine yardim eder (Karasar, 2000). Bu model, basari
bakimindan denklestirilmis gruplarin o6grenmelerindeki gelismeyi ortaya cikarmasi
bakimindan, deneysel islemin bagimh degisken Uzerindeki etkisinin test edilmesiyle ilgili
olarak arastirmaciya yuksek bir istatistiksel glic saglamasi ve elde edilen bulgularin
neden sonuc¢ baglaminda yorumlanmasina olanak vermesi bakimindan egitim
arastirmalarinda siklikla kullanilmaktadir (Buyukoztirk, 2001). Arastirmada, deney
grubu tizerindeki etkisi incelenen bagimsiz degisken, SOMET yéntemidir. Her iki grupta
da ayni bagimli degiskenler (akademik basari) gézlenmis, son test puanlari kullanilarak
gruplar arasinda ve grup icinde karsilastirmalar yapilmistir. Arastirmada, test edilecek
ozellikler calismanin amacina uygun olarak belirlenmis; 6grenme ortami, konulara ve
derse uygun olarak dtizenlenmis ve Ogrencilerin 6nbilgi ve hazir bulunusluk duzeyleri
dikkate alinarak uygulama gerceklestirilmistir.

Bunun yaninda SOMET yénteminin uygulanmasiyla ilgili 6gretmen ve égrenci gériislerine
yer verilmistir. SOMET yéntemi hakkinda 6gretmen goériisleri icin yari yapilandirilmis
gortisme formu ve 6grencilerin gortsleri icin de odak grup goérisme formu kullanilmistir.
Gortsmeler, arastirmacilara katilimcilarin inanclarini ve distncelerini arastirma firsati
sunar. Bununla birlikte anket, gozlem gibi diger metotlardan elde edilemeyecek verileri
elde edebilmemize imkan saglar (Cohen, Manion ve Morrison, 2000) Ogretmen ve égrenci
goriisleriyle SOMET yénteminin uygulanabilirligi ortaya cikarilmistir.
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Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2014-2015 6gretim yilinda Usak il merkezinde egitim
Ogretim faaliyetini yurtiten iki ilkokulda ve bu okullardaki dért farkli dérdtincti sinifta
6grenim goren 82 Ogrenci olusturmaktadir. Her iki okuldan arastirmaya katilmaya
gonullt birer sinif deney grubunu bir sinif da kontrol grubu secilmistir. Deney grubunda
yer alan iki farkli smnifa SOMET yéntemiyle etkinlik yapilirken kontrol grubundaki iki
sinifta ise programdaki mevcut anlama ve konusma yontem ve tekniklerle etkinlikler
yapilmistir. Calisma grubunun 41 (%50)1 kiz, 41 (%50)1 erkektir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada nicel veri toplama araci olarak ontest ve sontest kullanilmistir.
Arastirmacilarla birlikte ti¢ sinif 6gretmeni tarafindan ilkokul dérdtinct sinif dtizeyinde
okudugunu anlamay 6lcen sorular olusturulmustur. Bu sorulardan 15’ secilerek 6ntest
olarak uygulanmis. Yine ayni bicimde 15 soru secilerek son test olusturulmustur. Hem
ontest hem de sontest sorulari, paragraf (metin) sorulari olup, cltimlelerden benzer
olanlar1 veya farkli olanlar1 bularak benzerlik kurma, verilen ciimlelerden anlamli bir
siralama yapma, verilen ctimlelerden metinde btittinlik olusturma ve ayni anlama gelen
kelimelerden bir anlaml bir ctimle olusturma veya ctimlelerden olusan metinlerde anlam
kurmay1 icermektedir. Her biri icin Ucer soru testlerde yer almistir. Bunun yaninda
SOMET yéntemi hakkinda égretmen gériisleri icin yari yapilandirilmis gériisme formu ve
o6grencilerin gorusleri icin de odak grup gértisme formu kullanilmistir.

SOMET Yoénteminin Uygulanmasi

Oncelikle SOMET yéntemin nasil uygulanacagl, anlama sorulari ve 6grencilerde
gozlenecek konusma oOlcttleri belirlenmistir. Belirlenen iki ilkokula gidilerek doérdtinct
sinifta goérevli dgretmenlerle SOMET yoéntemi ve yapilacak calismalar hakkinda bilgi
verilmistir. Calismaya katilmaya gonulld iki o6gretmenin goérevli oldugu siniflardaki
ogrenciler calisma grubuna alindi. Yine gonulltilik esasina dayali olarak iki okulda birer
tane olmak tizere iki sinif deney grubuna iki sinif da kontrol grubuna alind:.

Asil uygulamaya gecilmeden énce SOMET yéntemiyle ilgili pilot calisma yapilmistir.
Arastirmacilar deney grubundaki siiflara iki hafta boyunca farkli zamanlarda siniftaki
6grenme Ogretme slrecini aksatmayacak sekilde giderek oOgrencilerle ortak etkinliklere
katildi. Ogrencilerin arastirmacilara karsi 6én yargilarmi kirmak ve arastirmacilarla
ogrenciler arasinda iletisim saglamak igcin ortak etkinlikler dtizenlendi. Calismaya
katilmaya goénullt ve istekli 6grenciler calisma kapsamina alinda.

Ogrencilerle ve o6gretmenlerle iletisim ve sartlar olgunlasinca &gretmenlerle calisma
kapsaminda o6grencilerin s6zel metin olusturacagi ders ve konular, etkinliklerin
gerceklestirilecegi giin ve saatler belirlenmistir. Ogrencilerin anlama seviyelerinin
belirlenmesi icin éntest uygulandi. Ontest uygulamasindan sonra iki haftalik stirecte pilot
uygulama yapilarak uygulamada karsilasilacak sorunlar tespit edildi. En ¢ok sorun lider
seciminde yasandi. Ogrencilerin cogu lider olmak istedi. Calisma yapilinca égrencilerin
isteginde azalma oldu. Lider belirlenmesinde o6gretmenlerden yardim alindi.
Karsilasilabilecek sorunlar ortadan kaldirilinca alti haftalik stirecte SOMET yénteminin
uygulanmasina gecilmistir. Alt1 haftalik konular Tablo 1’de gosterilmistir:
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Tablo 1: Deney Grubunun Haftalik Konular1

Haftalar Konular

1. Hafta Milli Egemenlik (Sosyal Bilgiler)

2. Hafta Cevremizdeki Canlilar (Fen Bilgisi)
3. Hafta Ondalik Kesir (Matematik)

4. Hafta Spor (Beden Egitimi)

5. Hafta fletisim (Turkge)

6. Hafta Serbest Konu

Resim 1 ve Resim 2’de 6grenciler grup olarak sézel metin olusturmaktadir.

Resim 1: Deney Grubu 1 Resim 2: Deney Grubu 2

|

2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin nicel verileri icin t testi, eslestirilmis t testi, ANOVA testi ve ANOVA testinde
farkin kaynagini belirlemek icin Tukey testi kullanmilmistir. Karsilayan durumlarda da
p<.05 anlamlilik dtizeyi dikkate alinmistir. Arastirmanin nitel verileri ise, icerik analizine
tabi tutulmustur. Ogretmen ve 6grenci gérisleri, Turkce Egitimi ve Smif Egitimi alaninda
bes uzman tarafindan degerlendirilerek uyusma oraninin yuksek oldugu 6gretmen ve
ogrenci gorusleri climleler halinde o6rnek ifadelerle arastirmanin bulgularina dahil
edilmigtir.

BULGULAR

Bu bélumde deney ve kontrol grubuna ait test sonuclar: aciklanmistir. Tablo 1’de deney
ve kontrol grubunun 6n test sonuclar: verilmistir:
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Tablo 2: Deney ve Kontrol Gruplarinin On Teste Gore t-Testi Sonuclar1

Anlama N ort ss sd t P
Boyutlar1

On Test Deney 41 1,88 ,600

Butunluk Kontrol 41 2,37 ,942 80 -2,796 ,041
On Test Deney 41 2.07 877

Siralama Kontrol 41 2,49 ,925 80 -2,082 ,002
On Test Deney 41 1,88 ;704

Anlam Kontrol 41 2,46 ,897 80 -3,269 ,000
Kurma

On Test Deney 41 1.80 , 715

Genelleme Kontrol 41 2.46 ,891 80 -4,512 ,000
On Test Deney 41 2,10 ,800 80 -1,887 ,063
Benzerlik Kontrol 41 2,44 ,838

On Test Deney 41 1,56 ,750 -5,184

Toplam Kontrol 41 2,61 ,735 80 ,000

Tablo 2’ye gore, déntest anlama puanlar: incelendiginde, dért boyutta kontrol grubu lehine
anlamli bir farklihk oldugu belirlenmistir (p<05). Ontest biitlinliik puaninda kontrol
grubu lehine anlaml bir farklilik oldugu (t- -2.796 p<05); siralama puaninda kontrol grubu
lehine anlaml bir farklilik oldugu (t- -2,082, p<05); anlam kurma puaninda kontrol grubu
lehine anlamli bir farklihik oldugu (t- -3,260, p<Ol)ve genelleme puaninda kontrol grubu
lehine anlamh bir farklilik oldugu(t--4,512 p<01) oldugu belirlenmistir (t=-s,18¢ p<01). Ontest
benzerlik puaninda ise, deney ve kontrol gruplarinda anlamli bir farklilik olmadig:
belirlenmistir (t=-1,887 p>05). Buna goére, kontrol grubundaki 6grenciler 6ntest anlama
puanlarinda deney grubunda yer alan Ogrencilere gore daha yuksek oldugu
anlasilmaktadir.

Deney ve kontrol grubunun sontest t-testi sonuclar: ise Tablo 3’te gosterilmistir:

Tablo 3: Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Teste Gore t-Testi Sonuclar1

Anlama N ort ss sd t P
Boyutlar1

Dene 3,24 673
Son Test Y 41 ’ ’ 80
Battnlik  Kontol 41 237 603 989000
Son Test Deney 41 3,29 ,617 80 7088 000
Siralama Kontrol 41 2.10 650 ’ 7
Son Test Deney 41 3,34 ,842 80 11,855  ,000
Anlam Kontrol 41 1,68 775
Kurma
Son Test Deney 41 3,12 ,699 80 7,115 000
Genelleme Kontrol 41 2,10 ,586
Son Test Deney 41 3,12 ,600 80 6,277 000
Benzerlik Kontrol 41 2,00 ,700 ’ '
Son Test Deney 41 3,32 ,650 80 11,189  ,000
Toplam Kontrol 41 1,73 ,633

Tablo 3’te, sontest buitinliik puaninda deney grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu
(t= 5,989p<01); siralama puaninda deney grubu lehine anlaml bir farkliligin oldugu (t= 7,
288,p<01); anlam kurma puaninda deney grubu lehine anlaml bir farkliligin oldugu (t= 11,
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855p<01); genelleme puaninda deney grubu lehine anlaml bir farkliligin oldugu (t= 7,
115,p<01); benzerlik kurma puaninda deney grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu
belirlenmistir (t=e227 p<01). Tablo 3’te sontest toplam puanlari incelendiginde, deney
grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir (p<01). Deney grubundaki
O6grencilerin sontest toplam puani 3,32%ye yukselirken kontrol grubunun puani 1, 73’te
kaldigi gériilmektedir. SOMET yéntemindeki &6grencilerin ctimlede biitiinliik kurma,
kelime ve cumleleri anlamli olarak siralama, ayni anlama gelen kelime ve climleler
arasinda iliski kurma, kavramlar arasinda en genel olani bulma, kavram ve ctmleler
arasinda benzer olani bulmayi kontrol grubuna gére daha iyi sagladigi anlasilmaktadir.

Tablo 4’te ise, deney ve kontrol grubunun ontest ve sontest puanlarinin eslestirilmis t
testi sonuclari verilmistir:

Tablo 4: Ontest ile Sontest Deney ve Kontrol Grubunun Puanlarinin

Karsilastirilmasi
Gruplar Boyutlar N Ortalam ss Eslestirilmis t Testi
a t sd P
Kontrol = On Test Toplam 41 2,48 ,694 6,426 40 ,000
Son Test Toplam 41 1,83 ,640
Deney On Test Toplam 41 1,57 ,673 -20,916 40 ,000
Son Test Toplam 41 3, 32 ,650

Tablo 4’te, kontrol grubunun oOntest ile sontest puanlari arasinda anlaml bir farklihik
oldugu belirlenmistir (t= 6,426; p<01). Kontrol grubu ontest puan ortalamas: 2.48 iken
sontestte 1.83’e gerilemistir. Baska bir deyisle kontrol grubunun basarisi sontteste
azalmistir. Deney grubunun oOntest ile sontest puanlari arasinda anlamli bir farkliik
oldugu belirlenmistir (t= -20,916; p<01). SOMET yénteminin kullanildigi deney grubunun
dntest puan ortalamasi 1.57 iken sontestte 3.32'ye yiikselmistir. Buna gére SOMET
yonteminin 6grencilerin anlama becerisi tizerinde etkili oldugu anlasilmaktadir.

Tablo5: Ogrencilerin Simf Oniine Ciktiklarinda Kendilerini Hissetme Durumlarma Gére

Farkhilasmasi
Degisken Farkin Kareler Sd Kareler F P Anlamli Fark
kaynag1 Toplami Ortalamasi
Ontest Gruplar 4,515 2 2,257 Sakin>Cok
Benzerlik arasi 51,583 79 ,653 3,457 036 Heyecanl
Gruplarici 56,098 81
Toplam
Ontest Gruplar 5,813 2 2,907 Sakin>Cok
Anlam arasi 53,797 79 ,681 4,268 017 Heyecanh
Kurma Gruplarici 59,610 81 Sakin>Heyecanl
Toplam
Sontest Gruplar 3,266 2 1,633
Benzerlik arasi 44,990 79 ,569 ,507 ,063 -
Gruplar ici 48,256 81
Toplam
Sontest Gruplar 1,122 2 ,561
Anlam arasi 87,366 79 1,106 2,867 ,604 -
Kurma Gruplar ici 88,488 81
Toplam
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Tablo 5 incelendiginde, o6grencilerin sinif o6ntine ciktiklarinda kendilerini hissetme
durumlarina goére yapilan ANOVA testinde oOntest butinlik ve ontest anlam kurma
boyutlarinda anlaml bir farkliginin oldugu belirlenmistir. Farkin kaynagini belirlemek
icin yapilan Tukey testinde kendisini sakin olarak tanimlayan 6grenciler kendilerini cok
heyecanli olarak tanimlayan ogrencilere goére, ayni anlama gelen kelime ve ctimleler
arasinda iliski kurma ile kavram ve cumleler arasinda benzer olani bulmada daha
basarili olmusladir. Buna karsin sontestte, anlam kurma ve benzerlik boyutlarinda
anlamh bir farklihigin olmadig: belirlenmistir. Buna gére, SOMET Yénteminin égrencilerin
simif énline ¢ikma heyecanindan kaynaklanan dezavantajlar: azaltmaktadir.

SOMET yénteminin égrencilerin anlama, anlatma becerisi ve ydéntemin uygulanabilirligine
yonelik 6gretmen goértslerine basvurulmustur. Bunun icin yar yapilandirilmis gérisme
formu kullanilmistir. Gértisme icerigi belli basliklar altinda siniflandirilmistir.

1. Ogretmenler SOMET yénteminin konunun ana fikrini bulmasinda etkili oldugunu
belirtmislerdir. Bu konuda 0.1 su gértisti ifade etmistir: Ogrenciler daha énce bir konuda
verilmek istenen mesaji algilamakta zorluk yaswyorlardi. SOMET yénteminde takim 6z
degerlendirme ve akran degerlendirmesi yaptiklar icin O6grenciler birbirlerini dikkatle
dinliyorlardi ve ilgili konuda verilmek istenen mesaji daha iyi kavriyorlardi. 0.2 ise su
goriisti ifade etmistir: SOMET yénteminde takumin en son tiyesi konunun ana fikrini
belirtecegi icin séylenenlerin hepsini dinleme, anlama ve kavramast gerekiyor. Bu ytizden
ilgili 6grencinin tist diizey anlama becerisini gelistiriyor.

2. SOMET yéntemiyle 6grencilerin akici konusma becerisi gelismektedir. O.1 sunlarn
soylemistir: Ogrencilerin kelime ve ciimle tekran azaldi, ciimleler arasinda gecislerdeki
kopukluk azaldi Beklemedigim dJgrencilerin konusmast bile degisti. Bunlar benim
égrencilerim mi diye icimden diisiindiim. Iyi ki bu yéntem bizim stfimizda uygulandi. 0.2:
Daha onceden konusmayan dJgrencilerim bile derslerde séz almaya, derslere aktif
katilmaya basladilar

3. Bu yoéntemle 6grencilerin topluluk/siif éntiinde konusma heyecani azaltmistir. 0.2 bu
konuda sunlar soylemistir: Yanls séyleyince arkadaslanim gtiler, égretmenim kizar diye
diistinen 6grencilerim vardi. Bunlar astinda dogruyu bilen ama cekinen égrencilerimdi. Bu
yéntemle beraber égrenciler artik gortislerini daha rahat séylemeye basladiar.

4. Bu yontemle 6grenciler konusurken konu disina c¢ikmadan, anlam butinligint
saglamistir: O.1 sunlar séylemistir: Ik baslarda 6grenciler birbirinden kopuk ciimleler
kuruyorlardi. Konu disina ¢ikwyjorlardi. Bu yoéntemde takim tiyeleri birbiriyle iliskili farkl
ctimleler kurduklar icin égrencilerin kavram ve ctimleler arasinda iliski kurma becerisi
gelisti.

5. Butiun o6grenciler calismaya katildig: icin 6grencilerde aidiyet duygusu, paydas olma,
kendini degerli hissetme gibi duygularin gelismesini saglamistir. O.1 sunlan séylemistir:
Bu yoéntemde herkesin gorev almast gtizel. Kimse kendini dislanmis hissetmiyor. Sinifta biz
bilinci olustu. 0.2 ise sunlan sdylemistir: Stuftaki égrenciler birbiriyle cok iyi kaynastilar.
Genelde caliskan 6grenciler kendi aralarinda grup oluyordu. Bu yéntemde farkli seviyedeki
6grenciler birbiriyle takim olusturduklart icin 6grenciler birbiriyle kaynastilar.

6. Bu yontem o6grencilerin demokratik tartisma kultiirinti kazanmis saglamistir. O.1
sunlar séylemistir: Kendi takumun tiyeleri ve diger takumn tiyelerini dinlerken daha saygili
olmayt 6greniyor. Baska fikirlere karst saygili olmayr égrendi. 0.2 ise sunlar séyledi:
Herkes kendi gértistinti dile getirdi. Takim icinde konuyu tartisirken birbirine karst daha
saygu: davrandilar.

7. Degerlendirme becerisi gelismistir: 0.1 sunlan séylemistir: Onceden programda farkl
degerlendirme yoéntemlerini olsa bile kullanmwyorduk. Bu yéntemde farkli degerlendirmeleri
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kullandik. Bu sayede 6grencilerin hem dinleme hem de konusma becerisi gelisti. 0.2 ise
sunlar1 soylemistir: Baslarda bu degerlendirmelerin ise yarayacagt zannetmiyordum.
Kullandikea égrencilerin degerlendirme becerilerinin gelistigini fark ettim.

8. SOMET yénteminin sinifta kullanimi rahattir. 0.1 sunlan sdylemistir: Aslinda basta
yoéntemi kullanmada biraz cekinmistim. Daha sonra uygulama yaptikca korkum gecti.
Oyuna benzedigi icin de 6grencilerin de hosuna gitti. 0.2 ise sunlar1 séylemistir: flk basta
SOMET yénteminde lider secmede 6grenciler sorun yasasa da daha sonra gercekten liderlik
yapabilecek kisileri sectiler. Ayrica bu yéntemde biitiin dgrenciler etkin oldugu igin
istenmeyen dgrenci davranislarinin yénetimi de kolaylasmustir.

SOMET yéntemi hakkinda 6grencilerin gériislerine basvurulmustur. Bunun igin odak
grup goérusme formu kullanilmistir. Ogrencilerin ifadeleri tasnif edilmis ve asagida
verilmistir:

1. Ogrencilerin 6zgliveni gelistirmistir. Ornek ifade: Ben daha énce tahtaya c¢ikmaktan
korkuyordum. Bir sey soruldugunda dogru cevabint bilsem dahi séyleyemiyordum. Ama
simdi tahtaya citkmaktan korkmuyorum. Arkadaslarnimla rahat rahat konusabiliyorum,
tartisabiliyorum.

2. Ogrencilerin aidiyet duygusu gelismistir. Ornek ifade: Ben daha énce kendimi
dislanmus hissediyordum. Bu nedenle hicbir etkinlige katilmiyordum. Ama simdi kendimi
stnifin bir parcast ve degerli oldugumu hissediyorum.

3. Ogrencilerin konusma becerisi gelismistir. Bu goériisi 6grencilerin tamami dile
getirmistir. Ornek ifade: Kendimi daha 6énceden iyi konusan biri olarak diistiniiyordum.
Ama bu calismadan sonra kendimin ne kadar hatalar yaptigumin farkina vardim ve
hatalarumi biiytik oranda diizelttim.

4. Ogrencilerin bakis acilan degismistir. Ornek ifade: Calismanin basinda birbirimizin
soylediklerini tekrar ediyorduk. Konuyu farkli yonleriyle ortaya koyamiyorduk. Calismanin
sonunda birbirimizin ifadelerini tekrar etmedik. Farkli ctimlelerle farkli bakis acglarini
ortaya koymaya calistik.

5. Ogrencilerin konusmalarinda anlatim bozuklugunu azaltmistir. Ornek ifade:
Calismanin basinda kelimeleri tekrar ederek, duraklayarak, eee, wi gibi sesler cikararak
konusuyorduk. Calismanin sonunda bu hatalarn azalttik. Calisma devam etseydi belki de
hi¢c hata yapmadan konusacaktik.

6. Ogrencilerin dinleme ve anlama becerisi gelismistir. Ornek ifade: Arkadaslarim
degerlendirebilmek icin daha dikkatli dinledim. Ayrica testlerdeki paragraf sorularint daha
iyi yaptim.

SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada SOMET yénteminin égrencilerinin konusma becerileri tizerindeki etkisi ve
yeterliligi sinanmistir. Arastirma nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildigi karma
yéntemle yapimistir. SOMET yénteminde éncelikle d6grenciler tizerinde etkisini ortaya
cikarmak icin 6n test-son test kontrol gruplu deneme modeli kullanilmistir. Bunun
yaninda SOMET yénteminin uygulanmasiyla ilgili égretmen ve égrenci gérlslerine yer
verilmistir.

Arastirmada kontrol grubundaki 6grencilerin 6ntest anlama puanlari deney grubunda yer
alan &grencilere gére daha yiiksek oldugu belirlenirken sontestte ise SOMET yénteminin
kullanildig1 deney grubunun anlama puanlari daha ylksek oldugu belirlenmistir. Buna
gore, SOMET yoénteminin &grencilerin anlama becerisi Uzerinde etkili oldugu
anlagilmaktadir. SOMET yéntemindeki 6grencilerin ctimlede buitiinliik kurma, kelime ve
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ctimleleri anlamli olarak siralama, ayni anlama gelen kelime ve cimleler arasinda iliski
kurma, kavramlar arasinda en genel olani bulma, kavram ve climleler arasinda benzer
olani bulmay1 kontrol grubuna goére daha iyi sagladig: anlasilmaktadir.

Isbirlikli 6grenme anlayisina uygun olan SOMET yénteminde, 6grenciler takimlara
ayrilmis ve ekip calismasi yapmistir. Ekip calismasi yapan deney grubunun kontrol
grubuna gére daha etkili oldugu ortaya cikmistir. SOMET yénteminde sinifin tamami
etkin bir sekilde derse katilmis isbirligi icinde 6grenme gerceklesmistir. Hem sunum
esnasinda hem de degerlendirme asamasinda 6grencilerin anlama ve anlatma becerilerini
gelistirdigi anlasilmaktadir. Tok (2014), isbirligine dayali 6&grenmenin yarismaci
ogrenmeye goére basariylr daha ¢ok arttirdigini belirtmektedir. Demirel (2010)’e goére ise,
isbirligine dayali 6grenme takimlardaki tim bireylerin yeteneklerinden yararlanmay:
birlikte calisma ve sorumlulugu paylasmay: kolaylastirdigini belirtmistir. Buzludag (2010)
ise, isbirlikli 6grenmenin kaliciligi sagladigi sonucuna ulagmistir. Bu bilgiler SOMET
yoénteminin sonucuyla benzerlik géstermektedir.

Arastirmada, SOMET yénteminin 6grencilerin smmif 6nline ¢ikma heyecanindan
kaynaklanan dezavantajlar1 azalttigl, Ozglvenini arttirdigi, bdylece akici konusma
becerisini gelistirdigi ortaya c¢ikmistir. Kuru (2013), akici konusmanin gelismesi icin
dgrencilerin bireysel degil grup icinde konusmasi gerektigini vurgulamistir. Isbirlikli
o6grenmede 6grenciler topluluk 6ntinde konustugundan veya sunum yaptigindan isbirlikli
o0grenme onlarin heyecanini azalttig1 belirtilmistir (Senemoglu, 2005; Borich, 2014).

Ogretmen ve 6grenciler gortislerine gére, SOMET yéntemiyle 6grencilerin konunun ana
fikrini bulmasinda etkili oldugu, konu disina ¢ikmadan anlam butinltga icerisinde
konusma becerisini kazandigi, konusma esnasinda da yapilan anlatim bozuklugu ve
“eee”, “m” gibi yardimci sesleri kullanmada azalma oldugu ortaya cikmistir. Yapilan
arastirmalarda asalak ses ve kelime seklinde tanimlanan yardimc: ses ve kelimelerim
konusmay1r olumsuz etkiledigi ve bunlarin uygulamayla azabilecegi ifade edilmistir

(Ozbay, 2011, Temizytirek ve digerleri, 2011; Yaman, 2004).

Ogretmen ve ogrenciler goruislerine goére, SOMET yéntemiyle 6grenciler birbirlerini
saygiyla dinlemis bdylece demokratik tartisma kultirint kazanmistir. Yalcin (2002),
konusma egitimiyle Ogrencilerin sosyallestigi ve demokratiklestigini vurgulamistir.
Doymus ve Ko¢ (2012) calismasinda isbirlikli 6grenmeyle 6grencilerin farkh gruplarda yer
almasindan dolay:r butin O6grencilerde etkilesim saglandigini belirtmistir. Bu bilgiler
arastirmanin sonugclarini desteklemektedir.

Arastirmada takim 06z degerlendirme ve akran degerlendirme formu kullanilmis ve
o6grenciler lizerinde etkili ve ise yarar bir degerlendirme oldugu ortaya cikmistir. Olgun
(2011) calismasinda Fen ve Teknoloji dersinde, 06z ve akran degerlendirme
uygulamalarinin yer aldig: igbirligine dayali 6gretimin 6grencilerin akademik basarilarini
olumlu etkiledigi sonucuna varmistir. Kaya (2013) calismasinda 6z ve akran
degerlendirmenin akademik basari, bilististti yetileri gelistirdigi sonucuna ulasmistir. Bu
sonuclar, arastirmanin sonucunu desteklemektedir.

Bu sonuclara bagl olarak su 6nerilerde bulunulabilir:

1. Gunumuz dil 6gretim yaklasiminda dil ve zihinsel becerilerini gelistirmis, diistinen,
anlayan, arastiran, sorgulayan, bilgiyi kullanan, yeni bilgiler tireten ve kendini her alanda
gelistiren bireyler yetistirme amaclanir (Glines, 2011).Bu amaclarin gerceklestirilmesinde
konusma becerisinin gelismis olmasi 6nemlidir. Arastirmada SOMET yénteminin
o6grencilerin anlama ve anlatma becerisi, baska bir deyisle dinleme ve konusma becerisi
lzerinde 6nemli bir katkisi olmustur. Bu baglamda etkili ve uygulanabilir oldugu ortaya
cikan SOMET yéntemi derslerde kullanilabilir.
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2. Igbirlikli 6grenmeye uygun olan SOMET yénteminde hem &grencilerin dinleme ve
konusma becerisi gelismesine hem de demokratik tartisma kultirint kazanmalarina
yardimct olmustur. Bu baglamda basta Turkce dersi olmak tizere buttin derslerde bu
yontemden faydalanilabilir.

3. Bu calismada SOMET Yéntemi ilkokul dérdiincti simniflara uygulanmistir. Farkl
siniflarda ve farkli derslerde uygulanabilir.
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