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Abstract

The aim of this research is to find out the effects of the use of two different grammar teaching approaches
in the preparatory class majoring in German Language Teaching at Faculty of Education, in Dicle
University. In this study, pretest-posttest control and experimental group research design was adopted. As
participants, 30 female and 10 male students were recruited. While in control group the rules related to
past tense form of Perfekt (the past tense) were directly taught, in experimental group which was more
autonomous learning environment, it was ensured that students could discover the rules themselves.
Firstly, written texts structured around Perfekt were distributed to the students; then, three-step sos
Sammeln— Systematisieren— Ordnen that the (compilation— regulation— systematization) were analyzed
according to the rules. In light of the exercises in grammar books, the comments and suggestions offered by
the academic experts in the field, a Perfekt achievement test consisting of six chapters Perfekt was designed.
KR-20 reliability coefficient of the test was calculated as 0.896. According to Independent samples t-test
results of the pre-test, there was no significant relationship between the control and experimental groups
and the groups were recorded as homogeneous. After the applications of two approaches and posttest, no
significant difference was noted. Additionally, for deeper analysis, the analysis of variables such as gender,
type of school, and field that the students studied in their high schools were also conducted. The use of
Mann Whitney U-test for the difference between gender and posttest scores showed significant differences
in favor of the female participants. Kruskal-Wallis test results, on the other hand, pointed out a significant
correlation between the types of the school that the participants enrolled during their high school
education. Based on these post-test results, it was noted that students of Anatolian High School were more
successful than the rest.

Key words: Deductive approach, inductive approach, grammar, pretest-posttest.

Ozet
Bu arastirmada, 2014-2015 Egitim-Ogretim Yilinda, Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakultesi
Almanca Ogretmenligi Bolimu, Hazirbk Sinifi 6grencilerinin dil bilgisi 6grenme yoéntemlerinin tespiti
amaclanmistir. Zira bu o6grenciler, Almancay1 ikinci yabanci dil olarak o6grenmektedirler. Dolayisiyla,
dgrencilerin dogrudan ve dolayli anlatim yéntemleri arasindaki tercihleri merak uyandirmistir. Ontest-
Sontest kontrol gruplu deneysel desene gore hazirlanan arastirmaya; 30 bayan ve 10 erkek o6grenci
katilmistir. Almancada, ge¢cmis zaman bicimi olan Perfekt (-di’li gecmis zaman) konusu; kontrol grubuna
dogrudan, deney grubuna ise, kurallar1 kesfedebilecekleri 6zerk bir 6grenme ortaminda, dolayli olarak
aktarilmistir. Oncelikle Perfekt zamanda yazilmis metinler 6grencilere dagitilarak, 7i¢ asamali sos
Sammeln— Ordnen— Systematisieren  (derleme—dlizenleme—sistemlestirme) normlarina goére analiz
edilmistir. Dilbilgisi kitaplarindaki alistirmalarin isiginda, alaninda uzman akademisyenlerin goriis ve
onerileriyle, alti bélimden olusan Perfekt basari testi hazirlanmistir. Testin KR-20 glivenirlik katsayisi
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0,896 olarak hesaplanmistir. Uygulama oncesinde yapilan basari testinin iliskisiz 6rneklem t-testi
sonuclarina gore, kontrol ve deney gruplart arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Gruplar
homojendir. Uygulamanin sonunda ayni basari testi yinelenmistir. Ancak, gruplar arasinda anlaml bir
farklilk bulunamamistir. Cinsiyet, mezun olunan okul turti ve alan gibi degiskenler ile katihmcilarin
sontest basari puanlar1 arasindaki iliskiye SPSS Veri Analizi ile bakilmistir. Mann Whitney U-Testi
sonuclarina gére, sontest puanlar ile cinsiyet arasinda, bayan katiimcilarin lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Kruskal Wallis-Testi sonuclari, Liseden mezun olunan okul turleri arasinda anlamli bir
iliskiyi yansitmaktadir. Zira yabanci dil agirlikli Anadolu Lisesi mezunlari, sontestte daha ytksek puanlar
almastir.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan anlatim, dolayli anlatim, dil bilgisi, éntest-sontest.

Giris

Yabanci dil 6grenen her insan, hi¢c kuskusuz 6grenmeye calistigi hedef dilin kurallariyla
yuz yltze gelmek durumundadir. Hedef dilin salt s6zctiklerini ya da dil bilgisi kurallarini
6grenmek, o dili iyi dtizeyde biliyor olmak anlamina gelmemektedir. Tosunun da
(2012:37) belirttigi gibi tilkemizde, yabanc: dili 6grenme ve 6gretme konusunda basarisiz
oldugumuz kanisi yaygindir ve hatta Ingilizce 6gretimi de bunun en somut érnegidir. Zira
liseden mezun olan bireylerin Ingilizce iletisim kurmakta cok zorlandiklar asikardir. Bu
tir olumsuzluklar ortadan kaldirmaya yonelik yapilan calismalardan en 6énemlisi Can’in
da (2014:46) dile getirdigi gibi, Milli Egitim Bakanligi’nin (2012) 4+4+4 egitim sistemi
degisikligi kapsaminda, yabanci dil egitimine baslangic yasmnin flkokul ikinci sinif
diizeyine cekilmesi ve Ortaokullarda ikinci yabanci dilin secmeli ders olarak tercih
edilebilecek olmasidir. Bu sayede, alisilagelmis ve 6grenciye amac dilin salt kurallarini ve
yapilarini ezberletirken, uygulamay: goz ardi eden dil 6gretme yéntemlerinin de degisecegi
Umit edilmektedir.

Okullarimizda, birinci yabanc dil olarak égretilen Ingilizcenin ardindan ikinci yabanc dil
olarak daha c¢ok Almanca tercih edilmektedir. Dolayisiyla &grenciler, Akillilar’in da
(2013:275-285) belirttigi tizere, Ingilizce 6gretimi esnasinda edindikleri olumlu veya
olumsuz dil 6grenme aliskanhklarini aynen ikinci yabanci dil 6gretimine de
yansitmaktadirlar. Bu aliskanliklar, ikinci yabanci dil olarak 6gretilen Almancay:
kolaylastirdig1 kadar zorlastirabilmektedir. Bu iki dilin kékeni bakimindan bir yakinlik
sezilse de, dil yapist baglaminda detaya inildikce, c¢esitli farliliklar gtin yUtzlne
cikmaktadir. Ingilizcedeki, Subject-Verb-Object (Ozne-Fiil-Nesne) yapisi, Almanca dil
bilgisi kurallariyla benzerlik gosterse de, Perfekt konusu clmle yapisi baglaminda
farliliklar sergilemektedir. Ingilizcede Perfekt climle yapisi; Subject-Have-Verb3-Object
seklinde iken, Almancada Subjekt-Hilfsverb-Objekt-Verb3 olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ogrencileri zorlayan konularin basinda da iste bu farkhiliklar gelmektedir. Tim bu
ayrintilar hedef dilin dil bilgisi yapisina 1s1k tutmaktadir.

Hedef dilin ses yapisi ve bir takim sézctklerinin 6grenilmesinden sonra, bu sézctiklerle
anlaml bir butlin olusturmak ve dogru iletisim kurmak igcin dil bilgisine ihtiyac
duyulmaktadir. Zira Gunes’in de (2013:71-92) dile getirdigi gibi, ciimledeki kelimelerin
dizilisi, islevi, anlami, kelime ve ctimlelerden metin olusturma gibi durumlar dil bilgisi
alanina girmektedir. Basttirk’e (2004) gore de, bir dili 6grenmek icin o dildeki sézctkleri
dizmek yeterli olmamaktadir. O s6zctiklerin, kullanildiklar: dilin icerisinde kendine 6zgt
kurallarina gore bir araya getirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Yani kisaca; clmle
olustururken, soézctiklerin nasil bir siray: takip edeceklerini, ilgili dilin dil bilgisi kurallari
belirlemektedir.

Dil bilgisi, Vardar (2002:73) tarafindan, “bir dilin isleyisini ve sundugu dtizeni ortaya
koyan, oOzellikle de bicim bilimle s6z dizimi kapsayan inceleme; Uretici déntistiimsel
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anlayista, bir dilin konusucu-dinleyicinin timceler Giretmesini ve anlamasini saglayan ic
dizge ve bilge; edin¢” olarak tanimlanmaktadir. Yangin’a (1999) gore ise dil bilgisi, bir dili
meydana getiren isaretleri, sesleri, sézctikleri, ctimle yapi, ttir, anlam 6zellikleri, gbrev ve
isleyis duzeni bakimindan inceleyen ugrasi alanidir. Buradan hareketle; dil bilgisi
O6gretimi olmadan, yabanci dil 6gretiminin de mimklin olamayacag distincesi agirlik
kazanmaktadir.

Dil Bilgisi Ogretimi

Dil bilgisi 6gretimi, yabanci dil dersi etkinliklerinde amag¢ degil; okuma, duydugunu
anlama, yazma ve konusma gibi dort temel becerinin kazandirilmasinda ara¢ olmalidir.
Dolayisiyla, salt kuramsal bilgiler yerine, uygulamaya dayanmaldir. Biytk bir b6limunt
egitimcilerin olusturdugu arastirmacilar, doért temel becerinin mihenk tasini olusturan dil
bilgisi 6gretiminin nasil olmasi gerektigi hususunda benzer goérlislere sahiptirler.
Demircan (1990), s6z konusu olan dért temel becerinin kavratilmasinda dil bilgisi
kurallarinin dogrudan yani timden gelim yontemiyle degil, tisti orttk sekilde yani,
timevarim yoéntemiyle kazandirilmas: gerektigine isaret etmektedir. Burada maksat; dil
o6grenen bireyin, dil bilgisi dersine karsi olumlu tutum sergilemesine yardimci olmaktir.
Bunun i¢in de dil bilgisi kurallarinin metin icerisinde gosterilmesi o6nerilmektedir.
Kirmizi’da (2013:817) yapmis oldugu uygulamali ¢alismasinda bunu destekler nitelikte
veriler elde etmistir. Zira uygulama 6ncesinde yapilan 6ntest sonugclari, deney ve kontrol
gruplarinda benzerlik gosterirken; uygulama sonrasinda yapilan sontest ise deney
grubunun lehine sonuc¢lanmistir.

Dogrudan dil bilgisi 6gretimi, geleneksel yontemle ders islemek anlamina gelmektedir.
Kurallar, 6gretmen tarafindan o6rnek ctmle ya da clUmleler Uzerinden anlatilir ve
akabinde de 6grenciden benzer seyleri yapmasi beklenir. Ancak bu timden gelim yéntemi
Schlak’in da (2003:90) dedigi gibi, yetiskinler icin tercih edilmelidir. Zira yetiskinlerin, bir
yabanci dili 6nce anadildeki kurallar tizerinden; sonra bildikleri diger dil ya da diller ile
karsilastirarak 6grendikleri distintilmektedir.

Dil bilgisi 6gretiminde yararlanilan timevarim yoéntemi Henrici'ye (1986) goére, metin
icerisinde sistematik olarak belli bir kurala dayali ctimle dizininin, dil bilgisi seklinde ele
alinmasi iken; timden gelim yontemi de baslangicta kuralin tespitini gerektiren ve bu
kurallar1 6rnekler tizerinden goésteren bir aciklama ydntemidir. Buradan hareketle, iki
yontemden birini tercih etmek ve strekli ayni yéntemle dil bilgisi dersi islemek dogru
degildir. Zira dil bilgisi dersi, 6nce dolayli anlatilsa bile, sonradan dogrudan anlatim
yontemiyle devam edebilir. Bunun aksi de s6z konusu olabilir. Bir baska ifadeyle;
geleneksel yontemle islenen dil bilgisi dersi, 6gretilen yeni kurallari ve yapilari icinde
barindiran bir metinle devam edebilir. Dolayisiyla, bu iki yéntem birbirinden tamamen
soyutlanmamalidir.

Dogrudan ya da dolayli anlatim yontemiyle 6gretilen dil bilgisi kurallarina Ténshoff (1992)
farkl bir bakis sunarak, timevarim yéntemiyle sozli iletisimde edinilen bilginin 6énemli
oldugunu ancak, yazil iletisimde timden gelim yontemiyle edinilen bilginin daha fazla
6nem arz ettigini dile getirmektedir. Zira sozli iletisime kiyasla, yazili iletisimde daha
fazla diisinme olanag: vardir. Esasen her iki yéntemin de art1 ve eksi yonleri mevcuttur.
Tamevarim yoéntemi ile dil 6grenen bireyin, okudugunu anlama becerisinin yaninda
sézciik dagarcigl da zenginlesebilir. Ogrenci, dil bilgisi kurallarini metin icinde kendisi
kesfeder ve kesfedilen bu kurallar belleklerde daha uzun sture kalabilir. Ancak, bu
yontem zaman alicidir. Zira kurallarin 6grenciye, sezdirme yoluyla 6gretimi so6z
konusudur. Timden gelim ydntemi ise, fazla zaman almayan bir yéntemdir ve kurallar
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6gretmen tarafindan aciklanir. Dolayisiyla, yanlis anlasilmalar bastan engellenmis olur.
Ogrenme, diger yénteme Kkiyasla sistemli bir sekilde gerceklesir ve kurallarin ezberlenmesi
esastir. Tek bir ydntemle, yani sadece tiimevarim ya da timden gelim yo6ntemiyle dil
bilgisi dersi islenmemelidir. Her iki yo6ntemin de uygulama boyutunda O6gretmen;
gerektiginde Iscan ve Kolukisa’nin (2005:299-308) dile getirdigi gibi, 6rneklerden
yararlanarak kurallarin nasil olustugunu gostermelidir ve dil bilgisinin 6grenciye
kavratilmasini hedeflemelidir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci Almancayi, Ingilizceden sonra ikinci yabanc dil olarak &grenen
Almanca Ogretmen adaylarinin, Almanca dil bilgisini dogrudan (timden gelim) ya da
dolayli (ttimevarim) anlatim yoéntemlerinden hangisiyle daha iyi 6grendiklerini tespit
etmektir. Bu cercevede, arastirmamizin temel problemi sudur: Almanca Ogretmenligi
Boélimt Hazirhk Smifi 6grencilerinin, Almanca dil bilgisini 6grenme asamasinda
uygulanan, dogrudan ve dolayli anlatim y6éntemleri arasinda anlamli bir farklihk var
midir?

Arastirmanin alt problemleri ise su sekildedir:

1. Kontrol grubu ile deney grubunun Almancada gecmis zaman bicimi olan Perfekt
konusundaki basarilari, uygulama 6ncesinde anlamh bir farklilik géstermekte midir?

2. Kontrol grubunun Perfekt basar1 testinden almis olduklari éntest ve sontest
puanlari arasinda anlamli bir farklihik var midir?

3. Deney grubunun Perfekt basari testinden almis olduklari 6ntest ve sontest
puanlari arasinda anlaml bir farklihik var midir?

4. Kontrol grubu ile deney grubunun Almancada gecmis zaman bicimi olan Perfekt
konusundaki basarilari, uygulama sonrasinda anlamli bir farklilik géstermekte midir?

5. Calismaya katilan 6grencilerin sontest basari puanlar: ile cinsiyetleri arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

6. Calismaya katilan 6grencilerin sontest basari puanlan ile Liseden mezun olunan
okul ttirti arasinda anlaml bir farklilik var midir?

7. Calismaya katilan 6grencilerin, sontest basari puanlari ile Liseden mezun olunan
alan arasinda anlamli bir farklilik var midir?

8. Caligmaya katilan égrenciler, birinci yabanc dilleri olan Ingilizceyi hangi yénteme
gore 6grenmislerdir?

9. Calismaya katilan 6grenciler, ikinci yabanci dil olarak 6grenmeye basladiklar:
Almancay1 hangi yonteme gore 6grenmek istemektedirler?

10. Deney grubundaki 6grencilerin uygulama sonrasi dolayli anlatim y6ntemi ile ilgili
dustnceleri nelerdir?
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Yontem

Almanca Ogretmenligi Bélimi Hazirlik Sinifi égrencilerinin, uygulama 6éncesi segilen
Almancada ge¢mis zaman bicimi olan Perfekt konusunu, dogrudan mi yoksa dolayh
anlatim yéntemiyle mi daha iyi 6grendiklerini tespit etmek amaciyla yola c¢ikilan bu
arastirmada, 6ntest — sontest kontrol gruplu yar: deneysel desen kullanilmistir.

Arastirmamin Islem Basamaklarn

Asama | Kontrol Ontest

1 Grubu
Deney Ontest
Grubu

Asama | Kontrol Uygulamalar

2 Grubu
Deney Uygulamalar
Grubu

Asama | Kontrol Sontest

3 Grubu
Deney Sontest
Grubu

Uygulama 6ncesinde ders konusu olarak belirlenen Almanca dil bilgisinde gecmis zaman
bicimi olan Perfekt konusu, deney ve kontrol gruplarina éntest olarak uygulanmistir. Bu
uygulamanin ardindan, deney grubu dil bilgisi dersini metne dayali olarak, kontrol grubu
ise geleneksel yontemle islemistir. S6z konusu olan gruplarda, 6gretim iki haftalik bir
stre (sekiz ders saati) icinde tamamlanmistir. Uygulamanin akabinde deney ve kontrol
gruplarina konu sontesti de yaptirilmistir.

Arastirma Grubu

Bu c¢alisma, 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda Dicle Universitesi Ziya Goékalp Egitim
Fakiltesi Yabanci Diller Egitimi Bélimu, Almanca Ogretmenligi Bolimt Hazirlhk
Sinifinda 6grenim géren; 30’u bayan ve 10’u erkek olmak tizere, toplamda 40 6grencinin
katilimiyla gerceklesmistir. Yaslar1 18-20 arasinda degisen katilimcilarin, Universite giris
sinavinda LYS 5 puan tiiriinti Almanca smavindan degil de, Ingilizce sinavindan alarak;
bu béltime yerlestiklerinden, Almanca dil seviyeleri olduk¢a dtstukttir. Calisma grubunu;
Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi ve Duiz Liselerin Dil, S6zel ve Esit Agirlik alanlarindan
mezun olmus 6grenciler olusturmaktadir. Bu cerceveden bakildiginda, heterojen bir grup
karsimiza cikmaktadir. Calismaya katilan tiim 6grencilerin Almancayi, Ingilizceden sonra
ikinci yabanci dil olarak 6greniyor olmasi ise grubun homojenligini géstermektedir.
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Veri Toplama Araci

Calismamizda iki farkl veri toplama araci kullanilmistir. Bunlardan biri, katihimcilarin
demografik bilgilerini icerirken, digeri ise 6grencilerin Perfekt konusu hakkinda dil bilgisi
seviyelerini 6lcmek icin alaninda uzman doért kisinin de goértis ve Onerileri alinarak
hazirlanmis bir basari testidir. S6z konusu olan basari testi toplamda alti boltimden
olusmaktadir ve bu bélimlerin ticti kelime dtizleminde, ikisi ctimle dtzleminde ve biri de
metin butinltiglinde sorular icermektedir. Birinci béliimde Perfekt zamanda verilen
cimlelerin uygun fiillerle tamamlanmas: istenmektedir. Ikinci béliimde ise Perfekt
zamanin yardimct fiilleri olan haben ve sein fiillerinin bosluklara yazilmas: gerekmektedir.
Ucglincti bélimde, mastar halde verilen fiillerin Perfekt zamanda (Verb3) olarak, ilgili
yardimect fiille birlikte yazilmalar: istenmektedir. Dérdtincti béltiimde, Almancada Prédsens
(genis zamanda) verilen clmlelerin Perfekt zamana doénuUstartlmeleri gerekmektedir.
Besinci bélimde ise katilimcilardan, karisik verilen cimlelerden Perfekt zamanda kuralli
cimleler kurmalari beklenmektedir. Altinci bélime gelindiginde, Almanca Prédsens
zamanda verilen bir metni Perfekt zamana dénUstlirmeleri istenmektedir.

Verilerin Analizi
Uygulama

Kontrol grubundaki 6grencilere, geleneksel bir yéntem olan dogrudan anlatim yontemi ile
Perfekt konusu anlatilmistir. Yani; Perfekt adli dil bilgisi konusunun kurallari,
arastirmaci tarafindan acgik bir sekilde 6grencilere aktarilmistir. Deney grubundaki
ogrencilere ise, bu konu dolaylh anlatim yéntemine gbére metinler araciligiyla
goOsterilmistir. Bu yontemin amaci, 6grencilerin derse daha aktif bir sekilde katilmalarini
ve boylece, dil bilgisi kurallarin1 dogrudan vermeyip, kurallar1 kendilerinin bulmasini
saglamaktir. Dolayisiyla, sos normlar: dogrultusunda, neredeyse tim gramer konularinin
kolaylikla arastirilabilecegi asagidaki akis semasinin kullanilmas: uygun géralmustar:

Derleme— Diizenleme — Sistemlestirme

Bu cercevede, Perfekt zamanda yazilmis bir metin 6grencilere dagitilmis ve 6grencilerden,
bu metni sirasiyla asagidaki basamaklara gore analiz etmeleri istenmistir.

1. Evre (Derleme): Metin icerisinde yer alan ve Perfekt zamanda yazilmis ctimlelerin
defterlere not edilmesi saglanmistir.

e Endlich ist unser Bus im Sommercamp angekommen.

e Dort sind wir in Zelten geblieben.

e Wir sind viel in einem Fluss geschwommen.

e Abends haben wir Lieder gesungen.

e Wir haben sogar einen Anglerwettbewerb organisiert.

e Im Juli bin ich mit meinen Eltern nach Spanien gereist.

e Ich habe auch Muscheln gesammelt.

e Wir haben auch meine Tante in Madrid besucht.

¢ Mein kleiner Bruder hat ein schones Geschenk von meiner Tante bekommen.
e Wir sind dann nach Haus zurtickgekommen.

2. Evre (Dilizenleme): Bu asamada 6grencilerden, defterlerine yazdiklar: bu ctmleleri ilk
olarak haben ya da sein yardimoci fiillerine gore kategorize etmeleri istenmistir.
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Haben:

e Abends haben wir Lieder gesungen.

e Wir haben sogar einen Anglerwettbewerb organisiert.

e Ich habe auch Muscheln gesammelt.

e Wir haben auch meine Tante in Madrid besucht.

e Mein kleiner Bruder hat ein schénes Geschenk von meiner Tante bekommen.

Sein:

e Endlich ist unser Bus im Sommercamp angekommen.
e Dort sind wir in Zelten geblieben.

e Wir sind viel in einem Fluss geschwommen.

e Im Juli bin ich mit meinen Eltern nach Spanien gereist.
e Wir sind dann nach Haus zurtickgekommen.

Bu calismanin akabinde 6grencilerden, benzer 6zellikler sergileyerek cekimlenen Perfekt
zamandaki fiilleri gruplandirmalari istenmistir.

Diizenli Fiiller:

e Wir haben sogar einen Anglerwettbewerb organisiert.

e Im Juli bin ich mit meinen Eltern nach Spanien gereist.
e Ich habe auch Muscheln gesammelt.

e Wir haben auch meine Tante in Madrid besucht.

Diizensiz Fiiller:

e Endlich ist unser Bus im Sommercamp angekommen.

e Dort sind wir in Zelten geblieben.

e Wir sind viel in einem Fluss geschwommen.

e Abends haben wir Lieder gesungen.

e Mein kleiner Bruder hat ein schénes Geschenk von meiner Tante bekommen.
e Wir sind dann nach Haus zurtickgekommen.

Ogrenciler, fiilleri bu sekilde bir siniflandirma yaptiktan sonra, onlarin daha énce genis
zamanda Prdsens 06grenmis olduklar1 ayrilabilen ve ayrilamayan o6nekler konusu
o0grencilere hatirlatilarak; edinmis olduklar1 bu Onbilgileri Uzerine, fiillerin hangi
durumlarda (ge-) ya da (-ge-) takisi aldig1 hususunda sorular yoneltilmistir. Bu sorularin
ardindan 6grenciler, asagidaki gibi bir siniflandirma yapmaya calismislardir.

Ayrilamayan ve (ge-) 6nekini alan fiiller:

e Dort sind wir in Zelten geblieben.

e Wir sind viel in einem Fluss geschwommen.

e Abends haben wir Lieder gesungen.

e Im Juli bin ich mit meinen Eltern nach Spanien gereist.
e Ich habe auch Muscheln gesammelt.

e Wir haben auch meine Tante in Madrid besucht.
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Ayrdabilen ve (-ge-) ara ekini alan fiiller:
e Endlich ist unser Bus im Sommercamp angekommen.
e Wir sind dann nach Haus zurtickgekommen.

Ayridamayan ve (-) ének almayan fiiller:
e Wir haben auch meine Tante in Madrid besucht.
e Mein kleiner Bruder hat ein schones Geschenk von meiner Tante bekommen.

(—ieren ) sonekiyle biten fiiller:
e Wir haben sogar einen Anglerwettbewerb organisiert.

3. Evre (Sistemlestirme): Bu asamada ise 6grencilerden, yukarida kendilerinin bizzat
siniflandirmaya calistiklari  dil  yapilarini, belli bir sistematik icerisinde
kurallastirmalar: istenmistir. Akabinde Ogrenciler; kendi baslarina bu konunun
kurallarin1 sistematiklestirirken, yanlis hipotez kurmamalar1 icin kendilerine,
arastirmaci tarafindan duiizenli olarak geri dénttlerde bulunulmustur. Bu stirecte dil
bilgisi kurallari; dogrudan anlatim yonteminde oldugu gibi aciktan verilmemistir,
tam aksine; Ogrencilerin 6grenme surecine daha aktif bir sekilde katilmalari
saglanarak, dil bilgisi kurallarini ezberci bir yéntemle 6grenmek yerine, bu kurallar:
icsellestirerek 6grenmelerine imkan taninmistir. Oncelikle, gecmis zaman bicimi olan
Perfekt ciimle dizilisinin nasil oldugunu kurallastirmislardir.

e Wir haben auch meine Tante in Madrid besucht.
e Im Juli bin ich mit meinen Eltern nach Spanien gereist.
e Dort sind wir in Zelten geblieben.

Yukaridaki oOrnekleri inceleyerek ogrenciler, Perfekt zamanda cumle yapisini soyle
kurallastirmislardir. Perfekt zamaninin yardimec fiilleri olan haben ve sein 6znelere goére
cekimlenerek; her zaman ctimlede ikinci yerde oldugunu ve ana fiilin ise tgiincii halde
(V3) ciimlenin en sonunda yer aldigini ifade etmislerdir. Daha sonra, ctimlenin sonunda
yer alan fiillerin 3. hallerinin nasil oldugunu kurallastirmaya caligsmislardir.

e Endlich ist unser Bus im Sommercamp angekommen.

e Mein kleiner Bruder hat ein schénes Geschenk von meiner Tante bekommen.
e Wir sind viel in einem Fluss geschwommen.

e Im Juli bin ich mit meinen Eltern nach Spanien gereist.

e Wir haben sogar einen Anglerwettbewerb organisiert.

Yukarida verilen bu 6rnek ctmleleri, su sekilde analiz etmeye calismislardir: Ayrilabilen
on ekli fiillerde (-ge-) takisinin ayrilabilen ének ile fiilin arasina girdigini (an-ge-kommen),
ayrilamayan o6nekli fiillerde ise (ge) takis1 kullanilmadig (bekommen) ve ayrica sonu (-
ieren) ile biten fiillerin de (ge-) takisit almadig1 (organisiert) seklinde kurallastirmislardir.
Bunun disindaki fiillerin ise, hemen basina (ge-) takisi getirilecegini (ge-sammelt, ge-
blieben) belirtmislerdir. Bu kapsamda, derste islenen bir metnin analizi 6rnek olarak
betimlenmistir. Benzer sekilde, birden fazla metnin analizi yukarida belirtildigi tizere g
asamali olarak (derleme— diizenleme— sistemlestirme) seklinde, O6grenciler tarafindan
yapilmistir.
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Bulgular ve Tartisma

Arastirma Sorusu 1: Kontrol grubu ile deney grubunun Almancada ge¢cmis zaman bigimi
olan Perfekt konusundaki basarlary, uygulama éncesinde anlamli bir farkliik géstermekte
midir?

Tablo 1. Kontrol ve Deney Grubundaki Ogrencilerin Ontest Puanlar1 Arasindaki Fark I¢in
fliskisiz Orneklem t- Testi Sonuclari

Test N Y ss sd t P
Kontrol 20 7,7000 8,08572
38 ,602 ,551
Deney 20 6,0500 9,21369
P,551; p>.05

Calismaya baslamadan o6nce, Almanca dil bilgisinde gecmis zaman bicimi olan Perfekt
konusu hakkinda 6grencilerin 6nbilgilerini tespit etmek icin kontrol ve deney gruplarina
bir oOntest uygulanmistir. Tabloda da goruldtgt tuzere, iligkisiz Orneklem t- testi
sonuclarina gore deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6ntest puanlar1 arasinda
anlamli bir farkliik bulunmamistir. Bu da gruplarin homojen oldugunu goéstermektedir.
Her iki gruptaki égrenciler, suan 6grenim gérdiikleri Almanca Ogretmenligi Béliimiine,
Universiteye giris sinavinda LYS-5 puan tlritinti Almancadan degil, Ingilizceden alarak
yerlestirildikleri icin, Almanca dil bilgisi kurallarina pek hakim olduklar: séylenemez. Zira
hem kontrol grubundaki 6grencilerin (O=7.7000), hem de deney grubundaki 6grencilerin
(0=6,0500) basar: testinden almis olduklar: puanlar bunu desteklemektedir.

Arastirma Sorusu 2: Kontrol grubunun Perfekt basart testinden almis olduklarnt éntest ve
sontest puanlar arasinda anlamli bir farkliik var nudu?

Tablo 2. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Ontest-Sontest Puanlar icin fligkili Orneklem
t-Testi Sonuglar:

Test N Y ss sd t P
On test 20 7,7000 8,08572
19 -17,771 ,000
Son test 20 71,9000 19,13635

Dogrudan anlatim yo6ntemiyle Perfekt konusunun anlatildigi kontrol grubundaki
ogrencilerin dntest ve sontest puanlar1 arasinda herhangi bir artis olup olmadigini tespit
etmek icin, iligkili 6rneklem t-testi uygulanmis ve bu test tirlinin sonuclarina goére
dntest ve sontest arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Ogrenciler énteste; 7,7000
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ortalama bir puan aldiklar1 halde, sontestte bu puanlarini ortalama 71,9000 puana
cikarmislardir.

Arastirma Sorusu 3: Deney grubunun Perfekt basarn testinden almis olduklart éntest ve
sontest puanlart arasinda anlaml bir farklilik var mudir?

Tablo 3. Deney Grubundaki Ogrencilerin Ontest-Sontest Puanlar Icin Iligkili Orneklem
t-Testi Sonuglar:

Test N Y ss sd t P
On test 20 6,0500 9,21369
19 -12,355 ,000
Son test 20 70,2500  25,76590

Deney grubundaki 6grencilere, Perfekt konusu timevarim yontemiyle anlatilmis ve s6z
konusu grubun o6ntest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in iligkili 6rneklem t-testi uygulanmistir. Tabloda da gértldtga tzere, her iki
test arasinda anlaml bir fark bulunmustur. Deney grubundaki 6grenciler, éntestten
6,0500 ortalama bir puan alirken, sonteste ise 70,2500 ortalama bir puana ulasmislardir.

Arastirma Sorusu 4: Kontrol grubu ile deney grubunun Almancada gecmis zaman bigimi
olan Perfekt konusundaki basarilart, uygulama sonrasinda anlaml bir farklilik géstermekte
midir?

Tablo 4. Kontrol ve Deney Grubundaki Ogrencilerin Sontest Puanlar1 Arasindaki Fark
Icin Iliskisiz Orneklem t-Testi Sonuclari

Test N Y ss sd t P
Kontrol 20 71,9000 19,13635
38 ,230 ,819
Deney 20 70,2500  25,76590
P, ,819; p>.05

Uygulama sonucunda geleneksel dil bilgisi yontemiyle Perfekt konusunun anlatildig:
kontrol grubundaki 6grencilerin sontestten almis olduklar: ortalama puanlar ile metne
dayali dil bilgisi yonteminin kullanilarak ilgili konunun anlatildigi deney grubundaki
dgrencilerin sontestte ulastiklar: puan arasinda iliskisiz Orneklem t-testi sonuclarina gére
anlaml bir fark bulunamamistir. Lakin kontrol grubundaki 6grenciler, sontestte ortalama
1,650 puanla, deney grubundaki 6grencilerden daha iyi bir basar1 gostermislerdir. Ayni
sekilde Wang da (2012:26) uygulamali calismasinda, Cinli &égrencilerin Ingilizce dil
bilgisini dogrudan anlatim yontemiyle daha iyi 6grendikleri sonucuna varmistir. Buna
benzer olarak Schlak (2003:90) 6grencilerin, dil bilgisi 6gretiminde dolayll anlatim
yontemine karsi olumsuz tutumlar sergiledikleri sonucuna ulasmistir. Bu calismada elde
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edilen bulgularin aksine, Kirmizi (2013:817) yaptig1 uygulamali calismada, metne dayali
dil bilgisi 6gretiminin yapildigi deney grubunun lehine bir sonuca ulasmaistir.

Arastirma Sorusu 5: Calismaya katilan égrencilerin sontest basart puanlar ile cinsiyetleri
arasinda anlaml bir farklilik var nmidir?

Tablo 5. Kontrol ve Deney Grubundaki Ogrencilerin Sontest Puanlari ile Cinsiyetleri
Arasimdaki iliski icin MWU-Testi Sonuglari

Cinsiyet Katilimci Aritmetik Z Degeri P
Sayis1 Ortalama

Kiz 30 23.07 -2.407 0.016

Erkek 10 12.80

Ikinci yabanci dil olarak Almancay: 6grenen kontrol ve deney grubundaki égrencilerin
sontestte ulasmis olduklar1 basar1 dtizeyleri ile cinsiyetleri arasinda Mann Whitney U-
Testi sonuclarina gore, anlamh bir iliski bulunmustur. Tabloda da goéraldtgt gibi, kiz
O6grencilerin aritmetik ortalamalar1 erkek Ogrencilerin aritmetik ortalamalarindan daha
yuksek cikmistir. Bu calismada cinsiyet degiskeni acisindan elde edilen bulgular,
Aydinin (2006:280) uygulamis oldugu arastirmadan elde edilen bulgularla paralellik
gostermektedir. Zira, bu calismada uygulanmis olan dort basar: testinden ticinde kiz
ogrenciler, erkek 6grencilerden sirasiyla 4.51, 1.08 ve 3.30 puan daha fazla almiglardir.
Aydinin bu arastirmasinda elde edilen verilere gore, O6gretmen adaylarinin cinsiyet
baglaminda, Ingilizce dersine iliskin tutumlar1 arasinda, duyussal ve davranissal boyutta
bayan 6grencilerin lehine anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmistir.

Arastirma Sorusu 6: Calismaya katilan 6grencilerin sontest basart puanlar ile Liseden
mezun olunan okul tiirti arasinda anlaml bir farklilik var midu?

Tablo 6. Katilimcilarin Sontest Puanlarinin Mezun Olunan Okul Turlerine Gore
Farkliligini Gosteren Kruskal Wallis-Testi

Ortalama Serbestlik Anlamhilik
Okul Taru N Sirasi Chi-Square Derecesi Dtizeyi
(MeanRanks) (df) P)
Anadolu 19 24.79
Lisesi
Meslek 5 10.70 6.563 2 .038
Lisesi
Dtz Lise 16 18.47
Toplam 40

Calismaya sirasiyla; Anadolu Lisesinden 19, Meslek Lisesinden bes ve Diiz Liseden 16
6grenci olmak tuzere, toplamda 40 oOgrenci katilmistir. Katilimcilarin sontest basar:
testinden almis olduklar1 puanlar ile Liseden mezun olduklar: okul ttirleri arasinda bir
iliski olup olmadigini tespit etmek icin Kruskal Wallis-Testi uygulanmis ve bu testin
analiz sonugclarina gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya cikmistir.
Yabanci dil agirlikli Anadolu Lisesinden mezun olan Ogrenciler daha basariliyken,
calismaya katilan Meslek Lisesi mezunlari en az basarili olan okul tiiri olmustur. Ayni
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sekilde Aydin (2006) yapmis oldugu arastirmasinda Yabanct Dil agirlikli Lise
mezunlarinin en basarili grup olduklarini saptamistir.

Arastirma Sorusu 7: Calismaya katilan 6grencilerin sontest basart puanlar ile Liseden
mezun olunan alan arasinda anlaml bir farklilik var mudur?

Tablo 7. Katilimcilarin Sontest Puanlarinin Mezun Olunan Alan Tulrlerine Gore
Farkliligini Gésteren Oneway Anova-Testi

Alan N Y ss sd f P
Dil 27 75.2963 20.69897
Sozel 3 59.0000 10.00000 39 1.559 .224
Esit Agirlik 10 63.3000 27.35792

Calismaya; Dil, Sozel ve Esit Agirlik olmak Uzere, Liseden 3 farkli alandan mezun olan
dgrenciler katilmislardir. Onceki yillarda Lisede Dil alanindan mezun olan égrenciler daha
agirliklh olarak Almanca Ogretmenligi Bolimiinti tercih ederken; son yillarda Sézel, Esit
Agirlik ve Sayisal gibi alanlardan mezun olan 6grenciler de bu bélimu tercih etmeye
baglamislardir. Katilimcilarin sontest basari testinden almis olduklar: puanlar ile Liseden
mezun olduklar: alanlar arasinda Oneway Anova-Testi sonuclarina gére anlamh bir iligki
bulunamamistir. Ancak beklenildigi gibi, Lisede belli bir yabanci dil bilgisini i¢sellestiren
ve dil yapilarini 6grenen Dil alami 6grencileri, ¢calismada ortalama 75,2963 gibi bir puan
ile Sozel ve Esit Agirlhik alanlarindan mezun olmus 6grencilerden daha ytksek bir puan
almislardir.

Arastirma Sorusu 8: Calismaya katilan égrenciler birinci yabanct dilleri olan Ingilizceyi
hangi yonteme gére égrenmislerdir?

40

30 -

20
10

0 i

Dogrudan Anlatim Yontemi Dolayl Anlatim Yontemi

Katihmcailarin ingilizce Dil Bilgisini Hangi Yonteme Gore
Ogrendiklerini Gésteren Grafik

(Grafik 1)
Calismaya katilan toplamda 40 katilimciya, birinci yabanci dil olarak Ingilizce dil bilgisini
hangi yénteme gére 6grendikleri seklinde yéneltilen bir soruya égrencilerin 36’s1 Ingilizce
dil bilgisini geleneksel bir yontem olan dogrudan anlatim yontemine gore 6grendiklerini
ifade etmisken, katiimcilardan sadece dérdii Ingilizce dil bilgisini dolayli anlatim
yontemine gore 6grendiklerini ifade etmektedir. Nitekim Cakir ve Kafa’ nin (2013:39-51)
yaptiklar1 calismada; Ingilizce 6gretmenlerinin dil bilgisi &gretiminde, dolayli anlatim
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yontemine kiyasla, dogrudan anlatim yo6ntemini daha c¢ok tercih ettiklerini
saptamislardir.

Arastirma Sorusu 9: Calismaya katilan égrenciler ikinci yabanct dil olarak dgrenecekleri
Almancay: hangi yénteme gore dgrenmek istemektedirler?

40
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Dogrudan Anlatim Yontemi Dolayli Anlatim Yéntemi

Katihmcilarin Almanca Dil Bilgisini Hangi Yonteme Gére Ogrenmek
istediklerini Gosteren Grafik

(Grafik 2)

Katilimcilara ikinci yabanci dil olarak Almanca dil bilgisini hangi yénteme gére 6grenmek
istedikleri seklinde yoneltilen bir soruya 6grencilerin 36’s1 Almanca dil bilgisini dogrudan
anlatim yontemine gore Ogrenmek istedikleri yontinde bir gértis bildirirken,
katilmcilardan sadece dordd ise, Almanca dil bilgisini dolayli anlatim ydéntemine gore
dgrenmek istediklerini aktarmiglardir. Ingilizce dil bilgisini, dogrudan anlatim yéntemine
gore Ogrenmis Ogrencilerin, Almanca dil bilgisini de yine ayni yénteme gore 6grenmek
istemeleri; onlarin birinci yabanci dil olarak Ingilizceyi 6grenirken edinmis olduklar
deneyimleri, kullandiklar: dil 6grenme stratejilerini ikinci yabanci dil olarak Almanca dil
bilgisinde uygulama istekleri ve egilimleri ile ac¢iklanabilir. Bir baska ifadeyle; 6grenciler,
birinci yabanci dil olan Ingilizcenin 6grenme strecinde edindikleri deneyimlerden, ikinci
yabanci dil olarak 6grenmeye basladiklar1 Almanca 6grenme sUrecinde de faydalanma
egilimi sergilemektedirler. Buna kisaca; 6grenme aliskanligi da diyebiliriz. Dolayisiyla,
Hufeisen ve Marx (2001) Almanca’nin, ikinci yabanci dil olarak ve birinci yabanc: dil
olarak ogrenilmesi arasinda belirgin bir ayrimin yapilmasinin gerek 6grenme teorileri
acisindan gerekse bilissel, psikoloji ve yapilandirmact yaklasim acisindan yararh
oldugunu vurgulamislardir.

Arastirma Sorusu 10: Deney grubundaki égrencilerin uygulama sonrast dolayli anlatim
yéntemi ile ilgili diistinceleri nelerdir?

Uygulama o6ncesi ikinci yabanci dil olarak Almancay:r hangi dil bilgisi yontemi ile
ogrenmek istedikleri seklindeki bir soruya deney grubunda bulunan toplam 20
6grenciden 19’u Almanca dil bilgisini dogrudan anlatim ydntemine gére Ogrenmek
istediklerini belirtirken, sadece bir 6grenci dolayli anlatim yontemi ile 6grenmek istedigini
ifade etmektedir. Kendilerine, Almancada gecmis zaman bicimi olan Perfekt konusunun
dolayli anlatim yéntemine gore aktarildigi deney grubundaki 6grencilerin gértislerinde ise,
uygulama sonunda dolayli anlatim yénteminin lehinde bir degisiklik oldugu saptanmaistir.
Yukarida belirtilen 20 o6grencinin 19’u dogrudan anlatim yoéntemini savunurken
uygulama sonunda 6grencilerin bu yénteme olan bakis acilar1 degismistir. Bu degisikligi
o6grencilerin asagidaki ifadeleri somutlastirmaktadir:
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Ogrenci 1: Dogrudan anlatimi ne kadar istesek de dolayli anlattm daha cabuk
anlamamiza yardimci oluyor. Cunkti konu, dolayli bir sekilde anlatildiginda bizde bir
merak uyandiriyor ve o konu tizerinde daha cok dlistinmeye ve calismaya basliyoruz.

Ogrenci 2: Bu yoéntemde 6grenci, konuyu merak ettigi icin daha ¢ok arastiriyor ve bu
sayede konu akilda daha cok kaliyor.

Ogrenci 3: Dolayli anlatim yénteminde bize daha ¢ok sey duistiyor. Sonucta konuyu kendi
cabalarimizla anlamaya calisiyoruz ve notlar1 kendi anlayabilecegimiz gibi tutuyoruz ve
bu daha anlasilir oluyor.

Ogrenci 4: Dolayli anlatim yéntemi, konunun akilda kalmas: icin gayet iyi bir yéntem.
Benim acimdan konuyu kendi basima arastirip, anlamaya calismam daha iyi 6grenmeme
yardimeci oldu.

Ogrenci 5: Dolayl anlatim yéntemini tercih ediyorum. Ciinkti derse daha cok motive
olmami saghyor.

Ogrenci 6: Dolayll anlatim yéntemi basta beni zorladi. Clinkti Ingilizceyi hep dogrudan
anlatim y6éntemi ile ¢calistik. Dolayli anlatimin faydalar cok; bizi daha ¢ok calistiriyor ve
ogrendiklerimiz daha kalici oluyor.

Ogrenci 7: 1lk basta konuyu anlamakta cok zorlandim. Ancak, sonuca baktigimda dolayl
anlatim hosuma gitti.

Sonuc ve Oneriler

Ontest-Sontest kontrol gruplu, yar1 deneysel arastirma desenine gére yapilmis olan bu
calismayla Dicle Universitesi, Ziya Goékalp Egitim Fakiiltesi, Yabanci Diller Egitimi
Almanca Ogretmenligi Béltimi Hazirlik Sinifinda égrenim géren &grencilerin Almanca dil
bilgisini dogrudan anlatim yéntemine gére mi yoksa dolayli anlatim ydntemine gbére mi
daha iyi o6grendiklerinin tespiti hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda; o6ncelikle
o6grencilere 6gretilmesi hedeflenen Almancada gecmis zaman bicimi olan Perfekt konusu
secilmis olup, bununla ilgili bir basari1 testi arastirmacilar tarafindan gelistirilip hem
kontrol hem de deney grubuna calisma oncesinde Ontest olarak uygulanmistir. Bu
asamanin ardindan, toplam sekiz saat olmak tzere ilgili konu kontrol grubuna geleneksel
bir yontem olan dogrudan anlatim yoéntemine gére, deney grubuna da metne dayali yani
dolayli anlatim yéntemiyle anlatilmistir. Uygulamanin ardindan her iki gruba da sontest
yapilmistir. Elde edilen veriler SPSS veri analizi programiyla analiz edilmistir. Oncelikle,
her iki grubun da homojen olup olmadigini tespit etmek icin kontrol ve deney gruplarinin
Ontest puanlari, iligkisiz 6rneklem t-testine gore analiz edilmis olup, her iki grup arasinda
anlamlh bir farkin ortaya cikmadigi tespit edilmistir. Buna gore, toplam 100 puan
lzerinden kontrol grubu 7,7000 puan alirken, deney grubu ise 6,0500 puan almistir.
Ogrencilerin almis oldugu bu dustk puanlar, Almanca dil bilgisi seviyelerinin disik
oldugunu gostermektedir.

Uygulama sonunda gruplarin kendi icinde o6ntest ve sontest puanlari arasinda iligkili
orneklem t-testine goére anlamli bir farklilik ortaya cikmistir. Baska bir ifadeyle; kontrol
grubunun 6ntest sonucu 7,7000 iken, sontest puani 71,9000 seklindedir. Buna karsin,
deney grubu 6ntest de 6,0500 puan alirken, sontestte ise 70,2500 puana ulasmistir.

Calismanin asil amacini olusturan, Almanca dil bilgisini dogrudan anlatim yéntemiyle mi
(ttimden gelim) yoksa dolayli anlatim y6ntemiyle mi (timevarim) daha iyi 6gretilebilecegi
sorusuna cevap bulmak igcin gruplar arasindaki sontest puanlan iligkisiz 6rneklem t-
testine gore analiz edilmis olup anlamli bir fark bulunamamistir. Buradan hareketle; her
iki yontemin de ilgili konunun Ogrenilmesinde esite yakin bir etkiye sahip oldugu
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gorulmuisttir. Dolayisiyla, Jiangin (2012:1514) ifade ettigi gibi, tek y6nteme dayali bir
ders anlayisindan ziyade, Ogrencilerin 6grenme aliskanliklari ve 6grenme stilleri gibi
faktorler de gbdz Online alinip, ydontem acisindan daha esnek bir ders islenmesinin,
o6grencilerin dil 6grenme basarisini olumlu yoénde etkileyecegi distintilmektedir. Ancak,
ginimuizde hazirlanan dil 6gretimi kitaplarinda tlimevarim yontemi o6n plana
cikmaktadir. Hedef dilin dil yapilarini cok detayli bir sekilde yansitmadigindan bu
yontemin, tlkemizdeki 6grencilerin dil 6grenme aliskanliklarina uygun olmadigi acikca
gorulmektedir. Salt bu kitaplarla ders islemek yerine, 6zellikle ikinci yabanci dil olarak
Almancay1 yogun bir sekilde ilk defa Universite’de géren ogrenciler igin, dil bilgisi
kurallarinin daha ayrintili aciklandig1 yardimci kitaplardan da yararlanilmas: gerektigi
dustnutlmektedir. Bu cercevede ogretilen dil bilgisi kurallar1 metin icerisinde de
gosterilebilir ve bdylece konunun pekismesi saglanabilir. Baska bir deyisle; yalnizca bir
yonteme dayali ders islemek, o&grenciler arasindaki bireysel farklilifa ve o6grenme
aliskanliklarina ters diismektedir. Islenen konuya gére, her iki yéntem de birbiri ardina
uygulanarak, konunun kavratilmasi saglanabilir.
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