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RESUMO:

Este artigo tem como objetivo tratar da criticaHbgel a Kant a partir da
distincdo entre legalidade e moralidade. Enquardat bermanece preso ao
formalismo, Hegel aponta principios conteudisticpsjs considera que
somente a partir deles é possivel estabelecereteparticulares. Kant define o
certo, 0 bem e o justo a partir de um procedimgotvisa a universalidade. A
distincdo entre legalidade e moralidade é realizagartir de seus mobeis. A
razdo, em Kant, ndo é legisladora, pois ndo est@dcppada com “o que deve
ser feito”, mas “como deve ser feito”. O imperatis@tegoérico é regulador e
orientador. Ja Hegel critica o formalismo da tedaatiana. A eticidade tem
como grande objetivo a libertagdo da indeterminagaomediatez e do natural.
Isso ocorre instaurando-se a mediacdo e produzioodiesequentemente, a
determinacgéo (nas instituicdes sociais).
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This article has the objective to treat the critich Hegel to Kant from the

distinction between legality and morality. While idaremains stuck to the
formalism, Hegel points the relative principles ttee content, because only
from them can be established particular duties.tidefines the right, good and
fair from a procedure that aims at the universalitiie distinction between

legality and morality is made from their mobileheTreason, in Kant, is not
legislator because it is not worried about with aivehould be done" but "how
it should be done." The categorical imperativehis tegulator and supervisor.
Hegel criticizes the formalism of Kantian theonheTethicity has as its major
objective the liberation of indeterminacy, the inthaey and the natural. This
occurs by introducing mediation and producing anadpcing, thereby, the
determination (social institutions).

KEYWORDS: Legality; Morality; Kant; Ethicity; Freedom; Helge
1.Consideragoes introdutérias

Que o homem é urmanimal politicq ja o atestou Aristoteles. Viver,
enquanto individuo, isolado de seu semelhante,cpaser uma agressao a
natureza humana que comporta e exigeoavivénciacom o outro. Nesse
compartilhar dos espacos, coisas e ideias surgguepes e grandes conflitos.
IntencOes e acdes particulares se efetivam e cheeatom outras intencdes e
acOes expressas por outras vontades particulares.lilsso exige regras de
conduta para ordenar e possibilitar a convivéncémbniosa entre o0s
individuos.

Mesmo com as regras vigentes, as normas juridicas eontratos
existentes, por si sés, ndo garantem 0 acordo méwB® entre 0S seus
participantes. Isso significa que ha necessidadendderceiro elemento para
resolver os possiveis conflitos. Constituir um HBstaom a finalidade de
guardar o direito dessas vontades individuais divéea proposta kantiana.

Também para Hegel, tal interventor é represenpatto Estado, que é o
lugar dasubstancialidade éticaum lugar que apresenta a ideia de um Estado
ético no qual as vontades e as liberdades est@aohecidas, os direitos e os
deveres sao preservados e assumidos e em qudige, &fefim, a justica na
perspectiva social.

O que se pretende abordar aqui € a relagdo e ageassentre duas
esferas, a da moralidade e a da legalidade, gée ssbjacentes em qualquer
intencdo e acdo humanas e que remetem para ondoatidividuo-sociedade.
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O pano de fundo que move esta abordagem se expregsablema de
se é possivel apenas guiar nossas acfes pelocaspgalt e, assim mesmo,
garantir decisbes moralmente validas e justas wiages no mero legalismo?
O pano de fundo que move essa abordagem se expegsablema relativo a
possibilidade de guiar nossas ac¢des ainda quespelmaspecto legal e, assim
mesmo, garantir decis6es moralmente validas e sjusia buscar outras
alternativas para n&o cair no mero legalismo? (asc@o ocupa o Direito
frente & Moralidade? Qual a posicdo, ou melhorjteca e proposta de Hegel
frente a distingdo kantiana entre moralidade e lid@e? Mais
especificamente, a boa vontade “subjetiva” é wifte? Por outro lado, o
individuo auténomo nao ficaria, talvez, abafadoapebntade substancial
representada pelo Estado?

Na tentativa de compreender melhor essas relacapsrdar possiveis
respostas, € oportuno, primeiramente, apresentar hneve reconstrucdo de
alguns conceitos basicos da ética kantiana. A sand@leter-se-a na distin¢ao
entre a moralidade e a legalidade, apresentada Kamt, nas obras
Fundamentacédo da Metafisica dos Costum€sitica da Raz&o PraticaEssa
tematizacdo € necessaria em virtude da posicaonaksypor Hegel frente a
filosofia ética kantiana. O passo seguinte é naarcpela exposicdo das
principais linhas da ética hegeliana, apresentadasbraFilosofia do Direita
E a tentativa de, com Hegel, responder aos questientos e dividas surgidas
a partir da propria teoria ética.

As consideracgOes feitas ndo tém a pretensdo déaesgassunto, mas
apenas a de estabelecer e recolocar mais explaita algumas relagdes que,
possivelmente, podem ser ampliadas e aprofundadas.

2. A lei moral kantiana

Com a obraCritica da Razdo Praticaem geral, inversamente a da
Critica da Raz&o Pura Kant procura afastar a razdo empiricamente
condicionada que pretende ser o fundamento Ungselasivo de determinacao
da vontade desse ser racional finito, mergulhadsensibilidade que necessita
de principiosa priori para orientar as suas agdes e conduta. Aqui, G@&mb
nouménicoque era inacessivel Qaitica da Razéo Puraorna-se acessivel na
Critica da Raz&o Pratica Esta, também, sempre operando por principios

3 A obra citada, como metafisica dos costumes ttas leis, daquilo que deve ser, o dever ser,
conforme o dever moral. Através do método transemtad, Kant busca aqui responder a
questdo: Como é possivel a obrigagcdo moral? E,plano ja alcangado maRPurg como séo
possiveis 0s juizos sintéticagriori praticos?
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priori, via vontade pura, expressa na formula do imperatategérico que €,
em Ultima andlisfato da razdoAfirma que “Esta analitica mostra que a razéo
pura pode ser préatica, isto é, determinar a vontpde si mesma,
independentemente de todo o elemento empirico estranisso mediante um
facto Faktum) em que a razéo pura se evidencia efectivamentadésntomo
pratica, determinando por este meio a vontade @ §§ANT, 1989, p. 54).

Sendo o homem razao e sensibilidade, ou melhd@praza/ontade, que
ndo coincidem necessariamente, € imperatidew@rcomo critério a ser usado
pela vontade, hoa vontad€éKANT, 1992, p. 21-26) dirigida pela razao prética
frente as inclinacdes, ao que vem de fora, querdetam as acdes contrarias as
regras da propria razdo. Eda&tumpuro da razdo determina e da a conhecer
uma lei universal, ou seja, a lei morsittengesedz Na obraCritica da Razéo
Pratica, Kant sustenta que

A lei moral também nos é dada, de certo modo, camdacto,
Faktum,da razéo pura, de que somos consciem{@sori e que é
apodicticamente certo, supondo mesmo que ndo sesgad
encontrar na experiéncia exemplo algum em que eksef
exactamente observada. Por conseguinte, a realiolgdctiva da
lei moral ndo pode ser demonstrada por nenhumeazéedonem por
todo o esfor¢co da razdo tedrica, especulativa opirgramente
sustentada; e, por consequéncia, mesmo se sesguisgsInciar a
certeza apodictica, também n&o pode ser confirmpda
experiéncia e assim ser demonstrag@steriori e, apesar de tudo,
mantém-se firme por si mesma.(KANT, 1989, p. 59-60)

A lei moral, embora sendo um d@sincipios praticos isto €, das
determinacdes gerais da vontade, pertencendo @o glas imperativos e nao
das maximas subjetivas, se diferencia das pressriptaticas enquanto regras
de habilidade e conselhos de prudéncia. Isso paques principios praticos
objetivos, isto é, validos para qualquer ser radiochamados denperativos,
sao representados como um degetlér), como uma obrigacdo para a vontade
gue é determinada por representacfes objetivasazio re ndo por causas
subjetivas. Tais imperativos devem ser categoOrigosdo hipotéticos, pois
seriam aqueles que nos representariam “[...] und@ @pmo objetivamente
necessaria por si mesma, sem relacdo com qualgtrar fonalidade” (KANT,
1992, p. 50), valendo apenas para a natureza huméaaAfirma Kant (1992,

p. 49), “Por isso os imperativos ndo valem parardadedivina nem, em geral,
para uma vontadsantg o dever(sollen) ndo esta aqui no seu lugar, porque 0
guerercoincide ja por si necessariamente com a lei”.
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Os imperativos categoricos sdo leis morais em qumeoo querer
independente de todas as condi¢bes subjetivaseéndeado pela regra da
razdo de maneira priori, resultando em principios praticos universais e
necessarios. E uma vontade determinada aprioristice pela lei, pela forma
da lei e ndo por objetos, pela matéria. A razd@ plave por si mesma ser
pratica sem pressuposicao das inclinacdes. A lealnmoinca pode ser buscada
em exemplos para ndo cair no ponto de vista mhteldacontetdo da lei.
Portanto, se o imperativo categoérico ndo deve srminado pelos conteudos
da lei, entdo a sua validade universal, enquartankmal, € determinada
unicamente peldorma da lei, conforme pode ser verificado facilmente no
paragrafo 4, teorema lll, d@ritica da Razdo PraticaAssim, o imperativo
categorico ndo dia quedeve fazer, mas afirmacomodeve ser.

Isso remete para o ambito da intencdo. O que sH¥araqui ndo é que o
objeto querido tenha o qualificativo deme, assim, o principio determinante
seria moralmente bom. O que importa € que o atalmdo depende do objeto
pretendido, do fim a ser atingido ou das vantagessiveis, mas do principio,
da intencéo pela qual queremos tal objeto, isamig,sé por dever e, portanto,
por respeito a lei. A vontade deve determinar-ssdistamente a si mesma pela
representacdo da acdo. Se ficar no nivel da maséri@ uma vontade mediada.
Em outras palavras, a “autonomia da vontade é aguel propriedade gracas a
gual ela é para si mesma a sua lei (independenterdamatureza dos objetos
do querer)” (KANT, 1992, p. 85Esta definicdo, enquanto faculdade de dar leis
a si mesmo, € um dos pontos que caracteriza aidedtal Mais adiante isso
sera retomado.

Assim, absolutamente boa e sem restricdo, a vodteke considerar as
normas, as acdes legais universais como, por erpennpla das formulagdes do
imperativo categérico: “Devo proceder sempre deeaimargue eu possa querer
também que a minha maxima se torne uma lei uniVgkaANT, 1992, p. 33).
Aqui, a exigéncia que Kant apresenta como Uniaucfpio de determinacédo de
uma acgao para ser moralmente valida é a de unidade. Isso, é claro, tendo
sempre em conta que a vontade s6 deve ser detdarpeta mera forma da lei,
que, em Ultima andlise, € dada pela razdo puregpémdiente de fins
particulares, de contetidos empiricos ou do priaapifelicidade. E a distingéo
kantiana entre autonomia e heteronomia.

Através da pura ideia de liberdade, que € um ppesso e condicdo de
possibilidade do imperativo categorico, Kant apomtafundamento da
moralidade. A realidade objetiva da liberdade né@alep ser conhecida e
comprovada pela experiéncia empirica, mas “valeestencomo pressuposto
necessario da razdo” (KANT, 1992, p. 111). E aimshmuanto eu fenoménico,
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ndo sou livre por estar determinado pelas leisalareza, mas, commumeng
posso ser livre, pois remete a autonomia da vonemguanto capacidade de
independéncia e de autodeterminacdo em relacaooateidos da lei moral. A
vontade cria suas proprias leis. Torna-se posstraleber a vontade pura como
causa livre, isto €, como leis da liberdade. Dintk@o teorema IV, d&ritica
da Razéo Pratica‘Mas essa independéncia é a liberdade em senégdativo,

e essa legislacdo prépria da razédo pura e, comertdica, € a liberdade em
sentido positivo” (KANT, 1989, p. 45). A ideia dabdrdade, que é
transcendental e, portanto, praticaa epriori, surge a partir da moralidade,
embora essa s0 se efetive pela liberdade. Lecprétcondicionada e liberdade
estdo entrelacadas e necessariamente deperidentes

2.1. O ato moral e o legal

O préximo passo trata da distincdo entre moralidadkegalidade,
levando em conta a concepcdo da tradicdo do justiatuno e iluminismo
alemao, os quais Kant acompanhou, que separach eno direito como forma
de limitar o poder do Estado. O reconhecimento ule @ direito, enquanto
forum externumem forma de lei representando a vontade do Estheleria
evitar adentrar-se no ambito da consciéncia iddad, isto é, no que diz
respeito a liberdade dos individuos em nivel deirdses deforum internum
(BOBBIO, 1984, p. 57).

Como foi exposto acima, para que uma acao sejaledaadeve ser
realizada somente para obedecer a lei do devesardo condicionada por um
fim, seja ele qual for, e sim pela maxima que amena exclusivamente pelo
principio da vontade, movida pelo mero respeitei IEm outras palavras, s6
€ moral a acdo realizadaor dever Por outro lado, a acdo realizada em
conformidade ao devesendo determinada nédo pelo mero respeito ao ,dever
mas por inclinacbes ou maximas subjetivas, cafaatey campo da mera
legalidade. Essa distincdo formal, enquanto formalorigacdo ou diferentes
motivos que responde ammo da mesma acdo, € a base da diferenca entre
IegLsIa(;éo moral (interna) e legislacéao juridicadgma) (BOBBIO, 1984, p. 54-
55).

4 Para um melhor estudo da questdo da liberdad&a é clara a terceira seccdo da
Fundamentacéo da Metafisica dos Costuneesambém, o primeiro capitulos principios da
razdo pura praticado problema Il, os teoremas Il e IV, @RPrética

5 Cf. Fundamentacdo da Metafisica dos Costunpes27-33 eCRPratica no escélio da
Definicdo do primeiro capitulo, p. 30.

6 Ainda nesta obra, um pouco mais adiante (p.568ah)bio sugere que os atribuiosernoe
externofrente a distingdo entre moralidade e legalidaje sntendida, como: “a acéo legal é
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Kant também distingue a moralidade da legalidadgue se refere ao
fundamento e condi¢do dos principios praticos repai seja, a liberdade. A
liberdade pode ser interna, e entdo teremos aldbdermoral, ou externa, que
aponta para a liberdade juridica. Liberdade, erg@mifica ndo impedimento,
tanto na esfera moral como na esfera da liberdadi#iga. Essa distingdo sao
momentos da mesma liberdade. Na primeira, comaalde interior, no
sentido de eliminar as inclinacbes e interessegethulis, que também sao
frutos de nossa vontade, restringindo-se apenadetuacao das leis fornecidas
pela razdo pura. E uma autolegislacido da razdo pméiica, uma
espontaneidade de agir pela propria razdo, de seuinterno. Quanto a
segunda, como liberacdo exterior, isto €, a pdskilde do sujeito agir no nivel
de convivéncia com outras vontades humanas, tanigpdamente livres, de
maneira tal que ndo seja afetado pela acdo desstedes alheias. Também é
uma autolegislacdo da razéo, enquanto arbitriadgue estar em conformidade
com a lei da propria raz&o pura pratica para tesadivre. E um agir, pelo livre
arbitrio, nas relacdes interpessoais no seio dadame civil. No sentido mais
preciso, como destaca Bobbio, a moralidade, enguivetrdade interna, refere-
se “a uma relacdo de mim consigo mesmo” e o djreitmuanto liberdade
externa, refere-se “a uma relacdo minha com og®UtRespectivamente, “[...]
guero dizer - se interpretamos bem o pensameat&aht - que sou
responséavel poaquela acdo somente diante de mim megndgualmente (...)
gue sou responsavel paquela acdo frente aos outfosEssa Ultima é
entendida como representacdo concreta da vontabiivaono Estado.
(BOBBIO, 1984, p. 59-60).

Considerando a diferenca existente entre os deeeassacoes, que néao
devem ser confundidas, como alerta Bobbio, ja dlie.plegislagdo moral ndo
€ a que prescreve deveres com relacdo a si mesam,aquela por cujo
cumprimento somos responsaveis somente frente aneémos”, e, por sua
vez, a “[...] legislagéo juridica ndo é a que pmge deveres com relacdo aos
outros, mas aquela por cujo cumprimento somos nsspeis frente a
coletividade”. (BOBBIO, 1984, p. 60). Isso nos levaelacdes entre sujeitos,

externa pelo fato de que a legislacdo juridicaa ¢ibrtanto legislacdo externa, deseja

unicamente uma adesaaxterior as suas proprias leis, ou seja, uma adesdo gee va
independentemente da purezamtangdocom a qual a acdo é cumprida, enquanto a legislaca
moral, que é dita, portanto, interna, deseja unesa@aintima as suas proprias leis, uma adesao

dada com intencado pura, ou seja com a conviccimuadade daquela lei. Disso se segue que 0
dever juridico pode ser dito externo, porque legale eu sou obrigado somente a conformar a
acao e nao também a inten¢do com a qual cumpréoa segundo a lei; enquanto o dever moral

€ dito interno, porque moralmente eu sou obrigado somente a conformar a acdo mas

também a agir com pureza de intengdo”.
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destacadas por Kant, que acabam caracterizandacdaguridica no bindbmio
direito-dever possiveis apenas entre seres humiessa relacdo com os quais
devo, sou obrigado a ser responsavel diante dosspugto €, 0s outros sujeitos
tém o direito e o poder de exigir que eu cumpra aamnha obrigacao (direito
subjetivo). Ainda com Bobbio, “[...] a experiéngiaidica € caracterizada pela
correspondéncia de um direito a um dever e, recgmente, de um dever a um
direito, ou pela presenca simultanea de um devendlado e de um direito do
outro: o que se chamalacdo juridicd. (BOBBIO, 1984, p. 61). Entéo, a
minha liberdade interna, que representa a mortd, irdependente do direito
dos outros seres racionais, pois é apenas a adeqadei da minha razado. Por
sua vez, o campo da legalidade, que é o da libereeigrna, tem que levar em
conta a relacdo direito-dever dos outros. O adbideve ser limitado, assim
como as inclinagdes, os impulsos subjetivos, peteitd para garantir o
exercicio e a possibilidade da liberdade e da dgas universal.

Outros dois critéridsque possibilitam a distincdo entre moral e direito
sao a dicotomia autonomia-heteronomia e a distineAtre imperativos
categoricos e hipotéticos. Foi exposto acima querdgade moral deve ser
autdbnoma, isto é, capaz de dar leis a si mesmearfoyr € a vontade pura como
liberdade interna. Quanto a heteronomia, que caraat uma vontade
determinada por inclinagdes ou interesses no megériaf, ela parece apontar
para a dimensdo da liberdade externa em que adeofiaidica seria a ela
pertencente. Em outras palavras, se a intencadonglo mero respeito a lei
moral, qualquer outro motivo, sendo por coacdo aa, por medo ou pela
obrigacdo imposta por outros individuos de igubérilade externa, a acéo,
mesmo em conformidade com a lei, ser4 apenas légrminada por essa
vontade heterbnoma. Para obter a adeséao livre miad® no sentido de uma
intencdo fornecida via liberdade interna, € mistr uma vontade autébnoma.
Em funcdo da estreita relacdo existente, aqui &iyelsdeduzir (BOBBIO,
1984, p. 65-66) que também com os imperativos sargeesma distingéo.
Portanto, os imperativos categoéricos representa@mbito da moral e 0s
imperativos hipotéticos o ambito juridico.

7 Bobbio (1984, p. 62) apresenta ainda dois a#&érnlém dos critérios explicitos da forma da
obrigacédo, como legislacao interna e externa besdade como interna e externa, que estariam
implicitos na argumentacao kantiana na distin¢éie enoralidade e legalidade.

8 Kant conceitua a heteronomia, na obtundamentacdo da Metafisica dos Costufi€92,

p. 86), da seguinte forma: “Quando a vontadedasei, que deve determina-tan qualquer
outro pontoque ndo seja a aptiddo das suas maximas parap@mdéuéa legislacdo universal,
quando, portanto, passando além de si mesma, basadei na natureza de qualquer dos seus
objectos, o resultado é entdo senprronomia
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A partir dessa sintética reconstrucédo de algungopata ética kantiana,
convém passar agora para a ética hegeliana. Calisaana seguir, a posicao
de Hegel frente a distingdo entre moralidade ditkagde, seguindo o principio
orientador que € a ideia da liberdade no seu pocde autodeterminacao,
galgado nos diferentes momentos em busca de suemnglalizacao.

3. A realizagao da ideia da vontade livre

Como o proprio titulo afirma, essa é a meta alsaneada por Hegel na
obra Filosofia do Direitd. E o ambito do Espirito Objetivo, agora ndo mais
como subjetividade, que, através de sucessivosmeonos e etapas dialéticas,
procura mediar a vontade, isto €, efetivar a ragie da liberdade na ordem
intersubjetiva do todo social. A ideia da liberdaderealiza através do conceito
do direito. Tal ideia é o principio fundador e atador das estruturas juridicas
(WEBER, 1993, p. 46). Weber complementa, afirmange “O espirito
objetivo ou aFilosofia do Direitondo € sendo a esfera da liberdade e sua
concretizagdo. A liberdade, como conceito, deveergsver-se como
objetividade. E o principio universal a ser corizesto, nas distintas formas da
ciéncia do direito” (1993, p. 52). Hegel entenddii@ito como condicdo de
possibilidade e de realizacdo da liberdade conoesite mediada e efetivada
no todo social. Realizacdo objetiva, concreta dmerdiade, através das
determinacdes do proprio conceito do direito, qpeoéluto da razdo. Esse sera
o desenvolvimento do espirito objetivo, nas diverdarmas do direito,

° Hegel, em sua filosofia juridica, ndo se posiaicadicalmente contra o jusnaturalismo, mas
Ihe d& outro sentido ou uso. Um dos pontos contesta em torno do conceito tidalidade
ética, que atinge os pressupostos dos sistemas de diegittal e, também, o abandono da ideia
do contrato social por ser impossivel como instirtica. E no Estado que se concretiza a
Etica. Hegel ndo é contratualista, mas aos moldeRalisseau, como afirma Bobbio, mostra-se
como jushaturalista, ao defendeEspirito do Povpcomo leis naturais e faz, assim, a plena
realizagéo desta filosofia. Cf. BOBBIO, na olifatudos sobre HegeDireito, Sociedade
Civil, Estado,p. 23-55. Na obr&rincipios da Filosofia do DireitoHegel procura mostrar as
determinacdes e a realizacdo da Ideia da liberdad® principio orientador e fundante das
estruturas concretas do direito. N&o trata de uémia do direito, que é apenas descritiva, mas
propde umaiéncia filoséfica do direitque é normativa ,e é ela que fornece ao Direitte&i

da liberdade que é pressuposta como dada. Diz Hegehtrodug¢do, no primeiro paragrafo:
“La cienciafiloséfica del derechdiene por objeto ladea del Derechoes decir, el concepto
del derecho y su realizacién.” (p. 55). E no seguparagrafo: “La ciencia del derechouss
parte de la filosofia[...] Por ser una parte, tiene ponto de partidadeterminado, que es el
resultadoy la verdad de lo querecedey que constituye lo que se denomilenostraciérdel
mismo. El concepto del derecho queda, pues, ena@wasu devenir, fuera de la ciencia del
derecho; su deduccion esta aqui supuesta, y ekptmenismo debe aceptarse codanld

(p.56).
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enquanto determinagbes processuais em diversas faserealizacdo do
conceito de liberdade. Liberdade, entendida poreHegomo superior a
liberdade natural e a liberdade dos meros capriehioslinacoes.

O homem é um ser capaz de fazer valer a sua vomageia, de
autodeterminar-se racionalmente. Hegel concebeberdihde estreitamente
vinculada a vontadenflle) e, portanto, diferente do deseyaufisch). A vontade
s6 é livre, ndo como arbitrio que deve ser supergdando se autodetermina e
carrega a razao para compreender a sua parti@darigénquanto individuo e
integrado no tecido social. Na olPaincipios da Filosofia do DireitoHegel
afirma que “El peso constituye el cuerpo y es efpa. Lo mismo ocurre con la
libertad y la voluntad, pues lo libre es la voluht®oluntad sin libertad es una
palabra vacia, y a su vez la libertad solo esaealo voluntad, como sujeto.”
(HEGEL, 1988, § 4, agregado, p. 67). No apicesjurdgo subjetivo, isto &, na
liberdade, surge a necessidade de que esta, eagpearsamento, se objetive, se
faca realizacdo concreta, se dé um objeto. E precismidade do tedrico com o
pratico para a concretizacdo do conceito da vontdidee como
autodeterminagdo, como liberdade.

Sendo a ideia da liberdade um pensamento, e o itmrae vontade
necessite do pensamento — é o condettmemcomo ser racional — entdo o
pensamento é a expressao da vontade que, em @hidiae, € a vontade livre,
isto €, o homem é liberdade, que sé se realizaretamente no bojo das
instituicdes juridicas, ou melhor, no Estado. t&lreno del derecho es lo
espirituat su lugar mas preciso y su punto de partida esliantad que es
libre, de modo tal que la libertad constituye sstaocia y determinacion, y el
sistema del derecho es el reino de la libertadzesd, el mundo del espiritu
gue se produce a partir de si mismo como una saguadraleza.” (HEGEL,
1988, § 4, p. 65).

Os momentos do processo de realizacdo da liberglagleem dltima
analise, é o proprio conceito filosofico do dirgit@o revelar, no ambito em
gue o espirito deve se obijetivar, se dar um obgtdgia hegeliana dethos
imanente na vida, isto €, na realizacdo da histdais diversas instituicbes
sociais, como: a familia, a sociedade, nos costuteepovo e nas leis do
Estado. Nas palavras de Hegel: “Cuando hablamodedecho no aludimos
meramente al derecho, sino también a la moralidaéticidad y la historia
mundial.” (HEGEL, 1988, § 33, agregado, p.'86)

10" A partir desse sentido, Bobbio considera, e éssaa das razdes em que a posicdo de Hegel
no direito € ambigua. As outras duas razdes s8pecevamente, a sistematizacdo dada por
Hegel ao direito e as divergéncias entre os digarsmmentos na construgdo do sistema. Porém,
diz Bobbio: “Mas todas estas ambiglidades revelara mais profunda: a atitude de atragéo-
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A seguir, uma breve exposicdo dos trés momentosadanhada na
realizacdo da liberdade, enquanto ideia da vorlteeque, de abstrata deve,
através das mediagOes, constituir-se em vontadstasidial.

3.1 O direito abstrato (Recht)

O Espirito deve iniciar o0 movimento dialético, agardo mais como
subjetivo, mas concretizar-se no mundo, tornarigetivo, atraves de seu
primeiro momento, o direito abstrato e formal. Aghliegel da o inicio a
caminhada na realizacédo da liberdade, enquanta ddevontade livre. Esse € 0
nivel das instituicbes juridicas, nas quais a \amia/re realiza-se de maneira
imediata, isto &, com total auséncia de determoacée mediacdo. O direito
abstrato “[...] apresenta as formas concretas diates da realizacao da ideia
da liberdade, que é o fio condutor do direito.] [S&o, portanto, formas
indeterminadas, porque ndo existe mediacdo s@cifTrata-se de um direito
gue se efetua na esfera das relagBes interpessoéis assim, privado.”
(WEBER, 1993, p. 63-64). A sociedade civil e 0 Hstaassim como a propria
familia, pertencem ao segundo e terceiro momentdridde dialética da
realizacdo da liberdade e ndo podem ser considesayld’.

A nocgéo depessoa do direit@ue, juridicamente, é o individuo com
capacidade juridicacom direitos e deveres iguais a todas as dersasops, é
introduzida por Hegel. Sendo um conceito abstratser-pessoa deve ser
buscado, inicialmente, na posse de algum objeteriext passando, a seguir,
por outras formas de direito até chegar, no famébrnar-se cidadéo do Estado.

Quais sao as formas concretas e imediatas doodatestrato? A vontade
livre deixa de ser abstrata no momento em que pramncretizar-se através de
sua existéncia, no primeiro contato com as coigésrieres, com 0 mundo
sensivel. Afirma Hegel, “Este primer modo de l&ithd es lo que conocemos
como propiedad, es la esfera del derecho formdlsyracto, a la que también
pertenecen |propiedaden su figura mediada, conoontratq y el derecho en
cuanto lesionado, condelitoy pena’(HEGEL, 1988, § 33, agregado, p. 97).

As formas concretas e imediatas da vontade livreresdizam,
inicialmente, no direito de posse, que € a primiginaa imediata e exterior da
liberdade. No direito de troca € onde deve haveeconhecimento de outra

repulsa diante do jusnaturalismo”. (BOBBIO, 198193). Para uma analise mais completa,
na mesma obra, p. 57-93.

1 Na obraPrincipios de la filosofia del derecho§ 40, p. 105-106, é onde Hegel critica a
confusa divisdo kantiana de direitesis pessoaise pessoais reai€m que mistura o direito
dasrelacdes substanciaisom o direito danera personalidade abstrata
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vontade para garantir o direito de posse formatizad contrato como

propriedade privada. Consequentemente, a propaigaede liberdade mediada
pela propriedade, considerada no contrato, entm@tdes participantes, vai
possibilitar que se reconhecam copessoas proprietarios Exercendo essa
liberdade, que o direito de posse e o contratoilpibsm, pode surgir uma

vontade particular que discorde e rompa o acorddig@ e provoque, assim,
injusticas. Dai a necessidade da pena para restadieeito de tratar a pessoa
COmo pessoa.

Portanto, o que falta no direito abstrato, para&sampo carater relativo e
contingente de conteldos nao-refletidos que enmolventades particulares
imediatas, é a suaniversalizacdo(WEBER, 1993, p. 75). E a busca da
realizacdo universal da liberdade, como forma dereas injusticas, que séao
fruto de vontades livres formais, que, com a melacéo juridica do contrato,
nao garante o respeito universal da vontade aliMgamedida em que a
realizacdo da liberdade vai se concretizando, eaaparecendo o elemento
gualificativo das coisas, isto €, a abstracdo da bzaterial. A importancia esta
no nivel do espirito e ndo das coisas. O que Bgaré o desenvolvimento do
principio orientador das determinacoes juridicaEBER, 1993, p. 73-74).

3.2 A moralidade subjetiva (Moralitét)

O conceito de liberdade deve progredir, da detexgdio do direito
abstrato para a autodeterminacdo do sujeito. DigeHe'En el derecho
abstracto la voluntad solo existia copersonalidad de ahora en adelante la
tiene como swbjeto propio. La subjetividad de la liberdad, que esed&a
manera por si infinita, constituye el principio dalinto de vista moral
(HEGEL, 1988, § 104, p. 167). Um pouco mais adiadie ainda que “en el
punto de vista moral la contingencia resulta suggrde manera tal que ella
misma, en cuanto reflejada si misma e idénticgonsigg es la contingencia
infinita que existe en el interior de la voluntadsubijetividad (p.168).

Cada sujeito deve reconhecer no outro 0 que quer fiaenquanto
sujeito e ndo como pessoa. Deve reconhecer também aldd®ercomo
universal, isto €, discernir a vontade livre deods sujeitos que, sem excecao,
s&o guiados por principios e fins. E o “reconhenimeubjetivo da igualdade e
da liberdade como principios universais”(WEBER,3,92 79).

Na moralidade, as vontades livres sdo mediadas cenliecem
subjetivamente odireito da vontade subjetivacomo possibilidade da
universalidade. Essa universalidade da liberdadevedidade apenas subjetiva.
E apenas uma vontagéen sj pois ndo ha ainda a identificacdo @mceito da
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vontadecom a vontade do sujeito. A moralidade é reflelade, ou seja, é a
ideia de uma consciéncia moral subjetiva que estitecde que ha um todo
social objetivado. Portanto, é interiorizacdo d@pio da liberdade a ser
realizada a partir da efetivacdo do agir em relagd® outros. O homem
refletido quer estar ciente de todos os seus Atesfera da moralidade é “el
lado real del concepto de libertad" (HEGEL, 198808, p. 171).

A vontade subjetiva s6 reconhece aquilo que elanmaegier e sabe
diante das possiveis consequéncias, a terceirasndeo realizado, ou melhor,
exteriorizado (HEGEL, 1988, § 113, p. 177). E, camo o direito da vontade
subjetiva sO se responsabiliza por aquilo que eitsugabia e queria fazer, ou
seja, ha medida em que a acao, enquanto resuftadpropdsito dessa acao se
identificam. Afirma, “Toda accion, para ser mordebe en primer lugar
concordar con mi proposito, pues el derecho deolantad moral consiste en
gue soOlo se reconoce en su existencia lo que ameente existia como
propésito” (HEGEL, 1988, § 114, agregado, p. 1Z8No direito da
moralidade, aquilo que nédo foi possivel ser preyisfio € imputado como
responsabilidade da vontade. Aquilo que o sujettomhece como seu, que
podia ser previsto, o propdsito do seu agir conaiti o resultado, é o que
caracteriza a responsabilidade, que €, tambémogoip direito moderno.

A dificuldade reside na impossibilidade de prever possiveis
consequéncias de uma acao em sua totalidade. Euéso julgar uma acéo
como moral, isto é, subjetivamente responsavelspedasequéncias, se essas
foram previstas pelo sujeito por estar ciente (gatms danos possiveis a outros
sujeitos e por té-las, assim mesmo, querido red&zadNao € possivel no direito
da vontade moral e, assim, também para o dirdievdl (WEBER, 1993, p. 88-
89) adotar uma perspectiva mais objetiva que cemsidtambém a
universalidade do conceito. N&o é possivel incampoenhum principio novo,
como afirma Weber, nem considerar um contexto ramiplo, a ndo ser o
conteudo ja determinado desde o primeiro momentgodéade livre. O que
interessa a Hegel é estabelecer as condiches igabjatestritas aos critérios
juridicos, da responsabilidade moral sem havemnasBstingdo entre o legal e
o moral (WEBER, 1993, p. 89).

O segundo elemento constitutivo do direito da wvibatdivie € a
intencdo, que visa a universalizacdo. A intencaoué@iversalizacdo de minha
acdo, inicialmente querida sO subjetivamente , a&migu propoésito. Agora,
inicia-se a universalizacdo da minha acdo, atraletencdo, superando o

12 Aqui é oportuno adiantar que Hegel segue Kamjuestio da autonomia da vontade na qual
a diferencga principal esta no considerar os rafudtalas acdes, se previstos, o sujeito agente
como moralmente responsavel em nivel subjetivo\EBER, 1993, p. 82).
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propésito e sua imediaticidade, pois passa a ocersid também, as
consequéncias ndo previstas. O sujeito moral Eassa responsavel do bem-
estar também dos outros, ja que a sua vontadena@dmediata, esta voltada a
um fim universal.

O que vai possibilitar o encontro entre a vontadgesiva particular e a
universalizacdo de suas possiveis consequénciaivabj é a ideia do bem.
Para Hegel (1988, § 129, p. 193), ti#nes laideacomo unidad detoncepto
de la voluntad y de la voluntagarticular’. A ideia do bem é uma nova
determinacéo da vontade livre no universal, ontlbi&mestar no es un bien sin
el derecho. Del mismo modo, el derecho no es ah kie el bienestar”
(HEGEL, 1988, § 130, p. 193). Isso aponta apenagosioniveis de
determinacédo da ideia da liberdade, mantendo-serdsudos dados no direito
da vontade moral. O bem continua sendo uma detagdnuniversal abstrata,
gue como oessencialda vontade do sujeito particular “tem nele sua
obrigagad. “Lo esencial de la voluntad es para mi un delEGEL, 1988, §
133, p. 197,

O bem deve ser determinado para poder passar dmiversal abstrato
para um universal concreto. Isso caracteriza aagass para a moralidade
objetiva. “A funcéo orientadora da ideia da libelelano direito moderno, e a
consequente restricdo da responsabilidade (ao aégeéstruturas juridicas), no
gue diz respeito a moralidade, é o que nos levidade” (WEBER, 1993, p.
93).

O conteudo do direito abstrato € mantido na madbdsem que ela
acrescente qualquer principio além daqueles daeétis gireito vigente. A
moralidade se encontra restrita as “estruturadelstzidas pelo direito, uma
vez que as condi¢des da responsabilidade moratidem com as condi¢cfes da
responsabilidade legal. [...] O direito da todoscosteddos a moralidade. Por
outra, o direito € a regra da moralidade”. E aftidauma coincidéncia entre as
condi¢cdes da moralidade e da legalidade. A moméidacolocada ao nivel da
legalidade” (WEBER, 1993, p. 82-83). Ha uma relagfoe é dialética, no
sentido do conteudo do direito abstratossgrerado e guardadoea moralidade.
Isso também vai ocorrer no nivel da eticidade. © ouda sdo os niveis de
determinacéo.

3.3 A moralidade objetiva (Sittlichkeit)

13 E importante observar que na sequéncia do telgel reconhece o mérito de Kant de ter
dado destaque ao significado do dever, porém icadiuramente por ter permanecido na pura
abstracdo, vazio de conteldo. Essa critica vainselhor explicitada, mais adiante, ao
analisarmos os principais pontos de divergéncie erg dois filosofos.
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Como sintese dos dois itens anteriores, ou seffiredo abstrato e a
moralidade, surge a realizagdo do conceito dadémr em sua plenitude. E o
espirito objetivo, concreto, que se faz presenteaostumes, nos habitos, nas
estruturas sociais, econémicas e politicas do povata-se da vontade livre
subjetiva que se realiza concretamente no mundwéstrdas acdes e fins
mediados politicamente. E a determinacdo e rediizaga liberdade no grau
mais elevado, ou seja, concretamente, ao nivelirddguicdes sociais. Seu
conteudo objetivo “[...] es por si necesario y en&tencia que se eleva por
encima de la opinion subjetiva y del capricho: lastituciones y leyes
existentes en y por si” (HEGEL, 1988, § 144, p.)#2A moralidade objetiva
ou eticidade é “el concepto de la libertad que ézedido mundo existente y
naturaleza de la autoconciencia”" (HEGEL, 1988,% p4227%.

Isso s6 é possivel pela necesséaria unidade edddetientre o bem da
vontade subjetiva e o bem obijetivo, e isso é aveudade. O bem, que € o
fundamento desses dois pélos, deixa de ser umrsalvabstrato e fechado na
consciéncia subjetiva e se determina como univewareto, como moralidade
social. Em outras palavras, € necessaria a objétivda moralidade subjetiva
gue comporta uma vontade subjetiva indeterminaéa, esquecendo que tal
vontade carrega consigo o conteudo superado e aglmmb direito abstrato.
Para tornar-se efetiva, a ideia da liberdade deweatitoconsciéncia de seu
saber, de seu querer e de seus atos. No fundo,cénsciéncia moral
institucionalizada nas formas sociais, que “[..dbes da existéncia e da
necessidade de atuagdo, no seu interior, de cong&sémorais subjetivas,
singularizadas em individuos concretos” (FREITAG92, p. 58). E o sujeito

14 Um pouco antes, no acréscimo do paragrafo 1422%. Hegel antecipa o que entende por
eticidade e destaca, claramente, a relacdo efrédieco e o moral, que vale a pena transcrever
aqui: “La unidad del bien subjetivo y del bien dhje existente en y por si esdéicidad en la
que se produce la reconciliacién de acuerdo caomdepto. Si la moralidad es pues la forma
de la voluntad segin el lado de la subjetividadetiasidad no es ya meramente la forma
subjetiva y la autodeterminaciéon de la voluntadhosel tener como contenido su propio
concepto, es decir la libertaldo juridico y lo moral no pueden existir por si gbén tener lo
ético como sostén y fundamenkm efectoal derecho le falta el momento de la subjetividad
que la moral tiene, en cambio, exclusivamente pErapor lo cual ninguno de los dos
momentos tiene por si realidasolo lo infinito,la idea es efectivamente real derecho sélo
existe como rama de una totalidatbmo planta que crece en torno a um arbol firmg por

si”. (O destacado, em italico, € nosso).

5 No acréscimo deste paragrafo, Hegel perguntayu®é eticidade? Que minha vontade seja
posta como adequada ao conceito e com isso supergdardada sua subjetividade”. Essa
definicdo de Hegel ndo foi encontrada na edicdardsga citada. Talvez tenha sido omitida
por falha de traducéo ou redacao.
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moral, enquantanembroe, portanto, uma parte desssgunda naturezagjue
constitui o todo politico, chamado por Hegelsidbstancia éticaEsse sujeito
deve ser guiado por normas e principios eéticos emsais, consciente da
liberdade de acdo e da responsabilidade a ser @mssuilante dessa mesma
comunidade ética. Portanto, a realizacdo da lilobergdena sé é possivel na
convivéncia com 0s outros, na sua objetivacdo mdividuos que pertencem a
uma realidade ética. Sera tarefa do Estado gatahtiberdade, zelando pelos
direitos e deveres do cidadao.

Ha uma coincidéncia que é fundamental para o desemento
estrutural da eticidade e sua propria possibilid&de outro sentido, a eticidade
é o fundamento do ambito juridico e moral. Diz Hetien esta identidad de la
voluntad universal y particular coinciden por lattaeldebery el derecho por
medio de lo ético el hombre tiene derechos en didae=n que tiene deberes y
deberes en la medida en que tiene derechos.” (HEGES, § 155, p. 235).
Esta dependéncia mutua e coincidéncia dos direitdsveres apontam para a
realizacdo e predominancia da substancialidade éticevela a coincidéncia
necessaria entre a moralidade e a legalidade. riGentiegel (1988, 8§ 155, p.
235), “En el derecho abstracto yo tengo un dereghotro el deber
correspondiente; en lo moral el derecho de mi prepber y querer, asi como el
de mi bienestar, sOldebeser objetivo e idéntico con los deberes”.

A familia é a primeira instituicdo social da etaid® e se caracteriza
por ainda ndo ser mediada. Portanto, é tida coffgspiritu ético inmediato o
natural’ (HEGEL, 1988, § 157, p. 236). Isso se deve ao raemire seus
membros, no casamento, no qual o reconhecimentoomabjetivado é sua
unidade, e o direito, enquanto ordem juridica, r#érvém se essa unidade,
ainda natural e imediata, for ameacgada. Sao, tamb@&mentos constitutivos
da familia, a propriedade familiar, enquanto patnio, e a educacédo dos filhos
na preparacao para a conquista da autonomia e garavivéncia social.

A unidade juridica atingida pelo casamento, em @gevontades
particulares aderem e consentem essa nova unidadeg, principalmente,
espiritual, ird possibilitar e contribuir para alieacdo dasubstancialidade
ética Por seus fins inerentes, a familia é considenaolaHegel, como a base
do Estado.

Com a dissolucéo da familia, os individuos passam i@lacionar com
os outros individuos como independentes. Esse @énoemto da sociedade civil,
considerada como a segunda base ética do Estado,deye mediar a
individualidade concreta, em seus interesses essigagles particulares, e a

® Hegel dedica longas paginas aos trés momentaesidobramento da Eticidade (familia,
sociedade civil e Estado). Para nosso intentonasges passantuma breve mengéo.
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forma da universalidade, expressa nas inter-reagfiie contexto social. A
sociedade civil € o momento de mediacao entre igithchl e o coletivo. Ela é
o lugar da diversidade, da procura pela satisfdggonecessidades e interesses
pessoais, que sé pode realizar-se na medida emaqueiversalidade for
interiorizada e assumida pela vontade particular. Upiversal que deve existir
concretamente na particularidade.

O problema de como harmonizar as contradicbespui® conciliar os
diferentes interesses particulares deste momentsodeedade civil, que é
definido como “el campo de batalla del interés guliv individual de todos
contra todos” (HEGEL, 1988, § 289, p. 375), esta madiagdo da
universalidade, que exige a abstracao das necdssidaateriais imediatas entre
os individuos, ou seja, na restricdo e determinaigiwontade livre entre o
contetdo do dever e as formas do direito (WEBER319. 117). Novamente
aparece a coincidéncia e mutua relacdo entre afire@ deveres como
possibilidade da liberdade.

As determinacbes da sociedade civil, ou seja, ders&s das
necessidades, a administracdo da justica e a adragdo publica, sdo
alimentadas pelos deveres prescritos na ordemdaritbrnecida pelo Estado
de direito. A liberdade de cada cidaddo, como membkle uma corporagéo,
diante da multiplicidade de necessidades e difagentaturais ou nédo, é
garantida pela acdo moral. O direito, na formaegayhrante a justica e deve ser
reconhecido universalmente para poder se conaretizmstabelecer o equilibrio
entre os membros pertencentes a uma classe e, ta@nsujeitos de direitos
gue ndo sdo mais vontades imediatas.

Em torno disso vai se desenvolver a funcdo da astragao publica,
através da policia e das corporagdes, como a ainiaktica do sistema de
necessidades e da administracdo da justica. Cabéménistracdo publica
garantir o exercicio da liberdade de todos os iddivs e, consequentemente,
zelar pela ordem politico-social. “O fato € que omiedade civil estd bem
organizada, formal e juridicamente, mas, do poetwidta da realizagdo plena
do principio pressuposto, é ainda parcial. Naoléraento algum, na sociedade
civil, capaz de realizar a essencialidade ética’EBER, 1993, p. 131).
Portanto, a sociedade civil € a mediadora entranailih e o Estado. E o
momento da negacdo do particular (familia) que,agenbomo universal, s se
realiza plenamente na negacdo da negacéo, istoEstado.

O que interessa é, se € possivel que todos tenbamddde, como e
onde ela pode ser realizada verdadeiramente. @araete, segundo Hegel, € o
Estado enquanto fundamento ultimo e congregacaketidea de todos os
momentos constitutivos anteriores. Afirma, “El dst@s la realidad efectiva de
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la idea ética, el espiritu ético como voluntad austlrevelada clara para si
misma, que se piensa y se sabe y cumple aquellsaipeeprecisamente porque
lo sabe” (HEGEL, 1988, § 257, p. 318). Somente dadfo que convive
internamente na familia, externamente nas corpesac@&, portanto,
necessariamente como membro do Estado pode efetwaretamente a sua
liberdade. Em outras palavras, s6 ha liberdadestadB. Entéo, a estrutura da
Filosofia do Direitoé garantida pela ideia de Estado (Estado absphjte)é a
possibilidade, como ideia do dever-ser, e o0 lugar malizacdo da
substancialidade ética.

Para garantir a liberdade individual, enquanto tsulg$al, ou seja, para
poder conciliar a vontade subjetiva com a vontatbstancial, o Estado exige o
cumprimento dos deveres estabelecidos pelo direkaparece a restricdo de
direitos e deveres como forma de mediar os intesesglividuais e a vontade
substancial. No fundo, como diz Weber, é a terdadiv conciliar a liberdade e
a necessidade através das mediacOes. “Liberdade@esasidade de fazer o que
€ determinado pelsubstancial isto é, o Estado" (WEBER, 1993, p. 144).
Entdo, a vontade substancial € a vontade partiqukaratraves das instituicoes,
integra a Constituicio como a totalidade organicaEdtado, isto é, como
expressao ddespirito do povo Com essa lei maior, o Estado pretende a
realizacdo universal da liberdade. Neste sentido, nfodelo de Estado
instaurado pelo direito moderno encontra em Hedehg justificacao”
(WEBER, 1993, p. 145).

4 Consideragoes finais

A partir do exposto, €& possivel perceber a exigéme certas
semelhancas e muitas diferencas entre os doisnsistenponentes de Etica.
Isso ficou mais evidente, pelo menos esta foi eng#o, no que diz respeito a
relacdo entre o moral e o juridico e o tratamensmod por Kant e,
principalmente, por Hegel, em torno dos mesmos négsue objetivos
filoséficos. Algumas comparacbes podem ser melkxpli@tadas, inclusive
alguns pontos da critica de Hegel a Kant.

Ao falar sobre a ideia do bem, Hegel explicita e gatende por dever,
definido, inicialmente, como “actuar conformedarechoy preocuparse por el
bienestay tanto por el propio como por su determinaciorversal, el bienestar
de los demas” (HEGEL, 1988, § 134, p. 197). Recomheom Kant, que o
ponto de partida e fundamento estad na vontadeg¢jsta autodeterminacéo da
vontade como raiz da ideia do dever (HEGEL, 19883% obs., p. 198). Essa
interiorizacdo do dever, da lei objetiva, como gifo regulador e expressao da
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lei universal a ser aceita e respeitada por toégsoduto da razédo. Porém,
Hegel critica Kant por ficar restrito ao dever pdiver, que é mero ponto de
vista moral abstrato, destituido de qualquer detexgdo de conteudos, nao
chegando, assim, ao conceito de eticidade. Paral Hedever pelo deveé um
formalismo vazip umaauséncia decontradicdqQ uma simplesoncordancia
formal consigo mesmamaindeterminacaabstratg que ndo pode ser usada
na determinacdo de deveres particulares (HEGELS,194.35, obs., p. 198).
Portanto, no imperativo categérico ndo ha contéjigpois é uma mera
identidade formal, vazia de conteddo concreto, uli@passando, assim, o
ambito da moral subjetiva.

Para Kant, h4 uma separacdo esénee saber onde oa priori da razao
€ 0 seu ponto de partida e fundamento. Para Hedel, haa priori no
conhecimento. Ndo podem ser separados a formaoateldlo. Seu ponto de
partida € cser purq indeterminado, vazio, que, pelo movimento de b
dialética, deve ser determinado concretamenteaRortndo ha para Hegel um
a priori da razdo, embora, em Ultima analise, tudo segupsala razdo. Nao é
possivel ndo levar em conta as circunstancias ée, ayy seja, aquilo que
caracteriza a contradicdo, para qualificad-la moeal.

A autonomia da vontade, como autodeterminacédo @oeqe saber, é
um dos pontos retomados por Hegel da filosofiaimat Aqui, € importante
insistir sobre em que medida ha o risco de torregém conforme o dever (as
leis juridicas) numa desresponsabilidade moralseja, num mero legalismo.
Para Kant, a autodeterminacao da vontade nao feweoata os resultados das
acoes. O sujeito € responsabilizado moralmente r#enggiando a intencao de
sua acao nao foi determinada pelo critério formalcendicionado do dever
pelo dever. Se a intencdo for de realizar o atarshyas normas juridicas, isso
pode satisfazer o aspecto legal, mas leva a umaspesisabilidade moral. A
responsabilidade moral para Hegel esta restrisaber e ao querer, ou seja, ao
resultado da agéo e a intencéo do sujeito considera bem coletivo.

Diferentemente de Kant, que separa a moralidaddeg@idade, a
proposta hegeliana apresenta a moralidade ao misellegalidade. “A
moralidade do sujeito esta intrinsecamente ligaolarempeito as estruturas
estabelecidas pelo direito, uma vez que as corsligéeesponsabilidade moral
coincidem com as condi¢Bes da responsabilidadd” legsstenta Weber. E
conclui, “Em Ultima instancia, s6 pode tornar-sateddo de responsabilidade
de cada pessoa aquilo que o direito prevé e intpder. dizer, o direito da todos
os contetidos & moralidade” (WEBER, 1993, p. 82483)aro que, ao nivel da
moralidade objetiva, tais contetdos e principio8ssuperados e guardados
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isto &, novas determinacdes vao responder a neadssilo proprio sistema na
efetivagdo daubstancialidade ética

Na moralidade, o que interessa a ética kantianateacio subjetiva e
nao o resultado da acao do sujeito. N&o interessacircunstancias do fato e as
proprias consequéncias objetivas do ato. Hegel,"gqeiga a possibilidade da
existéncia de uma consciéncia moral (subjetivalgetiva) fora da sociedade”
(FREITAG, 1992, p. 69), considera o resultado d@a¢rocura examinar o
conteudo, as possiveis consequéncias, também apredstas pelo sujeito,
para poder determinar como acdo moralmente objéiciaro que, ao nivel do
direito abstrato e da moralidade, ha uma restidgdestruturas juridicas. O que,
sem duvida, abre margem para a justificacdo de stds a perspectiva
meramente legalista, principalmente na adequagéera forma da lei. O que
deve ser destacado € que a simples aplicacao dhj&tivamente vigente nao
garante acfes justas e moralmente validas nas sgaisalize o principio da
liberdade e da igualdade.

Se pautarmos, por um lado, nossas decisbes e pelessimples
conformidade ao dever, a lei, entdo temos, com ,Kantato legal, mas néo
moral. O motivo da acéo é licito, mas é provocaddaliferentes fontes, ndo
restringindo-se ao respeito a lei moral. Se, potroolado, procedermos
conforme Hegel expde, relativos ao direito absteafomoralidade, ndo iremos
além dos conteldos fornecidos pelo direito. Enti@@mos, primeiramente, a
mera legalidade e, no segundo movimento da vonliatks a moralidade
subjetiva. Ja na eticidade, ndo pode haver semaeattde moral e legal. Deve
haver uma coincidéncia plena objetivada entre tdsee deveres, para a
realizacdo do principio fundador, orientador e ladpr da vontade: a ideia da
liberdade. Pela acdo e reflexdo, o0 sujeito reamlss leis objetivadas na
comunidade e passa a identificar nelas a possiti#idie realizar seus interesses
pessoais. No instante em que coincidir a vontadelnsoibjetiva com as leis
vigentes da sociedade, traduzidas em a¢des parBsyinstaura-se a vida ética.
N&o é possivel o sujeito formar uma consciénciaaimimra da convivéncia
social.

Para Hegel, na vontade livre imediata ocorre ara@tacdo pelas leis
juridicas abstratas. No momento da moralidade,selsss sdo interiorizadas
subjetivamente como autodeterminacdo da vontade resoltado € uma
consciéncia moral subjetiva que passa a consideta@m-estardas outras
vontades. E aireito da moralidade subjetivacomo categoria juridica, isto &,
limitado a estrutura e regras juridicas da acdo,] ‘¢ mais um direito da
desresponsabilizacdo do que da responsabilizagépimenta Weber (1993, p.
85). Por outro lado, o direito da moralidade, awndi Weber, “se refere mais
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aquilo pelo qual alguém néo pode ser responsathiida que aquilo pelo qual
alguém pode ser responsabilizado. Hegel delimitexag@ncias morais através
das regras juridicas. O critério juridico € o gagetnina, em ultima analise, as
obrigagbes morais” (WEBER, 1993, p. 85).

Entdo, o sujeito agente, considerando o conteU@lo,vai ficar s no
aspecto legal, como o é para Kant, em que ha uara distincdo entre a
estrutura juridica (Direito) e a ética (Moral). ¥atamente por levar em conta o
conteudo no qual o direito procura abarcar, mesoe dg modo restrito em
funcdo das consequéncias nao previstas no saberer gubjetivo, que reside a
possibilidade da moralidade e, na unidade com ceitim a concretizagcédo da
eticidade. H& umaorganicidade do sistema. Cada instituicAo sustenta,
pressupde o funcionamento de todas as outras, tidarem que sustenta o seu
préprio funcionamento. Essa ideia de organicidadee € um todo
indeterminado e que deve ser reconstruido a ptimediacdes, na qual o que
ndo estd no comeco ndo pode mais entrar. Nessdosezdada momento das
diversas formas do direito s&o momentos integranesdeterminacao e
realizacao da liberdade.

Com o ponto de vista organicista, em que a ideizodaunidade popular
€ entendida como uma coletividade, um todo orgamieo e histérico, e nao
como a soma de individuos isolados, Hegel aponta paa vida préatica a
dimensdo da eticidade. Isso é bem diferente doopdet vista atomista
(BOBBIO, 1981, p. 36-37), limitado a distincdo divemoral. A ética,
enquanto moralidade objetiva, refere-se ao campoals@ ultrapassa o
dualismo tradicional direito-moral.

A estrutura tripartida, apresentada R#osofia do Direito, mostra,
segundo Bobbio (1981, p. 77), uma mudanca fundahentradicalmente
inovadora com relacdo ao sistema kantianoVidgafisica dos Costumes
moralidade estd colocada depois do direito privadantes do Estado e nao
depois do direito privado e do direito publico. Astohcdo kantiana entre
legalidade e moralidade “[..] retirava a esfera dieito (simultaneamente
privado e publico) da esfera da moral (BOBBIO, 198177). No caso de
Hegel, Bobbio sustenta que, “o salto qualitativoroe na passagem da esfera
em que se desenrola a vida privada (compreendgod@nto, tanto o direito
em seu carater especifico de direito privado quammral) para aquela em que
se desenvolve a vida do membro de uma sociedadaipagla, ou do cidadao”
(BOBBIO, 1981, p. 77).

A sociedade e o Estado, para Kant, € uma s6 caisaEstado esta
submisso aos principios éticos. O que se percebélegel € a novidade da
dimensdo da sociedade civil e separada do Estadouril predominio do
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politico sobre a ética, isto €, no Estado ha urdgrenio sobre a estrutura da
ética. O instrumento com o qual o Estado exprineev@ntade € a lei e ndo o
costume. A Constituicdo deve refletirespirito do povpe ela € tida como a
forma juridica prépria do Estado ético.

A ética hegeliana é repleta de mediacfes, de mowvasealialéticos que
cristaliza a relacdo conflituosa, contraditériaremt individuo e a coletividade,
ou melhor, entre a prépria vontade do sujeito recéula realizagédo da ideia da
liberdade. N&o € a liberdade do individuo, em saréiqular individualidade,
gue atua subjetivamente pelo arbitrio, afastadondado material, concreto.
Para Hegel, a liberdade tem uma dimensédo mais aenplgue entra o sujeito
no seuestar-no-mundgrocurando realizar-se concretamente a todo itestén
o ser humano que reconhece o direito de todogectEnsua realidade e de sua
condicdo humana que vai desde a necessidade der@ord sua liberdade pelo
dominio da natureza, até o reconhecimento do dlirdiis outros. E no
contraditério que reside a forca propulsora de =|gé®, enriguecimento e
elevagdo ao nivel de uma liberdade autoconscisotegnte possivel de ser
efetivada no Estado.
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