Griot — Revista de Filosofia v.11, n.1, junho/2015 ISSN 2178-1036

ESCRITA E MEMORIA NO FEDRO DE
PLATAO

Reginaldo Ferreira Rodrigues
Secretria da Educacéo do Estado do Ceard (SEDUC)

RESUMO:

Seria a escrita um remédiph@rmakon para a memoéria e a causa de
sabedoria entre os homens? Essa € a questao furtdamee este trabalho
pretende investigar a partir do mito da invencaoederita presente no
Fedrode Platéo (428-347 a.C.). A andlise feita por &ésre Fedro, os dois
interlocutores da conversacao, nos conduzira pEmagp sobre uma questao
que perpassa todos os diadlogos de Platdo, queatu@za do saber e sua
relacdo com a linguagem. Veremos como Sdécratesfpayem) enuncia a
diferenca entre memoaria e recordac&meémee anamnesis.Tal exame
conceitual se apresenta como capital para que temdancomo a alma
(psyché desperta, através da linguagem, para a ativitlld®fica, o que
acaba sendo também uma critica a retorica dogasmflegdgrafos, politicos
e oradores contemporaneos de Platéo.

PALAVRAS-CHAVES: Escrita; Memoria; Recordacao; Retorica; Saber.

WRITTEN AND MEMORY IN PLATO’S
PHAEDRUS

ABSTRACT:

It would be the writing a remedpljarmakon for the memory and the cause
of wisdom among men™his is the fundamental question that this article
aims to investigate from the myth of the inventwinthe writing Plato’s
Phaedrus(428-347 BC). The analysis made by Socrates am@d?bsthe
two speakers of the conversation, will lead ushiok about an issue that
pass by all the dialogues of Plato, that is theingabf knowledge and its
relationship with the language. We will see how r&tes (character) states
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the difference between memory and remembranu@&gmee anamnesis
This conceptual examination appears as fundamentabler to understand
how the soul §syché arouses interest, through language, for philomabh
activity, which also ends up being a critique of thetoric of the Sophists,
logographers, political speakers and contemporaBlaio.

KEYWORDS: Written; Memory; Recollection; Rhetoric; Know.
O mito de Teuth

No passo (274c) dBedro ao examinar a conveniéncia ou
inconveniéncia da escrita, Socrates narra parargedocutor o mito de
Teuth, que dentre muitas inven¢des, como 0 jogdateas, 0s nameros, a
geometria, a astronomia, também criou a escritéa, Eegundo o deus
egipcio, tornaria os homens mais sabios e de meikoréria. Porém o rei a
quem Teuth permitiu distribuir tais inventos quastiu a eficacia da escrita
da seguinte forma:

[...] essa descoberta provocara nas almas o esgmc de
guanto se aprende, devido a falta de exercicio €mdria,
porque confiados na escrita, € do exterior, polonde sinais
estranhos, e ndo de dentro, gracas a esforcosigadpue
obterdo as recordacbes. Por conseguinte, ndo diesteobm
remédio para a memoriaujung), mas para a recordagao
(dvaguuvnorousvong) (PLATAO, 1997. 275a-b).

Por que entdo Platdo condenaria a escrita? Ouenmade, pensar
em condenacao é ser simplério demais? Nao estadmt8s fazendo um
convite no final dd-edro para se examinar a relagdo entre 0 que é mesmo o
saber, qual sua natureza, como ele se transmit@is gs seus limites, ja
gue através de discursos prontos se pretendiasgpama verdade? Assim
diz Derrida:

[...] um velho escritor néo teria condenado a &sgericomo
Platdo o faz nd-edro. Somente uma leitura cega ou grosseira
péde, com efeito, deixar correr o boato de que aPlat
condenava simplesmente a atividade de escritor [DER,
2005, p. 6).

Tais perguntas nos remetem para investigar quadsmm o carater
dessa preocupacao de Platdo pela forte atuacabsdossos escritos e orais
no mundo classico ateniense. Cabe-nos investiggupdalar e escrever no
contexto do século IV a.C. se tornou uma questa@ndeme interesse para
o fundador da Academia.
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As tentativas de responder a estas questdes tédmdoemuitas
paginas e debates calorosos, e até formado “E&tafgsesar disso, ndo ha
uma unanimidade entre os especialistas, embor@mexiefinadas pesquisas
que respondem relativamente a essas nossas indagagésmo que a
questao continue discutivel.

Talvez o lado positivo disso, seja que Platdo ooetia falar
através de seus dialogos e a nos colocar comaiparties desse grande
debate que, no que nos compele, comega com eBsa, @orém ela parece
ser apenas a ponta de um grande iceberg, poig tabse leve a entender
como Platdo entendia o papel da linguagem e demgueira ela poderia
revelar o Ser do mundo e o Ser do homem, atravésuds diversas
dimensdes.

Analisar essa critica apresentadaFealroé partir do que significou
0 aparecimento do letramento, da alfabetizacdo mocesso veio a

modificar o pensamento do homem grego, é tambémuiar na
tradicdo oral anterior a Platéo, j& que oralidads@ita se fundiram numa
so arte.

Historicamente, segundo Branddo (2007, p. 177),pesquisas
arqueoldgicas e historicas defendem que o prinmgioode escrita surgido
na Grécia foi a Linear B. A mesma surgiu no sé&lllca.C e era utilizada
apenas pelos escribas para registros administsagivomerciais.

Porém é sabido a partir de Havelock (1996, p. dd¢, o alfabeto
adotado do fenicio s6 veio a se tornar literatupsiir de Platdo, o qual
viveu no centro da mudanca “oralidade-literacia¥, melhor, na passagem
de um mundo onde Raidéia’ grega tinha como fonte exclusiva a memaria
oral e que a partir de entdo, com a alfabetizagasatidada, a proliferagao
de livros e manuais tornava publico o conhecimentque provavelmente
deixou muitos gregos acreditando na tese do ddépsiegde que o livro e o
discurso escrito, tornariam os homens sabios.

? A critica de Platdo & escrita m@droe naSétima Cartaé usada pelos defensores das
“doutrinas ndo-escritas” como um testemunho pasgestar que além dos didlogos Platdo
teria ocultado ensinamentos que somente os freagems da Academia tinham
conhecimento. Evidentemente que h& outra integfietaque ndo sdo favoraveis a essa
posicdo. Cf., REALE, Giovanni. Para uma nova intigzdo de Platdo: Releitura da
metafisica dos grandes dialogos a luz das “Dowgrité-escritas”. Trad. Marcelo Perine.
Sao Paulo: Loyola, 142 ed. 1991. E TRABATTONI, E@nOralidade e escrita em Platéo.
Trad. Fernando Eduardo de Barros Rey Puente e ®oB&izani Filho. Sdo Paulo:
Dircurso Editorial; Ilhéus: Editus, 2003.

® Modernamente se trad@aidéiapor educacdo, embora seja uma “coisa” grega. Slegun
Jaeger ndo se pode evitar o emprego de palavras codiizacdo, cultura, tradicédo,
educacdo ou literatura para dizer o que essa esguressgnifica. Porém segundo o mesmo,
“nenhuma delas, coincide realmente com o que ogdSrentendiam por Paidéia”, mas
teriamos de emprega-los todos de uma s6 vez (JAEEER p.2).

Escrita e memoéria needrode Platdo — Reginaldo Ferreira Rodrigues

Griot — Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia —sBra.11, n.1, junho/2015/www.ufrb.edu.br/griot 102



Griot — Revista de Filosofia v.11, n.1, junho/2015 ISSN 2178-1036

Um provavel motivo que aparece refletido na anajise Platdo faz
da escrita, colocado pelos comentadores, é o nestindapdlis* grega e
junto com ela, a democradidsto &, tanto a cidade e sua organizagéo s6
serdo possiveis pela presenca do discurso, do edetlmrto e igual.
Discursos serdo escritos, lidos em tribunais, aggpublica e vendidos. A
lei (nbmos)e o poder ndo serdo mais imposi¢cdes de um refugicepode,
conforme assinala Vernant (2006, p.11), mas refuld® um embate que se
dara através da palavra, do didlogo e do disc®wsxanto, € nesse reino da
palavra que Platdo insere sua analise da linguagepnanto instrumento de
poder e de saber, ou seja, tem poder aquele qaeceabencer, embora nao
diga a verdade, mas dela se aproxime.

Consideramos perspicaz a observacéo de Luc Br{2843, p. 36)
ao analisar o mito da invencdo da escrita, dadoogo®smo entende que
ndo ha uma condenacdo, sem recurso, ou seja, bdalescrita néedrg,
mas que ao analisar sua inconveniérfk& aprepeiay sua conveniéncia
(euprepeiaké resguardada. Assim como também analisa Sousa:

Certamente Platdo ndo desconhece o valor da pgtaveaa
filosofia, mas em oposicdo a IsOcrates, aos sefistaaos
eristicos, ele jamais admite o emprego da palanieamente
como meio de convencimento dos adversarios, sejam
argumentos verdadeiros ou falsos. Platdo exige iscurgo
filoséfico um logos coerente e verdadeiro (SOUSA, 2000 p.
96).

Tendo isso em vista, € razoavel pensar que, c@ncein seus
didlogos, Platdo ndo estaria exatamente tomando pasigdo radical de
rejeicdo em relacdo a criagdo, isto é, a arte desurdos escritose(n
bibliois), mas colocando em xeque seus limites e suas pailais
enguanto instrumento de ensinamento, visto queergianivoca a proposta
de ensinamento filosofico na Atenas classica. Redwzente buscasse
também submeter a escrita ou o discurso oral t&rios de verdade e do
saber.

Socrates é bastante explicito i@dro em lembrar que “[...]
escrever em si mesmo ndo é feio e nem vergonhdoATAO, 1997.

257d). Mas feio seria falar ou escrévsem beleza. Se quisermos, podemos

* “pglis € uma comunidade urbana a qual possui uma copétitgpoliteia), significa
também Estado, pois cada cidade da Grécia coastitniEstado” (GOBRY, 2007, p. 119)

® Lembramos que o conceito de democracia grego e¥edie do que se entende por
democracia na atualidade. Nossa democracia é tadireodos sdo iguais perante a lei. Na
Grécia classica, os escravos, as mulheres, criangasos e estrangeiros nao eram
cidadéos, eram apenas, os homens adultos “[..glaaque faz parte de pleno direito da
comunidade através da participagdo nas assembigiberativas, quem é capaz de exercer
a principal fungcao dos homens adultos livres, ésta guerra” (CANFORA, 1994. p.108).

® Seguimos a interpretacdo de Monique Dixsaut, Ttabiag Victor Goldschmidt que
consideram falar e escrever uma mesma arte.
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elencar varios solicitacOes e elogios de Socraiesscritores de discursos.
S6 para citar alguns, lembremo-nos de seu pediBledsd que solicite a
Lisias, que escreva o mais depressa possivel wursiisde reparacéo, pois
assim como Sécrates, ambos falaram maEdes uma divindade. Outro
exemplo seria 0 elogio feito ao sofista e poetanBvee Paros, por “ter
escrito versos para auxilio da memoria” (PLATAO91267 a).

Com efeito, Socrates concorda com a ideia de Evdaogue a
escrita € um estimulo para a memoaria. Eis aqui opi@do a favor da tese
de Tamos, o rei de todo Egito, de que € na mengu& o saber pode
emanar e fluir.

Porém, que saber € este, qual sua natureza? Aaescro discurso
oral seria capaz de comporta-lo, armazena-lo esrrdnlo de forma
adequada? Qual a forma mais adequada para suaigsaas?

O que néo é dificil de notar é de que a memorigpaam lugar
privilegiado no Fedro. Logo no inicio do diadlogo, Fedro afirma que
desejaria té-la mais que uma grande fortuna. Po&forates tratando de
certas ideias que ouviu, de certos sabio sobresmmassunto do discurso
de Lisias diz: “contudo, por desleixo esqueceu-thecamo e a quem ouvi
esses pensamentos” (PLATAO, 1997. 235d), mostratitkrentemente de
Fedro, que passou toda a manha tentando memonmanascrito de Lisias,
gue ndo é uma pessoa que guarda de cor, aquiksquia dos outros, como
se tratasse de um saber acumulado, depositadeladng

Era uma pratica comum entre 0s gregos encomensizs dscursos:

[...] os logografos vendiam discursos forensesamiktigantes
deviam memorizar e declamar na audiéncia. S&o,udont
inimeros os testemunhos da capacidade de recitdedo
memodria de um texto, ou debate, mesmo ouvido a demp
consideravel (SANTOS, 2008, p.37).

Embora Platdo redija uma defesa para SocrAjgsidgid e escreva
dialogos nos quais exibe relatos guardados na nigh@iseus personagens,
como € o caso de Aristodemo Banqueteele ndo parece entender o saber
como algo estranho ao interior da alma. Porém,ianeaega o valor que a
memoéria possui, pelo contrario. Todavia, no cowtedd Fedro ela é
ineliminavel para o problema do conhecimento. Emboomo lembre
Santos (2008, p.37) que talvez possa existir uracdsmegativo no uso da
mem©éria, a memorizacdo em si, pois esta inviabitipalquer posicao
critica que possa surgir.

" Trata-se de Fedro personagem do didlogo platojdicpresente ndBanquetee que
motivou os discursos proferidos sobre o Antk&ngs. No didlogo homénimoHedro ou Da
Beleza ele é um jovem aprendiz de retdrica que passda omanha com seu mestre
Lisias e encontra-se saindo das muralhas de Apamascontinuar seu treino na arte de bem
falar, e nesta ocasido se encontra com Socrates.
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Tudo leva a crer que Sécrates defende o saber ebgovivo e
presente em cada discurso que se faz, ou sejmguagem mesma e no
pensamento. Ainda se referindo Redro a respeito do que ouviu dos
poetas, Platdo faz Socrates admitir: “creio eu, ageecebendo de certas
fontes estranhas, quaisquer que elas sejam, atdmg&suvidos, me sinta
encher & maneira de uma bilha” (PLATAO, 1997. 235d)

Ora, os conceitos de saber, aprendizagem e eduaqoéestdo em
jogo. Sdcrates critica o0 leitor ou ouvinte passiamuele que recebe
acriticamente as informacdes. Essa ideia € taméorrente ndanquete
guando Agatao, o anfitrido do jantar, pede que&ésrsente-se ao seu lado
para repassar para ele o pensamento que teveafdes de entrar na sala.
Ao que Socrates diz riBanquete

Reclina-te ao meu lado, a fim de que ao teu contesrute eu
da sabia ideia que te ocorreu em frente da casaéRavidente
gue encontraste, e que a tens, pois ndo teriastidesantes.
Socrates entdo senta e diz: Seria bom, Agatdo,eseald
natureza fosse a sabedoria que do mais cheio esserao
mais vazio, quando um ao outro nos tocassemos, ecagua
dos copos que pelo fio de 1& escorre do mais cheionais
vazio. Se é assim também a sabedoria, muito aprecimar-
me ao teu lado, pois creio que de ti serei cumutado uma
vasta sabedoria. A minha seria um tanto ordiné&tiamesmo
duvidosa como um sonho, enquanto que a tua € hEha
muito desenvolvida, ela que de tua mocidade t@ngamente
brilhou, tornando-se anteontem manifesta a maigiat@a mil
gregos que a testemunharam (PLATAOQ, 1972. 175d-e).

Sabemos que em Platdo saber é recordar. Isso gnéianado no
Ménon um didlogo da juventude, ao tratar da reminiseérmQue papel,
portanto a memodria exerce no contexto da crititbplca que hora
analisamos? Somos reconhecedores de que a memonatéma muito
amplo e fértil a ser pesquisado dentro da histdogpensamento grego,
inclusive também na filosofia platbnica. Nosso @ aqui se limita ao
modo como esse conceito possa contribuir paradaualguns pontos da
nossa analise em relacdo com a escrita, pois jeiep esta imbricado o
tema da alma, da reminiscéncia e do saber; ou &ejma questdo que se
ramifica e s6 pode ser entendida em Platdo no xdondéaldgico.

Segundo o deus Theuth, a memoria € o reservatorsaber, porém
parece que nem ela, nem o saber e nem essa reg@aptados de modo
perfeito pelo conceitual, por isso ao tratar desssunto, SOcrates ndo
recorre a uma argumentacéo légica, mas ao mitouregGeneviere a
verdade do saber “ndo aceita, assim tdo facilmefitar circunscrita
unicamente & linguagem da racionalidade concei{@GENEVIERE, 1997.

p.9).
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Para que possamos entender como se da a relagiorda com a
memoria e a recordacédo, é indispensavel perquiripouco como Platdo se
apropria desse conceito dos “antigos (memoria)é e modo isso pode
colocar luzes em nossa investigagao.

Por muito tempo diz Detienne (1988, p.16), a Memori
(Mnemosyneocupou um estatuto religioso entre os gregosp dpet era
uma sociedade desprovida de escrita. Portantopedea oralidade que o
homem grego tinha acesso a verdade e a sua visaartio.

Ora, como, entdo, a verdade poderia habitar ungaidigem dessa
natureza? Como manter uma informacdo que fosselidioe aos fatos
através da memoria?

Segundo o relato mitico de Hesiofldnemosynesra uma deusa da
clarividéncia e que juntamente com Zeus tivera ridlkas, as Musas, as
quais tém o privilégio de “dizer a verdaddétheig”.®

Neste sentido, o saber tem como matriz, a Memdeanodo que,
tudo concorre para que Platdo herde da tradic&icaro conhecimento da
verdade como um atributo divino. Essa atribuicaaligandade como fonte
de sabedoria também encontramosEilogio de Helena“a divindade é
mais poderosa que o homem, tanto na forca comalmedsria e em tudo
mais” (GORGIAS, 1993. 6).

Sendo assim, aos humanos, que sdo providos de me(agora
num sentido psicoldgico do termo, mas sem deixaadegar resquicios da
tradicdo), cabe buscar, ndo mais invocando as Mosss seu interior, 0 eu
mesmo, a verdadeira realidade, ou seja:

Os fil6sofos sédo aqueles que gostam de contemplardade.
Isso significa que eles a buscam na sua totalidiste. &,
admitem a possibilidade da Teoria das Idéias, @aradjue ha
o belo, o justo e 0 bom em si mesmos (MAGALHAES)20
p.36).

Para Trabattoni (1994, p.61), quando o rei Tamasnafque a
finalidade da escrita é para relembrar 0 que jsabe e ndo para se tornar
um sabio, Socrates enuncia a diferenca entre maragecordacaannéme
e anamnesisNesta senda, consideramos a analise desses ognamitdos
pontos fundamentais para que se entenda como adalsparta, através da
linguagem, para a atividade filosofica.

A presenca desses elementos s6é vem confirmar déebgde que
fazer filosofia ndo diz respeito somente ao uspattsamento dito racional,

® Estamos nos referindo as Deusas Musas, filhas de &de Meméria segundo o relato de
Hesiodo. Eram nove e assim se chamavam: Gléreyrial, Festa, Dancarina, Alegra-coro,
Amorosa, Hinaria, Celeste e Belavoz. Segundo Jami® elas constituem o fundamento
transcendente do cantos e, a0 mesmo tempo, aigadasima da verdade que nesses cantos
se revela (TORRANO, 2007, primeira orelha).
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mas que, como assinala Montenegro (2010, p. 6fijpsofia pensada por
Platdo a partir dd~edro marca a existéncia dos elementos passionais
necessarios para o sucesso da atividade filosofica.

Mnémepara Theuth é a sede do conhecimento preserabnaa
(psychd, um dado inato do constituir humano. E 1a quéesidas as ideias
(lembradas e esquecidas) contempladas na Plaaiserdade, pois,

O grande interesse em ver a Planicie da Verdadieres fato
de a pastagem conveniente a melhor parte da alowr plo

prado que ai se encontra e de a natureza dagjasasrnam a
alma leve, ai se nutrir (PLATAO, 1997. 248b-c).

O “pasto da alma” se encontra na Planicie da Verdathtdo esta
sempre usando metaforas e imagens para se referassencias. Ora,
podemos dizer com Casertano (2010, p.94) que est® @ composto de
verdades e a verdade é constituida pelas ideiganpmfalar delas significa
dizer a verdade.

Ora, aqui parece se mesclar aquilo que € humadigo no
homem. Ou seja, ha um alimento, uma nutricdo derewd divina que
permite ao homem transpor sua condicdo mortal. rRosidembrar aqui o
relato de outra planicie que Platédo citaRegublicaguando menciona o rio
Améles, o rio do esquecimento:

Assim, ao anoitecer, elas montaram suas tenda® gerrio
Améles, cujas aguas nenhum vaso pode guardar eEessario
entdo que todas as almas bebessem certa quantiéade
agua, mas as que néo preservavam pela sabedoidgantedbm
da medida. Ora, sempre que alguém bebe, se esdedaeo
(PLATAOQ, 2009. 621a-b).

Caberia aqui nos perguntar se a privacdo da merestaaia ligada a
ignorancia e a perda da identidade. Pois, confalim&lontenegro, “assim,
a dialética ndo s6 nédo pode como também nédo peetefiedecer nenhuma
doutrina acabada, pois para cada alma serd neeessé@ abordagem que
Ihe seja propicia” (MONTENEGRO, 2010. p. 452).

Sécrates estd em quase todos os didlogos solicitaoe seu
interlocutor conheca a si mesmo, pois o conhecimenta intrisicamente
ligado ao autocoonhecimento. Portanto é precisor@sfpara recordar. SO
identificando o tipo de natureza que a alma paSsjie se pode determinar
o tipo de linguagem que se deve aplicar.

Sobre a questdo da ignorancia € importante saliegi@ o
conhecimento resultante da rememoracao, mesmaatdavdialética ndo é
um conhecimento infalivel e objetivo, pois:

[...] de acordo com Bedroe com a doutrina da reminiscéncia,
tudo aquilo que o homem pode conhecer sobre ascssé
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esta vinculado a rememoracéo individual, e jamatep se
tornar um conhecimento objetivo, disponivel, indtsel,
como acontece com 0s objetos que todos podemmae para
todos aparecem sempre do mesmo modo. (TRABATTONI,
2010, p. 98).

Falar de conhecer para Platdo é falar de recordagéo
consequentemente, € falar da alma humana. Porém, ig@0 SoOcrates
recorre ao mito, pois esta ndo é algo que se gaksacom exatidao diz
Platdo, “[...] dizer o0 que ela é exigiria uma expés de todo em todo divina
e muita longa” (PLATAOQ, 1997. 246a), apenas atralgénguagem mitica
€ possivel ter algumas ideias verossimeis de séaaa.

N&o parece ser tdo simples entender o que sejalag@sua relacédo
com ologos Issoconstitui um problema a ser enfrentado, pois coméodiz
Platdo noFedro, “[...] lembrar-se das realidades de |la de cimarirpdos
objetos terrenos, néo é facil [...]” (PLATAO, 192K0a).

Neste sentidapdo podemos esquecer de quegnsé genuinamente
do campo do humano. Todavia, segundo Montenegrd §.justamente
porque ologos padece de imprecisdo que ha varias possibilidages d
formula-lo e de uséa-lo, cabendo ao filésofo o cdadde primar pelo sentido
com o qual emprega os seus termos [...]"” (MONTENBGR010 p. 453).

Evidentemente, a partir desse horizonte entre taserimemoria,
podemos inferir que a critica a escrita, quer adwgue tanto a natureza do
saber filosofico, quanto da alma € algo que padido devir.

A maioria das interpretacoes atuais aponta para mova Visao
desses conceitos (alma, memoria e discurso) erdoRlatstamente como
consequéncia de uma vontade de reforma da eduedégdi@nse. Pois se
fosse realizado um exame desses termos notariamed3lgtdo d4 um novo
contorno a cada um deles, e ainda, sempre relaloras; € como, a
grosso modo, o proprio pensamento seguisse o motondialético, ou
seja, sao conceitos que estdo sempre em relacao.

Dito isto, podemos pensar que o conhecimento filosdsegundo o
que é apresentado reedro ndo tem um carater prescritivo, como 0
manuscrito de Lisias; donde se seguem passar psr“deparacdes”, que
sdo os dois discursos de Socrates, que podem s$endeElos como
reparacdes ao estilo e ao contetdo do discursogdgrafrode onde Fedro
passara a manha.

Poderiamos entdo afirmar que fazer filosofia enaB|aseria fazer
do esquecimento uma fonte donde brotam os dicuBEesursos esses que
se podem dizer das mais variadas formas, ondeihawea relacdo intima
entre memoria e verdade de um discurso.

Para Montenegro hgosse apresenta como possibilidade de sempre
reparar o que ja foi dito indevidamente:
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[...] é justamente porquelogosé prenhe de polissemias e de
diferentes possibilidades de formulagdo que ha senap
possibilidade de redizermos ou repararmos aquiéodizemos
inadvertidamente. E essa possibilidade se viabduzando a
alma humana decide, por sua feita, reparar a ghkrdaas asas
e recupera-las a partir de uma vida dedicada adostz de
Eros que se identifica a filosofia (MONTENEGRO, 2010. p
454).

Mas se assim fosse, que elementos seriam resgisig@ra que a
partir do desejo fosse feito um discurso mellHer@s, e somentdros? O
desejo desprovido do racional, ndo cairia no alo§urld como seria 0
racional sem o desejo? Como harmonizar essas foreasntes na alma?

Vejamos o comportamento de Fedro no inicio do da@ldEste é
encontrado por Soécrates, correndo (ele estd desealk comparado aos
sacerdotes corimbanticos) rumo aos campos aprazidei zona rural
ateniense. O motivo do passeio de Fedro é afastalascidade para
memorizar, em primeira mado, o manuscrito de Lis@asque acaba
conduzindo também Sécrates:

Tu, porém, pareces ter encontrado o remédio pardamer
sair, porquanto, tal como se conduzem os animags t§m
fome, estendendo-lhes um ramo ou algum fruto, demmne
modo tu, acenando-me com discursos em livros,deaté que
me levaras a percorrer toda a Atica e qualqueodugar que
queiras(PLATAO, 1997. 230d-e).

Sécrates pressupde que a esséncia da alma é gefpipride
movimento. Com efeito, Trabattoni (2003, p.141) GRumue o cerne da
guestdo aqui é saber que tipo de movimento é apazvolver a memoaria
e coloca-la em ordem. Seria isso possivel pelaudiscde Lisias? O que
significa colocar as ideias em ordem? Precisarérsibsua natureza?

Socrates € enfatico ao afirmar que um dos reqeigara quem
pretende compor discursos belos é conhecer de exato a natureza da
alma humana, a fim de que o discurso seja diredmimadividualmente a
cada uma:

No entanto, os autores actuaisAttes de Retéricade quem tu
(Fedro) ouviste falar, sdo astutos e, apesar demtemm
conhecimento perfeito no que diz respeito a alnsasjrdulam-
no. Por isso, enquanto falarem e escreverem desde, mao
nos deixemos persuadir de que escrevem com(RK&TAO,

1997. 271c).

Certamente, tal afirmacdo é certeira no sentidajuke um bom
mestre precisa conhecer o objeto de seu ensinameng&ocrates esta
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convicto de que os retores e sofiStasnhecem a alma. Mas porque n&o
aplicam seus discursos de forma correta?

Como sabemos, pelo mito da biga alada contadgedoo, a alma
humana é tripartida e essas partes embora jurtasy cliz Montenegro
(2009, p. 453) comportam no todo, a marca da pestade. E como
consequéncia dessa qualidade, para quesykhé possa realizar suas
rememoracdes, se exige, no contexto que hora amalgs uma sintonia
entre o tipo de alma e de discurso a ser aplicadaeinamento, pois:

Depois compreender a natureza da alma pelo mesrozoné
encontrar para cada uma a forma de discurso apdapriispo-

lo e ordend-lo em conformidade, de modo a oferacatma
complexa uma oragdo complexa e elaborada, e discurs
simples a almas simples. Antes disso ndo seravebssanejar
com arte — dentro do que nos concede a naturezgénero
oratério, quer para ensinar quer para persud@tATAO,
1997. 277b-c).

Dito isto, fica evidente que a sintonia do discuzsm o tipo de alma
depende muito da experiéncia do dialético, do megie sabe 0 momento
certo, a velocidade certa e o tamanho certo deapbra um recurso
persuasivo, ora um imagético, outra um discurs@ricet ou racional para
gue movimente o olhar da alma. Aprender, portasg#gundo d~edro, é
movimentar-se para dentro de si mesmao.

Por outro lado, Schuler (2003, p.13), afirma qusaaguiestao entre
memoria e movimento pode aparecer FRedro como um movimento
“repetitivo e oco” e vai ganhar riqueza filosofiggando o didlogo se
transforma em dialética. Essa necessidade daid&alébs dicursos seria
entdo um dos motivos de se examinar o poder déugace dos discursos
orais?

Ora, mas para isso € necessario ndo somente dausanica do
bom discurso, mas para que ele seja proficuo é&s@te paixao que mova
a alma rumo ao Belo. Mas que relacdo guarda o @ulsi com a letra ou a
fala, enfim com o discurso?

A escrita como imagem

Partiremos do principio de que um discurso é unagém. Porém, o
problema que surge aqui € saber que conceito dgeimasta sendo tratado,
pois sdo muitos os significados da palavra imagesndiilogos platdnicos.

No Fedrg Socrates usa a palawalolon para se referir ao discurso
escrito como imagem, aquilo que aparece grafadmapel e que representa
uma ideia, seja na fala ou na escrita. Vejamos nzeito de ideia para

° Segundo Casertano “[...] se pesquisarmos o tesophistésiremos descobrir que o
mesmo era usado entre 0s gregos como sindnirmopt®s’(CASERTANO, 2010p. 10).
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Platdo. No passo 247c, deedro o filosofo da Academia usa o termo
(ovoia- ousig para se referir as verdadeiras realidades, oa, sejque
transcende as coisas, a esséncia das coisas.agEmisem os termd&éa-
ided) e (sidoc-eidog para signicar a mesma coisa. Segundo Reale (p994,
61), esses dois termos derivam ambosdd® que signfica “ver”. Neste
sentido, pode-se dizer que um discurso pode ser éelssim conseguir
movimentar, através dos sentitfos alma do leitor/ouvinte.

Porém, lembra Gazola (2009, p.49), jamais poderemaestigar
sobre a visao do belo discurso sem tocar na qudat&ensacag@isthesis.
Consideremos que jamais haveria conhecimento sgsda do sensivel, no
caso da linguagem, o ouvir e ver, pois € precisodetato com a “beleza de
ca”, como salienta Socrates.

O que nédo pode passar despercebido é que todassssas sao
atraidas pela visdo do belo, esta arrasta a aldd&apeazer. Prova disso € o
encanto que o manuscrito de Lisias provoca em Fedmo diz o dialogo:
“... olhava-te com admiracdo durante a leitura,qper me parecias
iluminado pelo discurso” (PLATAO, 1997. 234d).

Todavia, é preciso ter em mente que a seducao tpeéo provoca,
ndo € tudo, embora seja fundamental para uma vita filbsofica,
conforme pensa Socrates. Mas cabe indagar: toéa vis escuta que seduz
€ bela ou nossos sentidos podem nos enganar? Genigmuae Lisias deve
ser considerado belo?

Platdo nunca negou a participacdo dos sentido® ¢dondamental
para a aquisicdo do conhecimento. Concordamos col@ade Casertano
(2010, p.36) quando afirma que Platdo foi um gramagafisico, mas o
menos metafisico de todos. Para ele, os sentidggreeexercem sua funcao
com a devida precisao.

Agora, talvez o que preocupava Socrates e o quadempanhar
cuidadosamente o discipulo de Lisias foi o presstiopte que ndo se pode
fundar um conhecimento como verdade a partir de sgnaacao particular
de um escrito. Entdo, como podemos caracterizescordo de Lisias? Ele é
uma imagem do belo? Se néo é, por que seduziu?pld® seduzir sem ser
belo?

A maioria das interpretacdes considera que Sécestasia, ao fazer
uma critica aerotikosde Lisias, tentando superar a arte dos sofisths e
retores. Isso significa dizer que o manuscrito ¢ieglro portava era
persuasivo, talvez por isso com certo grau de aglembora faltassem
outros elementos que aproximassem mais ainda essersh do Belo
inteligivel, como observa Sdocrates, em seu segDmsrso.

Mas o que se entende por beleza em um discursa® @ q Belo?
Platdo nos brinda com a seguinte definicdo: “a.adivino é o que é belo,

19 Cf. Trabattoni “[...] ap6s haver admitido que arigacndo constitui uma alternativa
valida ao saber da alma, poder-se-ia, em todo sastentar que ela pertence a classe dos
fatores estimulantes em vista do aprendizado oxtefTRABATTONI, 2003. p. 142).
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bom e o que possui todas as qualidades do mesnmero&PLATAO,
1997. 246a). E ainda acrescenta em seguida quaaasal alimenta dessas
exceléncias para chegar ao conhecimento da vertestesignifica entdo
gue o caminho para a filosofia € uma vida dedicaalacultivo da visédo
constante das coisas belas.

Mas seria apenas 0 encanto, a beleza, a sagaddfcientes para
se fazer um belo discurso? Onde fica entdo a verdaaneio de tudo isso?
Ou este rigor estd misturado com o desiderativonfortante, para a
retérica dos sofistas, segundo parece sugerird?latapenas fazer acreditar
naquilo que parece ser verdadeiro. Porém esseeparexdadeiro ja ndo €
algo que aponta para o filoséfico? Nao é o camdablosofia?

Uma das propostas de Socrateshealro € mostrar que se podem
fazer bons discursos, assim como seu contrario. difevencial estaria
justamente na questdo filoséfica desse discurse, D basta seduzir a
alma, mas € necessario leva-la em direcao as “ldrma

Sécrates coloca em questdo se os sofistas e retstasam
preocupados, por exercerem uma atividade pratica,cenvencer para
ganhar uma questéo, seja no tribunal ou na assenthléentar levar seus
ouvintes ou leitores a fazer o caminho dialético.

Ora bem, se a atividade dos sofistas era politprateca, sem fins de
verdade verificaveis, isso ndo diminui seu valoguamto pensadores e
produtores de discursos, mas apenas os difereagi@ogosta educativa de
Platdo, pois para Jaeger (2010, p. 191), Platdo fmimeiro a encarar a
filosofia como a formag&o de um novo tipo de homEmo caso déedro,
fazer da retorica uma retorica filoséfica o quensiga, que a partir de
entdo, que os discursos fariam parte da formacgdoodem e ndo seriam
meras palavras lancadas ao vento, assim como fopagsado 0s poemas
de Homero.

Essa retorica filosofica, para ser divina, deveea conduzida por
alguém gque possa imitar através da linguagem ocqatmplou no nivel
inteligivel, pois segundo Platédo, “apenas o homamfger um reto uso de
tais recordacdes [...] apenas esse se torna ndadmlperfeito” (PLATAO,
1997. 249c). E assim imitar na fala ou na escriscuisos que se
aproximem o maximo possivel da forma inteligivel.

Uma ilustracdo que Socrates apresentaedro para explicar tal
imitacdo é quando diz que a escrigaaphe é semelhante a uma pintura,
gue no passo aparece escrimgrafia((oypoeie). Vejamos:

E isso precisamente, Fedro, o que a escrita teastianho e
gue se torna muito semelhante a pintura. Os preddésta
apresentam-se na verdade como seres vivos, mabese |
perguntares alguma coisa, respondem-te com unctigiléheio

de gravidade. O mesmo sucede também com os discurso
escritos(PLATAOQ, 1997. 275d-e).
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Em A Republica a pintura aparece como a melhor arte da iluséo.
Mas iluséo néo significa uma condenagéo do usarmd@em, mas muito
mais o cuidado com os frutos, pois logo em seg@derates utiliza a
metafora do Jardim de Adbénis, um costume segundmab as pessoas
semeavam plantas em vasos e as colocavam soldfedaee com o calor
do Sol logo cresciam, floresciam, mas logo morriambolizando a
existéncia passageira da vida do deus:

Pois absolutamente. E agora diz-me: o agricultteligente,

gue se preocupa com as sementes e deseja torieglaslas,
acaso as semeia diligentemente em pleno veraojarokns de
Adonis”, pela alegria de ver que esses jardinss@atam belos

em oitos dias? Ou pelo contrario, se 0 chega a,fagesemeia
por divertimento e s6 na ocasido da festa? Mas esm
sementes que lhe interessam, ndo usa as técniteslasg) ndo

as semeia no terreno apropriado e ndo fica contsataudo o
gue semeou atingir a maturidade passados oito fheses
(PLATAO, 1997. 276b).

Tal metafora da semeadura, em relacao a escrif@reua, permite
entrever que a atencdo se volta para o resultagleeiem com a semente
ou com a pintura, discurso. Sécrates estava temtdimkr que falar bem
sem conhecimento da verdade e do terreno ndo &aklytraga resultados
sélidos e perenes, assim como a relacdo amorasaderds pessoas que néo
se amam, a saber a tese do escrito de Lisias.

O que Soécrates quer atinar é para a questdo dadouique 0s
produtores de discursos devem ter, pois a almaosenthparada uma
carruagem puxada por um cocheiro que represensaém,reste deve ter
conhecimento e experiéncia para conduzir bem s @ialos, que séo de
ragas distintas, um puro e o outro mestico. P@s cantrario, a alma pode
nao ser direcionada para a ascese das formas.dvadtarédo que a beleza
desprovida do amor seria 0 caminho certo. Mas reesamente beleza e
amor os elementos necessarios para essa subidaBeNaonecessario o
cultivo da parte racional da alma?

A grande parte dos intérpretes analisa somenteerspgxtiva do
siléncio da escrita e sua falta de vida mencioqaaSocrates como algo
muito negativo. Todavia se olharmos na persped#&aelacdo conkros,
gue gera um sentimento duradouro pela busca dadergrovavelmente
Socrates ndo negaria o valor de todos os escptogiue ele mesmo se
dedicou bastante a essa atividade.

Refutaria sim, o escrito que fosse forjado sem dicdedo do seu
pai, apenas de uma forma técnica, aquele discursoggra um fascinio
passageiro, aquele escrito sem fertilidade, emaguenagens sairiam logo
da memodria e ndo renderia filhos:
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O que considerar que tais discursos devem ser dayasios
como seus filhos legitimos, primeiro o que traztdewe si
desde que o descobriu, depois todos os que, féghomaos
daquele, nasceram nas almas dos outros, segundwito ohe
cada uma. O que proceder assim, com o abandondedassis
discursos — esse talvez seja, Fedro, 0 homem que &u
desejariamos séPLATAO, 1997. 278b).

Todavia, cabe perguntar se nessa kelpaternal do discurso nao
estaria, além dos instrumentos técnicos da dialét@ lado afetivo,
desiderativo da linguagem? Mas a dialética é pumggan&m método
racional de fazer filosofia?

Como bem interpreta Schuler (2011,,c6jno um bom educador,
Platdo estava preocupado com sua prole (os disjusabe que o discurso
comprometido com a verdade € um discursar semTi@m consciéncia do
potencial que dogospossui de se reproduzir, de fecundar, e ndo s&ranc
numa visdo passageira do belo. Mas que este é tempar pois desperta
uma forga capaz de movimentar as palavras em lse@rdade, mesmo
gue seja uma forca de inicio composta de elememtxgonais, ou seja, a
inspiragéo divina.
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