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RESUMO:

Neste artigo abordaremos a questdo da mentira, ant, Kinculando a

guestdes de ordem moral. Pois, sendo a ética eitodiamos da moral, o
problema da mentira encontra-se em saber se etaaéguestao ética ou
juridica, ou se € um problema moral, que englobtota ética como o

direito, que néo legitimam tal ato. Iniciaremosaeshidade com a analise
dos conceitos de moral, ética e direito buscandmpceender o que
constitui cada um desses campos da cultura e giiatiacdo entre ambos.
Em seguida trataremos, em especial, da questaoedéranna filosofia

pratica de Kant, abordando o seu posicionamentm &obre o ato de
mentir, onde € levantada a questdo em saber sdalsaadeclaracdo pode
ser legitimada ou n&o. Por fim, analisaremos o teelmmtre Kant e

Benjamim Constant, sobre a problemética da merdimde sera tratada a
questdo de um suposto direito de mentir e dos ipiox gerais e

intermediérios, a saber, se é possivel a aplicdedom principio geral de
forma absoluta isolada sem o auxilio de principitermediarios.

PALAVRAS — CHAVE: Moral; Direito; Mentira.

KANT AND THE LIE

ABSTRACT:

In this article we will address the issue of lie Kant, linking moral issues.
For being ethical and right branches of moralibe problem of lies is in
whether it is ethical or legal question, or if $t & moral problem, which
encompasses both the ethics and the right, thagitiehize such act. We
start this unit with the analysis of moral conceptiics and law in order to
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understand what constitutes each of these culfiglls and which the

distinction between the two. Then we will deal ertcular the question of

lies in practical philosophy of Kant, addressingitlethical position on the

act of lying, which is raised the question whethdalse statement can be
justified or not. Finally, we will analyze the débabetween Kant and

Benjamin Constant, on the issue of lie, which widldress the issue of a
supposed right to lie and the general principled iatermediates, namely
the application of a general principle it is possiabsolute isolated without
the aid of intermediate principles.

KEYWORDS: Moral; Right; Lie.
Moral, ética e direito.

E comum na maioria dos textos filosoficos, sobratkabservarmos
0s conceitos de moral e ética sendo tratados denaesneira, porém estes
dois conceitos em Kant séo distintos. Ele, em sosofia pratica, distingue
moral, ética e direito, especificando o que camstiada um destes campos
da culturé®

Segundo Kant, o conceito de moral significa “umétipa no sentido
objetivo, enquanto totalidade de leis que ordenagoridicionalmente, de
acordo com as quais devemos agir.” (KANT, 201379). Para o filosofo
aleméao, a moral em certos casos, tem uma compreangdla, a ética e o
direito fazem parte desta disciplina, ou seja, red@os da moral. O termo
moral vem adquirir sentido amplo a partir da digiim que Kant faz entre as
leis da natureza e as leis da liberdade; par&sofid as leis da liberdade séo
denominadas de leis morais. Kant divide as leisaim@m duas areas, leis
morais juridicas, que compreendem as acdes exsyiou seja, o direito, e
leis morais éticas, que dizem respeito ao fundamentbjetivo que
determina a vontade no processo da acgao.

A distincdo entre os dois campos da moral, direitgica reside na
natureza do mobil, ou seja, na mola propulsorgetul, que determina a
vontade do arbitrio no processo da acdo. No cangpcétita, o que
determina a acéo é o conceito de dever, em o@no®s$, 0 mobil da acao €
0 proprio dever. O direito em Kant é compreendidosdguinte maneira,
“direito €, portanto, a soma das condicfes soluas@ escolha de alguém
pode ser unida a escolha de outrem de acordo comleinuniversal da
liberdade.” (KANT, 2008, p 76).

Terra, acerca da distincdo entre moral, éticaadtdjrafirma que;

% O texto kantiano utilizado como principal fonte plesquisa neste artigo, referente ao
conceito de moral e a distingdo entre ética etdirsera “A metafisica dos costumes”. Em
seu texto Kant aborda de maneira especifica dalieed ética como ramos da moral.
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Ao distinguir as leis da natureza das leis da tibde, o termo
‘moral’ adquire sentido amplo, j& que estas Ulting#o
denominadas leis morais. Kant distingue leis mgraislicas,
que dizem respeito as acdes exteriores, e éticasegigem
que as proprias leis sejam os principios de detagéib das
acGes. A moral englobaria tanto o direito quantctiaa.
(TERRA, 2004, p. 13,14).

O que determina se uma agéo ocorre no campo @acétido direito
€ justamente a legislacdo que designa a acaojaadegislacédo que faz de
uma “acdo um dever e desse dever, por sua vez, @i, @ ética. Mas a
que nao inclui o dltimo na lei e, portanto, adnm@éebém outro mobil
distinto da idéia mesma de dever, é juridica.” (KAN008, p. 71). O
direito e a ética distinguem-se, portanto, nao otacdm relacdo aos
diferentes deveres proprios, mas pela diferendagislacdo que une um e
outro impulso a lei. Em sintese, segundo Kant;

Os deveres de acordo com a legislacéo juridica rposier

somente deveres externos, visto que essa legistegicequer
gue a idéia desse dever, que é interna, seja eknma®

fundamento determinante da escolha do agente; te poe

necessita ainda de um motivo que se ajuste a deposle

relacionar motivos externos a si. Por outro ladtegislacéo

ética, embora também transforme acdes internas esmras,

ndo exclui agbes externas, mas se aplica a tudsejaeum

dever em geral. Porém, precisamente porque adegislética
inclui no interior de sua lei 0 motivo interno dzfia (a idéia de
dever), e este aspecto ndo deve estar presentegistat¢ao

externa, a legislacdo ética ndo pode ser exteara (nesmo a
legislacdo externa de uma vontade divina, aindareaienente

assuma deveres que se ap6iam em uma outra, a safer,
legislacdo externa ao torna-los, como deveres,vowm sua
legislacdo. (KANT, 2008, p. 72).

Para Kant, por mais que exista uma distincdo eleiee morais
juridicas e leis morais éticas todas elas fazerte pda moral em sentido
amplo, ou seja:

Moral, em sentido amplo, compreende a doutrinacdstumes

englobando tanto o direito quanto a ética. Por, issm se

podem tomar como correlatos os pares moral/direto
moralidade/legalidade. Uma leitura que os ideraffse levaria
a uma separacao entre direito e ética sem aposlementos
comuns. (HECK, 2003, p. 191).

A formula imperativa de todo dever ético, tambétai @o direito se
pauta em um principio moral. Pois, pode-se dizex qusistema moral
integra tanto a ética como o direito. O fato € gom#as as legislagbes de
liberdade - a ética e o direito - sdo informadde paperativo categorico e
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pela lei juridica, respectivamente. Contudo, amés&o subjugadas a lei
moral imposta. Nesse sentido, a obrigatoriedade dbv®res nas duas
legislacbes origina-se na razdo pratica e é maadasatravés desses
imperativos de acéo.

A compreenséo do conceito de moral em Kant requersg precise
melhor o sentido dos termos direito e ética. Vegmas proximos topicos,
de forma especifica, o que constitui cada uma defisaiplinas na filosofia
pratica de Kant.

Etica

O conceito de ética em Kant fundamenta-se e esdrgti sobre a
proposta de autonomia, em que o sujeito legisla pudprias leis de acéo
por meio de um critério de universalizacdo, segumdpal a maxima da
acao deve ser formulada da seguinte maneira, “ageatio que a maxima
de tua acao possa tornar-se uma lei universal” (KA2008, p.232), e pelo
cumprimento do dever. Ela ndo admite outro méhie ¢mpulsione sua
acdo, a nao ser o proprio dever. Na formulacad&manta ética, o principio
qgue leva a um determinado agir € a propria leigtala exige que o seu
mobil seja o respeito pela lei moral. A ética kaméi fundamenta-se e
estrutura-se sobre a proposta de autonomia.

O arbitrio, no momento ético, € compreendido comtbreomo
através da sua propriedade em legislar leis de pgé® si mesmo. Esta
autodeterminacao ética da vontade tem como fundanzenbservacdo do
cumprimento do dever e o respeito pela lei morag tpi legislada pelo
proprio arbitrio. Portanto, a ética em Kant passa pm critério de
universalizagdo, porém a acao “é realizada nao asp@onforme um
principio objetivo de determinacao valido univemsahte, mas também pelo
dever, com um sentimento de respeito pela propiianbral.” (TERRA,
2004, p. 13,14).

Por fim, segundo Barbosa em sua dissertacdo “DieeiMoral em
Kant™, a acdo ética em Kant pode ser compreendida atcev&és angulos.
Vejamos:

1. “Primeiramente, essa acao deve ser realizada serpard obedecer
a lei do dever e nada mais.” (BARBOSA, 2006, p.55).

2. “Por conseguinte, a acao soO é ética quando cumpédasegundo
um fim externo, mas tdo somente pela maxima quetexrrdina (no
caso, pelo principio da vontade).” (Idem).

3. “Em terceiro e ultimo lugar, uma acdo pode ser id@mada como
ética quando néo for movida por inclinacdo algumea ser pelo
respeito a lei. Em suma, para essa acdo ser ammita valida

* Dissertagdo apresentada ao Programa de P6s-Géademc Filosofia pela Faculdade de
Filosofia e Ciéncias Humanas da Pontificia Univdade Catdlica do Rio Grande do Sul.
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moralmente, ela ndo pode ser apenas coerente cdevey, mas

deve também ser cumprida por dever. Quer dizezgislacao que

erige uma acdo como dever, e 0 dever, simultandameomo
impulso (vontade imediata), é ética.” (Idem).

Vimos até aqui, de um modo geral e especifico, @ a@pnstitui os
conceitos de moral e ética. De um modo geral exgmuas definicbes e 0
campo em gque ambos atuam, e de modo especificeeaprenos o que cada
um desses conceitos representa na filosofia prdéciant. Analisaremos,
no topico a seguir, 0 que constitui o conceito oleitd em Kant. Para tal
empreendimento tomaremos como obra fundamental tafisiea dos
Costumes.

Direito

Como observamos nos tépicos anteriores, Kant apteesena clara
distincdo entre ética e direito quanto a origemcdda ordenamento. O
filosofo “distingue leis morais juridicas, que dizerespeito as acodes
exteriores, e éticas, que exigem que as propriaségam os principios de
determinacao das acfes.” (TERRA, 2004, p.14). Asnherais juridicas em
Kant s&o representadas pelo conceito de dire@odireito na perspectiva
kantiana, como ja& mencionado, é formulado da segumaneira: “direito €,
portanto, a soma das condi¢cdes sob as quais dast®lalguém pode ser
unida a escolha de outrem de acordo com uma leersal da liberdade.”
(KANT, 2008, p 76).

O direito em Kant visa possibilitar a boa convivé@nentre os
arbitrios humanos, garantindo a liberdade de cadapor meio de uma
legislagéo externa. Através do direito € possiv arbitrios humanos
viverem com suas diferencas, ou seja, a liberdatere atribuida € uma
condicdo através da qual a pluralidade pode sdemgiada num projeto
juridico-politico.

Assim como na legislacdo ética, o direito esta &mmehtado sobre
um critério de universalizacao, isto é, sobre umcgpio de universalidade
da lei moral. O direito, além de ser fundado saste critério, estd também

® O conceito de direito, segundo o Dicionario desfia Nicola Abbagnanno, significa:
“Em sentido geral e fundamental, a técnica da et&xcia humana, isto é, a técnica que
visa possibilitar a coexisténcia dos homens. Cadunnita, o D. se concretiza em conjunto
de regras (nesse caso leis ou normas), que ténolgetivo o comportamento inter-
subjetivg ou seja, o comportamento dos homens entre sihidtaria do pensamento
filoséfico e juridico, sucederam-se ou entrecruraseg quatro concepcdes fundamentais
sobre a validade do D. 1. A que considera que jpoBitivo (conjunto dos D. que as varias
sociedades humanas reconhecem) baseia-se nuatudal eterno, imutavel e necessario ;
2. A que julga o D. fundado na moral e o considpmatanto, uma forma diminuida ou
imperfeita da moralidade; 3. A que reduz o orga, ou seja, a uma realidade histérica
politicamente organizada; 4. A que considera o DBma@ uma técnica social.
(ABBAGNANO, 2007, p.442).
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relacionado com a ideia de justica, pois é por ndele que julgamos se
uma acdo é justa ou ndo. Para que uma acdo possansélerada justa,
pelo direito, tal acdo deve ser capaz de coexistin a liberdade de todos
segundo uma lei universal, pois a maxima do dirétdormulada da
seguinte maneira; “age externamente de modo gresauiso de teu arbitrio
possa coexistir com a liberdade de todos de acmdouma lei universal”,
(KANT, 2008, p.77). Se no momento da acao a likdde escolha do
arbitrio ndo puder coexistir com a liberdade de@sode acordo com uma lei
universal, sua acdo é considerada injusta. Dissolwese, que para Kant,
tudo o que constitui um obstaculo a liberdade ésinj e que o afastamento
desse obstaculo é, pela mesma forma, justo, ou seja

Se, entdo, minha agéo ou minha condi¢do pode gemgdm
coexistir com a liberdade de todos de acordo coma len

universal, todo aquele que obstaculizar minha agAminha

condicdo me produz injustica, pois este obstaaesigténcia)

ndo pode coexistir com a liberdade de acordo cora leh

universal. (KANT, 2008, p 77).

O conceito de direito, segundo a perspectiva kaatiabrange trés
elementos; a relacdo externa, a relacdo com ahesdoloutro e a forma na
relacdo de escolha por parte de ambos, isto éyaeito de direito tem a ver
com:

1. “Em primeiro lugar, somente com a relacdo externaaeverdade,
pratica de uma pessoa com outra, na medida em upge agoes,
como fatos, possam ter influéncia (direta ou indjreentre $i”
(KANT, 2008, p 76).

2. “"Em segundo lugar, ndo significa a relacdo da éscde alguém
com a mera aspiracdo (dai, por conseguinte, com esa m
necessidade) de outrem, como nas acOes de bemweicén
crueldade, mas somente uma relacdo com a escolhautdd.”
(KANT, 2008, p 76).

3. “Em terceiro lugar, nessa relacéo reciproca dellescaodo se leva
de modo algum em conta a matéria da escolha, istéi@d que cada
um tem em mente como 0 objeto de seu desejo; n&@agado, por
exemplo, se alguém que compra mercadorias de mia @aeu
proprio uso comercial ganhard com a transacdo ou Tiddo que

®Salgado, acerca desta perspectiva kantiana, afiraatodo direito é uma relacéo entre
seres humanos (s6 o ser humano se envolve nungdaggbaatica), na medida em que tal
relacdo se mostre como acdo que, como fato, posganser influéncia, num e noutro,
direta ou indireta.” (SALGADO, 1995, p.270).

" Comenta Salgado que “essa relacdo pratica e exestabelece-se entre um arbitrio e
outro e ndo entre o arbitrio do individuo e o desig outro \unscl), como nos atos de
benemeréncianohlttigkei), ou de crueldade do estado de natureza, de aumde @oder.
Em lugar dessas relagfes, surgem as do direito celapdes arbitrarias, da disposi¢éo da
vontade alheia por meio do contrato (particularfladei (geral).” (ibidem)
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esta em questdo é@mana relacédo de escolha por parte de ambos,
porguanto a escolha € considerada meramente coracelse a acdo
de alguém pode ser unida com a liberdade de outeem
conformidade com uma lei univerSa(KANT, 2008, p 77).
O direito pode ser representado como uma coacab geeciproca,
de tal modo que, para Kant, direito e faculdadecoagir significam a
mesma coisa. Ele esta ligado a competéncia deezxevercao, pois, para

Kant, tudo que é considerado injusto apresentass® cum obstaculo a
liberdade segundo leis universais. Consequentenyaariz o filésofo:

[...] se um certo uso da liberdade é ele propricolrstaculo a
liberdade de acordo com uma lei universal (isté #justo), a
coer¢do que a isso se opde (como um impedimentande
obstaculo a liberdade) é conforme a liberdade dedaccom
leis universais (isto €, é justa). Portanto, ligadadireito pelo
principio de contradicdo ha uma competéncia de cerer
coercao sobre alguém que o viola. (KANT, 2008,9). 7

Conclui-se que, no direito, a partir de uma persgedkantiana, o
agente encontra-se determinado de modo a priailpeto direito, a qual
implica na coexisténcia de sua liberdade com awade liberdades
subjetivas por meio de uma lei universal. Dessa#po direito requer uma
adequacao externa de meu arbitrio as condicdesoguam possivel sua
coexisténcia universal com o arbitrio dos demaisdd observacédo deste
principio, ou seja, quando uso da minha liberdame pespeito as demais
liberdades n&o for possivel, entdo a injustica imsebre meu direito. E a
simples conformidade a lei que importa.

Até o presente momento, expomos a estrutura daofibbpratica em
Kant, apresentando os conceitos de ética e dicertm ramos da moral, ou
seja, a moral em uma compreensao ampla engloba daditeito quanto a
ética. Vejamos, no topico a seguir, a aplicacamdeal kantiana sobre um
dos problemas que, desde os primérdios, ocupatieado ético-filosodfica,
a saber, o0 problema da mentira.

8 Segundo Salgado, “a relacdo puramente formal estr&rbitrios reciprocos , razéo pela
qual ndo se leva em conta o conteddo da vontaaeatéria do arbitrio. Ndo interessa que
objetivo alguém teve ao contrair um determinadotrabm, se ha um equilibrio de

vantagens ou desvantagens. Exige-se tdo s6 quatonda vinculacdo, haja liberdade
formal dos arbitrios no sentido de uma indepen@éocm relacao ‘ao arbitrio coator de
outro’, segundo um principio de igualdade inatsatural, definida como a liberdade ‘de
ndo ser obrigado pelos outros a fazer mais do qaeqoe eles reciprocamente também
possam ser obrigados’.” (SALGADO, 1995, p.271).
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Kant e a mentira

O problema da mentitadesde os primérdios, sempre ocupara um
espaco na reflexdo ético-filoséfica, inUmeros forasm filosofos que
abordaram vinculando-a a questdes de naturezaeticadireito, fazendo
uma analise da possibilidade de um direito de memiida legitimidade da
mentira. Vejamos em especial o caso da mentira@msdeau e Kant.

Para Rousseau o conceito de mentira significa @aatafirmar uma
coisa em vantagem propria causando prejuizo arouRerém se tal ato ndo
visa a nenhum proveito nem causa prejuizo a ningelémmao pode ser
considerado uma mentira e sim uma ficcdo. Segunfildsmfo a mentira
esta diretamente relacionada com o proveito e igej&ois:

Mentir para sua prépria vantagem € impostura, meatia a
vantagem de outrem é fraude, mentir para prejudicaunia;
€ a pior espécie de mentia. Mentir sem proveito pegjuizo
para si nem para outrem nao € mentir: isso nao réinaeé
ficcdo. (ROUSSEALLt. in PUENTE, 2002, p.46.

Rousseau em seu texto “Devaneios do passeantarisoliQuarto
passeio, 1777)", levanta duas questfes, para exataejonadas com o
caso da mentira. A primeira questao aborda bl@nma de quando se deve
a outrem a verdad®é, visto que para o filosofo ndo se a deve sempre.
Poderiamos formular desta questédo o seguinte pnabl€alar uma verdade
a qual nao se esta obrigado a dizer € mentir car iana falsa declaracao
sem proveito nem prejuizo é mentir? A segunda gagstde ser formulada
por meio da pergunta: Ha casos em que se possaagrngacentemente?
Ou seja, todo aquele que nédo diz o que é verdademusto? Vejamos a
analise que Rousseau faz destes dois problemasresaiucao.

» Primeira questao:

°Segundo o Dicionério Filoséfico de André Comte-Spitey a mentira é o ato de “dizer,
com intencdo de enganar (e nao por antifrase oirguua), 0 que se sabe ser falso. Toda
mentira supde um saber e, pelo menos, a idéiardade. E por isso que a mentira recusa a
sofistica, que a desculpa. O paradoxo do mentif@stmentiroso, paradoxo do”) mostra
suficientemente que a mentira s6 é possivel aotillel excegdo: assim, ela confirma a
propria regra que viola (“a norma da ideia verdeddada’, diria Espinosa) e que a torna
possivel. Azar o dos mentirosos e dos sofistasMTE) 2003, p.381)

120 texto “Devaneios do passeante solitario (Quaasseio, 1777)” de Rousseau, utilizado
neste artigo, esta contido no livro “Os fil6sofoa eentira” organizado por Fernando Rey
Puente.

1 A questdo levantada por Rousseau em seu textorfaios principais temas abordado por
Benjamin Constante em sua obra “Das reacdes paditfDos principios)”, nesta obra
Constant, fazendo uma critica Kant, afirma queéda verdade s6 €, portanto, um dever
em relagdo aqueles que tém direito a verdade.n@rdaum homem que prejudica os outros
tem direito a verdade.” (CONSTANGt. in PUENTE, 2002, p.68).
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As verdades que ndo tem nenhuma utilidade, nem para
instrugdo, nem para a pratica, como seriam um bevidd,
porquanto ndo sd8o nem mesmo um bem, e visto que a
propriedade ndo é fundamentada se nao na utilidedeual
ndo ha de nem um modo utilidade possivel, ndo ader
propriedade. Pode-se reclamar um terreno aindaegtéil,
porque se pode ao menos habitar o seu solo: paeégnusn
fato indtil, indiferente em todos o0s aspectos e sem
consequéncias para ninguém seja verdadeiro oy fatspnao
interessa a ninguém. Na ordem moral nada é imssim como

na ordem fisica. Nada pode ser devido daquilo qu serve;
para que uma coisa seja devida, é preciso qu®sgjassa ser
atil. Assim, a verdade devida é aquela que intaragsistica; é
profanar o nome sagrado da verdade, aplica-lasigascvas,
cuja existéncia é indiferente a todos, e cujo coinhento é
inatil a tudo. A verdade, despojada de qualque€aspde
utiidade mesmo possivel, ndo pode portanto, sea oaisa
devida e, consequentemente, aquele que a silencia o
dissimula de nem um modo mente. (ROUSSEAM in
PUENTE, 2002, p.36,37).

* Segunda questao:

N&o dizer o que é verdadeiro e dizer o que é fsdeoduas
coisas muito diferentes, porém deles pode reseltdiretanto,
0 mesmo efeito, pois esse resultado é seguraman&smo,
todas as vezes em que esse efeito € nulo. Em &rttagnde
a verdade é indiferente, o erro contrario é também
indiferente; dai se sucede que, em semelhante easele
gue engana dizendo o contrario da verdade ndoinjasto
do que aquele que engana ndo a declarando; poisagénia
de verdades inuteis, apenas a ignorancia € pigque® erro.
Que eu creia ser a areia do fundo do mar brane@moelha,
isso ndo mais me importa do que ignorar a suaCmmno se
poderia ser injusto ndo se prejudicando a ningwésty que
a injustica ndo consiste sendo no dano causaddrantl
(ROUSSEAUCIt. in PUENTE, 2002, p.37).

Segundo Rousseau 0 ato de afirmar uma coisa félgaode ser
considerado mentira se causar prejuizo para aqueléez tal afirmacéo ou
a outrem, em outros termos, qualquer que seja lardeg@o, verdadeira ou
falsa, ndo causando prejuizo a ninguém nunca pasEr&éhamada de
mentira. A mentira para o filésofo é um ato exterpois, sempre causa
prejuizo a outrem. Porém, em Kant, o conceito detinaeé compreendido
de maneira diferente, ele ronipeom a concepcdo de Rousseau sobre a
mentira. Para o filésofo de Konigsberg qualquererdade intencional,
causando ou nao prejuizo a outrem, sempre serara)guiis ela rompe

12 Este rompimento acontece em especial no campol,mmadoutrina do direito a
concepcao kantiana da mentira aproxima-se da co@ioafe Rousseau.
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com a maxima, que € um mandamento sagrado da reedwgeridico em
todas as declaragdes. Vejamos o caso da mentikaam

A mentira segundo Kant é conceituada, no sentigo é&a palavra,
como inverdade intencional em geral. Ela é um ate gdo precisa ser
doloso aos outros para ser repudiada. Para o filpaamaior violagdo que
um arbitrio pode cometer, em questdo do dever dearrhumano consigo
mesmo meramente como ser ético, € a inverdadegjauas mentira. Pois,
através dela um ser humano descarta e, por asgien, diniquila sua
dignidade. A mentira, independente de qual sejmaémissivel porque
torna 0 homem indigno.

Na filosofia pratica de Kant o conceito de menéraatado de dois
modos:

Na doutrina do direito, uma inverdade intencionalhémada

de mentira somente se violar o direito de outreis ma ética,
onde nem uma autorizacdo é derivada da inocuidigde;laro

de per sique nenhuma inverdade intencional na manifestacao
dos pensamentos de alguém pode eximir-se dessaaaspe
denominacdo, pois a desonra (sendo um objeto deredes
moral) que acompanha uma mentira também acompamha u
mentiroso, como sua sombra. (KANT, 2008, p.271).

A mentira pode ser interna por meio da manifestagipensamento
ou externa quando viola o direito de outrem, corbseovado na citacédo
acima. O ato de mentir, ou seja, a inverdade imeat na doutrina do
direito s6 € considerada mentira somente se violdireito de outrem.
Porém para Kant, a mentira “prejudica sempre unteaquessoa, mesmo
guando ndo um outro homem determinado e sim a Hdageem geral, ao
inutilizar a fonte do direito.” (KANT, 2013, p. 79%ois o direito é fundado
sobre o principio de veracidade, em que a raz&nardncondicionalmente
como maxima, (e ndo admite qualquer excecao sghfgua espécie de
conveniéncia), o seguinte mandamento: ser veridico todas as
declaracfes. O principio de veracidade € a basiodi@ina do direito em
que todos os acordos sao fundados sobre ele. &g gtialquer inverdade
intencional, por mais que seja somente interna ramifestacdo do
pensamento, e teoricamente ndo prejudique ningoénta podera eximir-
se deste nome tao desonrdso

Vejamos, por exemplo, o caso da mentira em qud Egpde na
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, comopéxerélebre para
mostrar que uma mentira, por mais que seja bemdimeada, nunca podera
ser aceita, pois uma maxima que nao possa serrsaiizada, por si s
destruir-se-ia a si mesma necessariamente. Sed(auto “Nao posso eu,

'3 para Rousseau, a inverdade intencional que ndgxiseito nem prejudica a outrem nao
pode ser considerada como mentira e sim como umales ficgdo. Cf. (ROUSSEAUIt.
in PUENTE, 2002, p.40)
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guando me encontro em apuro, fazer uma promessa coi@ncao de a ndo
cumprir?” (KANT, 2009, BA 19,20: p.35,36). O filé®ode Kdnigsberg
distingue aqui facilmente os dois sentidos queesi§o pode ter, ou seja, a
realizagdo de uma falsa promessa, quando me eocentr apuro, é
prudente ou é conforme ao dever.

O primeiro caso pode sem divida apresentar-se sngtzes. E
verdade que vejo bem que ndo basta furtar-me a@ragid
presente por meio desta escapatdria, mas que dgenponderar

se desta mentira me nao poderdo advir posterioement
incbmodos maiores do que aqueles de que agorabertoli e
como as consequéncias, a despeito da minha pretensa
espertezando sao assim tdo faceis de prever, devo pensar que
a confianca uma vez perdida me pode vir a ser pnajadicial

do que todo o mal que agora quero evitar; possimenf
perguntar se ndo serianais prudente agir aqui em
conformidade com uma maxima universal e adquidostume

de ndo prometer nada sendo com a intencdo de cumpri
promessa. Mas em breve se me torna claro que Uimmeixama

tem sempre na base o receio das consequénciasédra s
verdadeiro por dever é uma coisa totalmente diferda sé-lo

por medo das consequéncias prejudiciais; enquanpoimeiro
caso 0 conceito da acdo em si mesma contém janparaima
lei,no segundo tenho antes que olhar a minha vodta
descobrir que efeitos poderdo para mim // estadbg a acao.
Porque, se me afasto do principio do dever, isde éerteza
mau; mas se for infiel a minha maxima de espertezsm
poderd trazer-me por vezes grandes vantagens, arsbjarem
verdade mais seguro continuar--lhe filKANT, 2009, BA
18,19: p.35).

7

O imperativo categoérico é estabelecido por Kant @waynia que
determina a acdo perante uma situacéo de corfflént, para resolver da
maneira mais rapida e segura a questdo colocadsa,ase uma falsa
promessa € aceitavel ou nédo, aplica a formula geriativo categorico de
duas maneiras, que consiste em perguntar a mimonesm

» Ficaria eu satisfeito de ver a minha maxima (detirae de apuros
por meio de uma promessa ndo verdadeira) tomarlar da lei
universal (tanto para mim como para 0s outros)?

* E poderia eu dizer a mim mesmo: — Toda a gente [tk uma
promessa mentirosa quando se acha numa dificuldadgue né&o
pode sair de outra maneira?

O filésofo reconhece que qualquer um em verdadie mperer a
mentira em determinada situagdo de apuro, poréemmais que alguém
escolha mentir em tal situacdo, nunca desejaraleinuaiversal de mentir;
pois,se houvesse tal lei,n80 existiria promessanaghaja visto que seria
improvavel alguém acreditar em outra pessoa aonafira sua vontade
relativamente as suas futuras agfes, se por vealgwam apressadamente
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acreditasse, tal pessoa pagaria na mesma moedaeforse tal maxima
fosse transformada em lei universal, levaria a comradicéo e por isso se
destruiria a si mesma.

Podemos citar, para uma melhor compreensao dadeas@ntira em
Kant, o exemplo classico do individuo tomado deaflassassina que
pergunta se o vosso amigo, perseguido por eleestaorefugiado em vossa
casa. A questdo contida neste exemplo € se dewoveeidico a uma certa
declaracdo de que n&o se pode desviar-se, a fipvithe um crime que
ameaca outra pessoa. Segundo Kant, por maior gpue peejuizo decorrido
da veracidade em uma declaracdo que néo se pdde evinca devemos
escolher a inverdade ao invés da verdade. Poa;atdo com o fildésofo:

A veracidade nas declara¢Bes que ndo se pode évitan

dever formal do homem com relacdo a qualquer oytoo,
maior que seja 0 prejuizo decorrente disso pareoelpara
outra pessoa; e se ndo cometo uma injustica caqgtrele que
me obriga a uma declaracao de maneira injustes fasifico,

cometo, por essa falsificacdo, que também podetsenada
mentira (embora ndo no sentido dos juristas), enal gena

injustica na parte mais essencial do dever: isfagh, naquilo
gue a mim se refere, com que as declara¢cfes erh rifva
encontrem mais crédito, e portanto também tododirestos

fundados em contratos sejam abolidos e percamga;fmto é
uma injustica causada a humanidade em geral. (KANT3,

p. 73).

Portanto, para Kant, a razdo ordena incondicioaalene nao aceita
limitacdo para o principio de ser veridico em todasdeclaracbes. A
mentira por mais que seja bem intencionada é irexivet®, pois, por meio
dela um ser humano faz de si mesmo um objeto qeetesaos olhos dos
outros e quebra todos os direitos fundados em aontrResumindo,
segundo o filosofo de Konigsberg, a mentira é:

[...] uma declaracdo deliberadamente falsa feitana outro
homem, ndo precisa do suplemento que teria dedicéjo,
como os juristas o exigem para sua definighendacium est
falsiloquium in praeiudicium alterigsPois, ha medida em que
torna inutilizavel a fonte do direito, ela sempresjpdica
outrem, mesmo que ndo a um outro homem, pelo n@noa
humanidade em geral. (KANT, 2013, p. 74).

A condenacdo moral da mentira é também principim étadicional da cultura crista.

Passagens biblicas podem mostrar a adocdo dessdopddlao diras falso testemunho
contra teu préximo” (Exodo 20,16) ou “Os labios tm@sos sdo abominaveis ao Senhor;
mas o0s que praticam a verdade sdo o seu deleiteVgBios 12,22). A mentira é, em

suma, considerada uma nddoa vergonhosa na congutnh.
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O posicionamento de Kant, acerca da mentira, seramente
criticado pelo fil6sofo francés Benjamin Constamt ®ua obra “Das reacdes
politicas (Dos principios}®, ao afirmar que se o principio de veracidade,
dizer a verdade é um dever, fosse tomado incomditizente e
isoladamente, tornaria impossivel a existéncia dalgger sociedade.
Constant em sua critica afirma que, “dizer a vezdsd é, portanto, um
dever em relacdo aqueles que tém direito a verd@@®NSTANT cit. in
PUENTE, 2002, p. 68). Ao afirmar tal posicioname@onstante abre a
possibilidade de se pensar em uma legitimacao adinaneObservemos no
tépico a seguir a critica de Constant a Kant.

A critica de Constant a Kant

Kant foi duramente criticado por seu posicionammenbral sobre a
mentira, ao afirmar que a mentira, independentguaé seja, é inadmissivel
porque torna o homem indigno. O principio moraltiaro, que dizer a
verdade é um dever, em outros termos, o princigioveracidade nas
declaracdes, ndo aceita excecdes, pois, € um ganabsoluto, em que a
raz8o ordena categoricamente este dever. O filofaficés Benjamin
Constant, em um artigo intitulado “Das reacdes tipak™® faz uma
critica’ direta a Kant ao afirmar que se adotassemos or develizer a

> O texto “Das reagdes politicas (Dos principiog”’ Benjamin Constant, utilizado neste
artigo, esta contido no livro “Os filosofos e a rexi organizado por Fernando Rey
Puente.

18 «A obra Des réactions politiquesle Benjamin Constant, foi originariamente puldliza

30 de margo de 1797 - o capitulolBeé Principe} pode encontrar-se em Benjamin-Henri
Constant de Rebecqu€ours de politique constitutionnelle et collectides ouvrages
publiés sur le GouvernementreprésentaBienéve, vol. 2, Slatkin Reprints, 1982, pp. 70-
128. Uma versdo completa deste capitulo e do emsaidant que lhe da respostalier

ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu lig&obre um pretenso direito de mentir
por amor aos homens) encontra-se em Francois Baitua droitde mentir? Constant ou
Kant Paris, PUF, 1993, pp. 102-112. Trata-se, parasi@at) de justificar nesta obra a
Constituicdo de 1795 (a Constituicdo do ano lll)adsolver os principios que inspiram
essa Constituicdo do descrédito no qual cairamtr€agueles que defendem, em 1797,
um retorno ao Antigo Regime, Constant pretendejedender os principios de 1789, nédo
apenas preservar esses principios de suas cons@liannosas de 1793 mas sustentar a
republica estabelecida. A Revolugdo francesa nacoséunde para Constant com os
excessos cometidos em seu nome. (Nota da tradut(®B)ENTE, 2002, p. 59).

" Oswaldo Giacoéia Junior, na introducéo do livro ‘i&sofos e a mentira” que constitui
uma coletanea de textos filos6ficos organizadoR@snando Rey Puente, comenta que “a
célebre controvérsia entre Benjamin Constant e ImuglaKant a propdésito de um direito
de mentir, por razdes humanitarias, nos proporcigna rara e curiosa oportunidade de
perceber o ardor e 0 engajamento com que o pengaiheninista — em seu empenho para
formular e resolver os problemas fundamentais deesmpo, entre eles, principalmente, a
tarefa pedagogica de educar o publico e, por esde, moncorrer para 0 progresso e
elevacdo moral do género humano — se envolveu muestdo que, desde os primordios,
ocupara a reflexdo ético-filosofica, a saber, df@ma da mentira. (PUENTE, 2002, p. 9).
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verdade como um dever absoluto, incondicional, eiedade humana
tornar-se-ia simplesmente impossivel. Em seu teXil0sofo aborda o tema
da mentira, fazendo uma relacdo com a questédo tmera do direito,
analisando a possibilidade de um direito de meatirda legitimidade da
mentira. Vejamos o trecho do texto em que o fildswoftica Kant:

O principio moral que declara ser um dever dizegrdade, se
alguém o tomasse incondicional e isoladamente,at@n
impossivel qualquer sociedade. Temos a prova dies®
consequéncias muito imediatas que um filésofo atetir@u
desse principio, indo até o ponto de afirmar queeatira dita

a um assassino que nos perguntasse se um amigo noss
perseguido por ele ndo se refugiou em nossa casa 88
crime. (KANT, 2013, p. 72).

Constant refuta o principio ético kantiano, daltotemdenacao moral
da mentira, afirmando que sua aplicacdo absolusmlada é impossivel.
Segundo o filésofo, € somente por meio de prinsipitermediarios que a
aplicacdo deste principio é possivel. Em sua ar#idant, ele ndo nega a
validade do principio que dizer a verdade € um mleperém, a critica
restringe-se ao meio de aplicagédo deste principio:

Dizer a verdade € um dever. O que é um dever? ia de
dever é inseparavel da idéia de direitos: um déverque, em
um ser, corresponde aos direitos de um outro. ld& odo ha
direitos, ndo h& deveres. Dizer a verdade s6 éamor um
dever em relacdo aqueles que tém direito a verdade,
nenhum homem tem direito a verdade que prejudimatr@m.
(KANT, 2013, p. 73).

O filosofo francés em seu texto aborda dois probkr primeiro é
a impossibilidade de aplicacdo de um princfpigeral sem o auxilio de
principios intermediarios, e o segundo problemé&inge-se a pergunta, a
quem temos o dever de dizer a verdade, ou sejan dam direito a
verdade? Para Constant, os principios gerais #ati®s necessitam ser
conjugados a principios intermediarios para que gegsivel sua aplicacéo,
pois os principios intermediarios fazem elos deiagé® entre 0s principios
gerais e casos concretos. Desta forma:

Quando se langa de repente, no meio de uma ashooiks;
homens, um primeiro principio, separado de todgwiosipios
intermediarios, que o fazem descer até nés e taajus nossa
situacao, produz-se, sem duavida, uma grande desop®Es 0
principio arrancado de todas as suas imediacGasdpr de

8 Segundo Constant, “Um principio é o resultado Ilgdeaum certo nimero de fatos
particulares. Todas as vezes que o0 conjunto ddases sofre algumas mudancas, o
principio que disso resultaria se modifica, poréssae modificagdo mesma torna-se
principio.” (CONSTANTCcit. in PUENTE, 2002, p. 67).
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todos seus apoios, rodeado de coisas que lhe séiKarcas,
destréi e abala; mas ndo é a culpa do primeircipim que €
adotado; é a dos principios intermediarios que sao
desconhecidos: ndo € a admissdo daquele, masérarigia a
respeito destes que afunda tudo no caos. (CONSTANTh
PUENTE, 2002, p. 62).

Constant para melhor expor a relagdo e importémeaexiste entre
principios gerais e principios intermediarios, izdilum exemplo politico,
em que é “um principio universal, igualmente veaiad em todos o0s
tempos e em todas as circunstancias, que nenhunenmopode estar
submetido a leis, a ndo ser aquelas para as quaisbeiu,” (CONSTANT
cit. in PUENTE, 2002, p. 65). Se tomarmos este prinapiforma geral e
isolada, sem a mediacdo de um principio intermigi&ua aplicagdo so
seria possivel em uma sociedade muito restritda rsesiedade ele poderia
ser aplicado de maneira imediata e ndo precisaiaehhum principio
intermediario, porém, em uma sociedade muito nusaemste principio
seria inaplicavel. Para que fosse possivel a aalicdeste principio em uma
sociedade mui numerosa, seria necessario acreseeméh principio um
principio intermediario que seria formulado da $eigu maneira: 0s
individuos podem “contribuir para a formacao das, Iseja pessoalmente,
seja por meio de seus representafite§CONSTANT cit. in PUENTE,
2002, p. 66). Pois, segundo Constant:

Qualquer um que quisesse aplicar a uma sociedaderogsa o
primeiro principio sem empregar o intermediarigeaturbaria
infalivelmente. Mas esse abalo, que atestaria erfgicia ou a
inépcia do legislador, nada provaria contra o fpioc O

Estado né&o seria abalado porque se teria recomhguiel cada
um dos seus membros deve contribuir para a formdggideis,
mas porque se teria ignorado que, no excedentendaimero
dado, ele devia, para contribuir com essa formafgier-se
representar. (CONSTANG@it. in PUENTE, 2002, p. 62).

Do ponto de vista de Constant, o que leva um fpioclemonstrado
como verdadeiro ser inaplicavel, € o fato de seoragdo o principio
intermediario que contém o meio da aplicagdo. @raem sua critica a
Kant, afirma que se fosse considerado de uma naaabgoluta e isolada o
principio kantiano, que dizer a verdade é um deed, destruiria a
sociedade. Porém se tal principio for rejeitadsp@edade ndo sera menos
destruida, pois deste modo, todos os alicerces atal reeriam abalados.
Segundo Constant, a resolucdo deste problema eaamtem admitir o

9 Ao utilizar este exemplo, o filésofo francés retomartigo 6 da Declaracdo dos direitos
do homem e do cidadao, de 26 de agosto de 178%i‘& a expressao da vontade geral.
Todos os cidad&os tém direito de contribuir pesseate, ou pelos seus representantes,
para a formagéo da lei. (...).” (PUENTE, 2002,2). 6
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principio intermediario que afirma: “dizer a verdadd €, portanto, um
dever em relacdo aqueles que tém direito a verd@ONSTANT cit. in
PUENTE, 2002, p. 68). Em sintese, o meio de ajdiwago principio
kantiano da veracidade é através do principionméiario citado. Pois, de
acordo com o filosofo franceés:

Principios abstratos e gerais necessitam ser caohjisg a

principios intermediarios, encarregados de efeduarediacdo

indispensavel para sua aplicacdo aos casos cosicrato
hierarquia seria, pois, a seguinte: principios igeadstratos,

principios intermediarios (elos de mediacao), casrgretos.

(CONSTANTCcit. in PUENTE, 2002, p. 69).

A aceitacao do principio intermediario, em que dae&erdade s6 é
um dever em relacdo aquele que tém direito a verdaduivale na
legitimacdo da mentira ou em um direito de meftonstante justifica seu
posicionamento sobre um possivel direito de meatartir do conceito de
dever. Para o fildsofo, o dever “é o que, em uma®responde aos direitos
de um outro.” (CONSTANTcit. in PUENTE, 2002, p. 68). Segundo o
filésofo, o conceito de dever esta diretamentecieteado com o conceito de
direito, pois onde ndo ha direitos, ndo h4 devétasoncepcao do autor, ha
casos em que um direito de mentir é legitimado, gx@mplo, no caso de
uma declaracdo que ndo se pode evitar, se fosseEmoaisidos por um
assassino, armado e disposto a matar, sobre anpaeme nossa casa de um
Nosso amigo que la tivesse buscado reflugio. A menéste caso, conforme
Constant, seria legitimada, pois, nenhum homem gyegra prejudicar a
outro tem direito a verdade e onde ndo ha direi&msha deveres.

A resposta de Kant a critica de Constant

Kant, em resposta a critica de Benjamin Consté#atipeou um texto
intitulado “Sobre um suposto direito de mentir poror & humanidadé” O
texto comeca pela critica ao principio intermedidformulado por
Constant: “Dizer a verdade s0 é, portanto, um denerelacao aqueles que
tém direito a verdade.” (KANT, 2013, p.72). Parédildésofo aleméo, esse

2 O texto de Kant, “Uber ein vermeintes Recht ausddaenliebe zu lugen” (“Sobre um
pretenso direito de mentir por amor aos homensi)pfiblicado no nimero de 6 de
setembro de 1797 da reviderlinische Blatter A edicdo alema a partir da qual foi feita
sua traducédo é da Academia de Betant's gesammelte Schriften, herausgegeben von
der Preussischen Akademie der Wissenschéften v.VIIl. p. 423 — 430). Os textos mais
importantes de Kant que tratam da mentira e vesdeidoram reunidos por G.Geismann e
H. Oberer, no volum&ant und das Rechts der lu§&/urzburg, Koningshausen Neumann,
1986). Além do capitulo VlIDas reagfes politicas de Benjamin constamtcontram-se
também, nesse volume, ensaios de H. Paton, J.dttzhin, N. Gillespie, H. Wagner e de J.
Vuillemin sobre esse tema. (Nota dos tradutor¢dB)JJENTE, 2002, p. 71).
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proton pseudagsseria o erro primario de Constant do qual derivaaos os
outros, pois, € um engano de natureza semantgta, gpie, de acordo com
Kant:

[...] a expresséo ‘ter direito & verdade’ é desigl@de sentido.

Objetivamente ter direito a uma verdade, significanesmo

que dizer: que depende da stentade como em geral nas
guestdes sobre o meu e o teu, que uma dada prapatiya

ser verdadeira ou falsa, 0 que produziria entdo est@nha

I6gica. (KANT, 2013, p.73).

Constant e Kant possuem concepg¢Oes diferentesivaslabos
primeiros principios da moral e do direito. Paran§lant, esses principios
séo obtidos por meio de uma generalizacao a pkrtiatos empiricos. Cita
o filésofo:

Um principio € o resultado geral de um certo ninteErdatos
particulares. Todas as vezes que 0 conjunto déssessofre
algumas mudancas, o principio que disso resultaga
modifica, porém essa modificagdo mesma torna-seipio.”
(CONSTANTCcit. in PUENTE, 2002, p. 61).

O filbsofo em sua citacdo afirma que os principiesessariamente
mudam quando muda significativamente o conjuntsiciemado de fatos, e
0 seu alcance podendo ser restrito pelas exigédeiaplicabilidade, que
sdo expressas por principios intermediarios. Emt,Kas principios da
moral e do direito sdo estabelecidos (formulad@ssgeficados)a priori e
nao podem sofrer modificacbes em funcédo de proldetaasua aplicacéo
aos fatos da experiéncia pratica. Pois, segundiddsofio alemao: “Um
principio reconhecido como verdadeiro por consdguimunca deve ser
abandonado, mesmo que se encontre nele aparentertaanbém um
perigo.” (KANT, 2013, p.75).

Kant logo apos ter refutado o principio intermediate Constant,
afirmando que tal principio € desprovido de sentjmssa ao exame do
préprio principio da veracidade, por meio de dusesstpes.

1. A primeira questéao consiste em saber se 0 homeamdgundo pode
se recusar a responder sim ou nao, tem a facu(datieeito), de ser
inveridico. (KANT, 2013, p. 73).

2. A segunda questdo consiste em saber se ndo estitabente
obrigado, em uma certa declaracdo a que o0 obriga mjosta
coacao, a ser inveridico, a fim de evitar um crque o ameaca ou
ameaca outra pessoa. (KANT, 2013, p. 73).

Em resposta a primeira questdo, Kant utiliza o gipio da
veracidade para mostrar que independente da ciénaig, por mais
bondosa que possa ser a intencdo, ndo devemos,npeigi € uma ordem
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categodrica o dever de ser veridico em todas asrmdedes. Vejamos a
resposta de Kant a esta questao:

A veracidade nas declarac¢des, que ndo se pode évidalever
formal do homem em relacéo seja a quem for, popmaie
seja a desvantagem que dai decorre para ele owyaem; e

se ndo cometo uma injustica contra quem me forca

injustamente a uma declaragéo, se a falsificar,etmnem
geral, mediante tal falsificacdo, que também seepathmar
mentira (embora ndo no sentido dos juristas), umuestica na
parte mais essencial do Direito: isto €, fagco,daqanto de
mim depende, que as declara¢bes ndo tenham emcgadib
algum, por conseguinte, também que todos os direitudados
em contratos sejam abolidos e percam a sua foigajue €
uma injustica causada a humanidade em geral. (KAQT3,
p. 74).

A definicdo kantiana do conceito de mentira, ideele intencional,
em parte, diferencia-se da definicdo que os jwigmesentanmi{endacium
est falsiloquium in praejudic ium alterijpsSegundos os juristas uma
declaracdo intencional ndo verdadeira € uma menéranedida em que
prejudica a outrem. Porém para Kant ndo ha neeehside acrescentar que
ela deva lesar alguém, pois, uma falsa declaragémpre prejudica a
humanidade, ao tornar inutil a fonte do direiton@®e assim, por mais
bondosa que possa ser a intengcdo no ato de nmesBmMo que seja para
impedires um assassinato, nunca teriamos o ddeiger inveridico, porque
tal ato sempre prejudica “uma outra pessoa, mesmadp ndo um outro
homem determinado e sim a humanidade em geral. N(KAR013, p. 73).

A segunda questdo é respondida por meio do exequmofora
criticado por Constant. Neste exemplo Kant respandeitica do filésofo
francés e refuta uma possivel legitimacédo da neeptirum suposto direito
de mentir. Cita Kant:

Por exemplo, se impedires, por meio de uma mentina,
individuo que agora mesmo, tomado de flria assassn
cometer um assassinio, és responsavel quanto aTtasp
juridico por todas as consequéncias que dai poadsim Mas
se te restringes a estrita verdade, a justica qalleim nada te
pode atingir, por mais imprevistas que sejam asequéncias.

E por conseguinte possivel que tu, depois de teres

honestamente respondido “sim” a pergunta do asgassi
relativa a presenca em tua casa da pessoa odiasiegpiela
por ele, esta tenha ido embora sem ser notadagsi@ando
mais ao alcance do assassino, e 0 crime portar@oseg
cometido; se porém tivesses mentido e dito que ssoge
perseguida ndo estava em casa, e ela tivesse ntalsedo
(embora sem teres conhecimento disso), e depasassino a
encontrasse fugindo e executasse sua acéo, compadéarias
ser acusado de autor da morte dela. Pois se tivelite a
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verdade, tal como a conhecias, talvez o assassinprocurar
seu inimigo na casa, fosse preso pelos vizinhosaqudissem,
e o crime teria sido impedido. Por conseguinte ngneente,
por mais bondosa que possa ser sua intencdo, dspender
pelas consequéncias de sua acdo, mesmo diantebdoatr
civil, e se penitenciar dela, por mais imprevigiag possam
ser essas consequéncias; porque a veracidade évwandlie
deve ser considerado a base de todos os deveresem s
fundados sobre um contrato, e a lei desses dewdgsde que
se lhe permita a menor exce¢do, torna-se vacilanigdtil.
(KANT, 2013, p. 73).

Segundo Kant, o erro categérico que constante eunmiei o de
confundir a acdo pela qual alguém prejudica outnmém por ser veridico
em uma declaracdo que nao pode ser evitada, coatagogla qual realiza
uma injustica a esse outro. Para o filésofo alengdcapenas por
eventualidade que uma declaracdo verdadeira psde datrem. Pois cada
homem tem o dever e o direito de ser veridico eatacthcdes que ndo pode
evitar, por mais que sua veracidade cause dande auea outros. Por
conseguinte, aquele que foi veridico a perguntaskassino, tomado de
faria, relativa a presenca da pessoa odiada perseguidgdepem sua casa,
“ndo faz com isso propriamente nenhum dano a quéesaso, mas € o

acaso quecausa este dano. Porque neste caso o individuo nao é

absolutamente livre para escolher, porquanto acwkrde é um dever
incondicionado.” (KANT, 2013, p. 73). Para termindant afirma que:

Embora por uma certa mentira ndo faga com esta ag&o
injustica a ninguém, contudo atento em geral camjpancipio

do direito, no que se refere a todas as declaracbes

inevitavelmente necessarias (cometo uma injugtigaaliter,
embora ndamaterialiten, o que é ainda muito pior do que
cometer uma injustica contra um certo individuorgoe uma
tal acdo nem mesmo supde sempre um principio parace
sujeito. (KANT, 2013, p. 74).

Consideragoes finais

Tratamos neste artigo, do problema central da npssguisa, a
saber, a questdo da mentira. Kant a define comoinveadade intencional
que envolve questdes tanto éticas como juridiaas,pato de mentir além
de tornar indigno quem o pratica ainda torna inatifonte do direito.
Benjamim Constant criticou Kant por ter afirmadoeqa mentira,
independente de qual seja, é inadmissivel porguea to homem indigno.
Para Constant, um direito de mentir em determinadgss € legitimado,
pois, segundo o filésofo, dizer a verdade s6 étaptw, um dever em
relacdo aqueles que tém direito a verdade. Send®ver aquilo que
corresponde aos direitos de um outro, entdo, anadeha direitos ndo ha
deveres. Kant refuta Constant ao afirmar que ssicipoamento sobre um
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suposto direito de mentir, em primeiro lugar; sg¢atrde uma férmula pouco
clara, na medida em que a verdade ndo é um bemaho glireito possa ser
outorgado a alguém, mas negado a um outro; em deglugar, e
sobretudo, porque o dever de veracidade n&o faaunsm distincdo entre
pessoas em relacdo as quais se tem esse devem oelagdo as quais
também se pudesse isentar dele, isso porque € uer geondicional,
valido em todas as circunstancias. Pois, a mergimguanto violacdo do
dever ético, é um ato indigno, que merece desprezo.

Assim, podemos concluir que, para Kant, a questamehtira € um
problema moral, que envolve tanto a ética quanttireito, onde néo é
possivel um direito de mentir nem a sua legitimagdois, nenhuma
inverdade intencional na manifestacdo dos pensasmealdg alguém pode
deixar de ser considerado como mentira, e tal @&tmpee viola o direito de
outrem, ao tornar inutil a fonte do direito, pos&ndo o principio de
veracidade um dever “que deve ser consideradoeadeados os deveres a
serem fundados sobre um contrato, e a lei dessesede desde que se lhe
permita a menor excec¢ao, torna-se vacilante d.in(iKANT, 2013, p. 74).
Deste modo, a mentira por mais que seja boa imteada nunca podera ser
aceita, pois, € um ato indigno, que merece desprezo
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