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RESUMO

O mal ocupa a condicdo de problema para a filostdsde a Antiguidade.
Passando pelas ponderacfes dos estbicos e deAsmstinho, tratado no
contexto da teodiceia por Leibniz, o mal aporta caibjeto de preocupacao
para a moral em Kant. Muito conhecido por sua dgm como um
kantiano pos-hegelian@ com Kant, mas indo além dele que Weil trata do
mal, pensando-o como formas de violéncia. Consiidecamo o outro do
sentido e da razdo, a violéncia se manifesta deeina@nvariadas. Nosso
intuito € determinar o conceito de mal em Eric Wariuanto forma de
violéncia. Para isso, nos propomos a situar no essguconceitual da
violéncia duas formas de mal discutidas por We# seus textos: o mal
radical e o mal diabdlico.

PALAVRAS-CHAVE: Violéncia; Mal; Eric Weil.

THE EVIL IN ERIC WEIL

ABSTRACT

Evil is a problem for philosophy since antiquityas€Bing through the
weights of the Stoics and St. Augustine, address#te context of theodicy
by Leibniz, evil comes as a concern for moralitykant. Known by its
definition as a post-Hegelian Kantian, is with Kamiit going beyond that
Weil treats the evil, thinking it as forms of vialee. Considered the other of
the sense and the reason, violence manifests imse#rious ways. Our aim
Is to determine the concept of evil in Eric Weila$orm of violence. For
this, we propose to situate in the conceptual sehefmviolence the two
forms of evil handled by Weil in his texts: radieadil and diabolical evil.

KEYWORDS: Violence; Evil; Eric Well.

Do mal como problema filoséfico até o mal como violéncia
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Embora o come¢o do mundo muitas vezes seja atataodem, o
mal é um problema tdo antigo quantao longo da histéria do pensamento
ocidental, o mal foi objeto do esforco filosofice darios pensadores, seja
considerado enquanto faltau tomado no conceito de uma teoditefmr
exemplo. A abordagem que passa a tomar o mal comagpossibilidade de
transgredir normas morais préprias do homem cantphra desvencilhar o
mal do plano de uma teodic&i@adicar o mal enquanto uma possibilidade
moral do homem constitui a abordagem kanfiamze, por sua vez, sera
discutida por Eric Weil, que dedica um ensaio mteao tema,0O Mal
Radical, a Religidao e a Moralpresente na obrRroblemas Kantianos.
Disso podemos inferir que Kant é um filésofo caiveil. E muito célebre
a definicdo de Weil com&antiano pos-hegelian@PERINE, 1987, p. 18-
22), de modo que as analises do filosofoKdaigsberg sdo componentes
importantes da reflexdo weiliana. Contudo, embomrl \dense o problema
do mal com Kant, isso ndo o impede de ir além d& K#ois Weil pensa o
mal como violéncia:

O problema da possibilidade de uma violéncia radicamal
radical foi tematizado por Kant eBie Religion innerhalb der
Grenzen der Blossen Vernumttratado por Weil no Gltimo
texto deProblémes kantieng..]. Com isso, tornou-se quase
natural para os intérpretes pensar o problema @éndia em
Weil a partir do mal radical kantiano. Entretama;onceito de

2 Conferir KANT, 2008, p. 25.
® Aqui tomamos como referéncia o estoicismo, no quahal é considerado como um
equivoco contra a ordem que acarreta consequliénaisspara seu proprio autor, mas sem
que ele seja dotado de uma realidade metafisicéalt& ndo ocorre, portanto, no teatro da
escatologia ou do drama metafisico, ela € um ema escolha errada — a da perturbacéo
contra a harmonia —, e € antes de tudo diante deam@$mos que somos responsaveis.”
(DUHOT, 2006, p. 158-159).
* E nesse contexto que o problema do mal é discptdd.eibniz, cuja visdo se aproxima
da de Santo Agostinho. O mal é compreendido pelttses como uma privagdo de bem e
que ndo pode ser imputado a autoria de Deus. Levandconta que apenas poderia ser
sumamente perfeito, mesmo antes do pecado origifedmem, bem como a totalidade das
criaturas, possuia uma limitagéo originaria quecfédmmem pender para o pecado. Com o
auxilio da graca divina e a cooperagdo do homdmli@tacdo ndo necessariamente iria
obstruir-lhe o alcance da salvacéo: “Eis, no maarefer, ao que se deve reduzir a opiniéo
de Santo Agostinho e de outros autores, segunde@laagraiz do mal estd no nada, quer
dizer, na privacdo ou limitacdo das criaturas, Qaas remedeia, graciosamente, pelo grau
de perfeicao que lhe apraz dar a elas” (LEIBNIZB3,P. 145-146).
® Qutro fator importante para essa cisdo foi o Teote de Lisboa de 1755, que repercutiu
nas obras de Voltaire, Rousseau e do préprio Kamitribuindo para que os desastres
naturais passassem a ser apenas alvo de previaéesde interpretacdes. A esse respeito é
interessantissimo o trabalho de NEIMAN, 2003, . 2&75.

Para uma comparacdo entre as vises de Kantbmiteido problema do mal, ver
NEIMAN, 2003, p. 82-86.
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violéncia em Weil ultrapassa o problema do mal eantK
(COSTESKI, 2009, p. 194-195).

Para Weil, assim como para Kant, a raiz do trataoneo problema
do mal ndo deve ser procurada em yreesonaontolégicd. Kant também
considera que demandar a origem temporal desséoe@sforco debalfle
Para Kant, na sua discusséo a respeito do mahtadéo se trata de um mal
fisico’ ou da civilizacat?, mas de um mal moral O mal em Weil também
nao é decorrente de uma culpa originaria ou de wente primeiro que
inaugurou a moral: “Nenhum assassinato primitivpliea a moral; sem
moral, ndo haveria qualquer diferenca entre a nuwtpai assassinado por
seus filhos e a morte do pai estracalhado por wso: wimplesmente néo
haveriaassassinato”(WEIL, 2011, p. 22). Trata-se aqui de pensar o mal
como um evento moral compreendido no conjunto aiglo da violéncia.
A violéncia em Weil é a forca motriz da filosdfia

Ela tanto o é que frequentemente os fildsofos esgmejue é
com a violéncia que eles lidam. E verdade queoadfia n&o o
esquece ou, para ndo falar por metaforas, que d@Eboirso
filoséfico mostra que quem o formulou foi impelidgmelo
problema da violéncia (WEIL, 2012, p. 90).

A violéncia em Weil ndo se resume ao dado de umessio, seja
ela fisica ou verbal, podendo ser entendida commutoo da raz&do. A
violéncia é irredutivel a razdo e, por ser o sayatieo, |he apresenta seus
limites; ela é negacdo do universal (PERINE, 1987,24). O paradoxo da
violéncia é que ela é violéncia precisamente pganexcluir, aquilo que
constitui o mundo como sensato para o0 homem, pderar aquilo que se
constitui como o sentido. Embora ela seja a negdgésentido, ela s6 €
reconhecida justamente por aquilo que ela negapelaas existe como tal
para o sentido, para seu negativo, ou seja, peaiad@ (PERINE, 2004, p.
72).

’ Conferir KANT, 2008, p. 85.

8 Conferir KANT, 2008, p. 45-46.

° Dentre os males fisicos, é possivel ainda falguelas especificos de doencas e dos
males ocasionados pela natureza. “Os males fisieosrrem das insuficiéncias de uma
ordem do mundo em que a probabilidade emergentergl@ada ndo evita que a salde
ombreie com a doenca, a geracdo da natureza cocatastrofes, a desordem com a
organizacao, o desenvolvimento com a inseguratdHENRIQUES, 2010, p. 121).

10 Além dos males fisicos oriundos de doencas deguetasionados por catastrofes
naturais, pode-se falar de um mal especifico délizaicdes. “Também ha o sofrimento e a
selvageria da guerra. Uma das piores caractedstieaguerra é talvez o modo como
brutaliza quem nela participa” (PLANTINGA, 2012,21).

1 Conferir KANT, 2008, p. 26.

12 Conferir CANIVEZ, 1999, p. 38
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Por ser reconhecida apenas do ponto de vista dagueél ela nega, o
sentido, é que se faz viavel operar uma compreedaaweioléncia, ou
melhor, uma compreensdo do que significa compreknd@r meio do
recurso da metagoge, que é empréstimo de um disquesa violéncia nao
possut>.

Dito isso, vale ressaltar que a violéncia se aptassob uma
pluralidade de formas. Inicialmente, podemos fdlauma dupla concepcao
de violéncia que acossa 0 homem: uma violénciaionte de uma violéncia
exterior. A violéncia interior é préopria da congiffio subjetiva e das
volicdes da personalidade do homem, violéncia ga#lige de dentro. Ja a
violéncia exterior € aquela do reino puramentetolgjeda natureza, que o
fustiga de fora. A violéncia interior caracterizarmvimento das paixdes
que agem dentro do homem, as inclinagcdes que segpenas a parcela
nao razoavel do seu ser. Weil (2012, p. 73) adwgréato a um dado que
permanece: ele pode se emancipar da violénciai@xtté um certo ponto
no qual possa refletir, mas ndo é possivel emansgpda sua condigdo de
homem. Essa violéncia dita interior, ou violénadisniana, da qual o homem
nao esta nunca certo de sob cujo influxo agir, gue o impulsiona a
realizacdo de um ato ndo razoavel e que contragg&arco orientado para a
realizacdo de uma conduta ndo violenta, ou sggaav&lmente coerente.

A paixao nao tera ganhado terreno dentro delajiosamente?
N&o teréd ele sido minado do interior antes de serdrar face

a face com a violéncia exterior? Assim como osasutemem

0 que lhe acontece do exterior, ndo deve ele temgue o

ameaca do interior? Estara ele alguma vez razoawmdém
seguro de sua razdo? (WEIL, 2012, p. 35).

Podem ser acrescidas outras formas de violéncgunfie Canivez
(1999, p.38), ha uma violéncia natural, que € aquelacionada com as
necessidades do homem, as catastrofes naturaibneao Poderiamos situar
aqui os chamados males naturais, contudo, recosigm® o mal em Well
trata-se de um mal que € mal porque do ponto da @ homem, situado
em um plano mor&l. Além disso, Canivez aponta também uma violéncia
dita social e politica, da guerra, da dominacda exploracdo. Finalmente,
tem-se a violéncia que o homem sustenta com sum$epa que 0
consomem e prejudicam (1999, p.38). Caillois (1984,214) também

13 Sobre a utilizacdo desse recurso metodolégico domaea de compreenséo da violéncia
em Weil conferir PERINE, 1987, p. 176.

14 “Os animais podem ser violentos como os ledesrganizados como as formigas, mas
s6 sdo violentos ou organizados aos olhos do horlesna se opdem nem se organizam
em vista de criar alguma coisa. S6 o0 homem conbeatesigna a violéncia, o absurdo, o
sem sentido. Para a fera, atirar-se sobre a ssa p@ é insensato nem violento, assim
como nao é insensato nem violento ndo poder viwer do formigueiro” (PERINE, 2004,
p. 150).
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distingue trés estados de violéncia. A violéncitura (), que é aquela do
ser vivo na sua agressividade espontanea, capapsiele célera quando a
necessidade o fustiga ou quando ele sente medoamerh enquanto presa e
predador. A violéncia passional (Il), aquela dovittio no interior da sua

comunidade, a acao individual do desejo, das csermartanto, dos atos
livres. E finalmente a violéncia pela violéncid)(lbu violéncia pura, que é

uma transgressao consciente da lei moral, do salerda razao.

Cumpre agora determinar como o mal em Weil apazegando essa
pluralidade de formas da violéncia. A violéncigagatesente em cada um de
nés. Ao jogar com a liberdade humana e participguiio que a tradigdo
denomina como o mistério da inigtiidade, o mistddanat®. Weil trata do
mal sob dois niveis: mal radical e mal diabdlicopi@neiro, como vimos,
de inspiracdo kantiana € o mal das paix0es, deelparé@o razoavel do
homem. O segundo estaria instalado no ambito mlitranscendendo a
mera esfera da paixdo e do sentimento do individuo.

O mal radical

Do mal radical € dito que ele é violéncia e paifBRINE, 2004, p.
59 e 60). Desta feita, baseado no que vimos, estemdnal radical como
um tipo especifico de violéncia passaria primeirgaepor enquadra-lo
como uma forma de violéncia interior, especificasdo humano, cuja raiz
se encontra na violéncia natural que o homem hendaiavelmente do
reino abstraido de uma violéncia puramente natuhtretanto,
considerando o concurso de outras modalidades alénegia, como a
violéncia passional e a violéncia social ou pditiconvém perguntar o que,
especificamente, separa o mal radical das demaisafode violéncia. E
importante saber 0 que representa esse ‘acessXE®P

O homem néo é inteiramente razdo, de modo que solevive
sempre uma parcela sua de violéncia. Contudo, assmo ele ndo €
completamente razdo, ele também néo é totalmetteena. Essa parcela
que persiste sempre € heranca do violento aninmabha. O homem ¢é ser
situado, mas enquanto ser que € dotado de liberdaie devir ndo é
puramente naturdl E interessante salientar que, em Weil, 0s irstjras
necessidades, que sao as paixdes do ser finitbgtarmtegram sua parcela
de ser natural e sdo da ordem dessa forma de ci@iérA parcela animal
do ser humano é um dado importante para compreanday evento do mal
radical, contudo, ela ndo da conta completamentxgkca-lo. Isso porque
caso a explicacdo residisse exclusivamente no plemento natural, o
homem néo sairia desse estado e ndo poderia segflegir para entéo

15 Conferir GILBERT, 2009, p. 78.

16 Conferir SOARES, 1998, p. 20-21.
7 Conferir WEIL, 2011, p. 19.
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elaborar um discurso sobre o mal, simplesmenteugor@§io haveria ma
acéo moral.

O animal depende inteiramente das determinacéemest de modo
gue a violéncia natural ndo abrange o quadro na$plexo no qual se
situa uma ac¢do ma. Liberdade e razdo em Weil sa moeser razoavel sob
o conceito de vontade Desse modo, apenas recorrendo & liberdade e &
razao no seu jogo de mutua implicacédo e de enfreme continuo, que o
mal radical sera convenientemente tratado. Sé o rampavel possui
vontade. Ao ser puramente empirico é dado apenasesiar seu desejo. O
desejo, situado no ambito do animal, ndo podeiey, la liberdade é um
fato apenas para aquele que se sabe livre, ouapejaas para a razao:

O desejo néo ¢é livre e ndo pode sé-lo, a vontadgpade nao
sé-lo: é ela que se opde a toda condicao, é poc@i@ razéo-
vontade, que existem condi¢Bes, dados, fatos, éudaos
descobre, os tira da simples possibilidade que éhesopria
enquanto considerados, abstratamente, mergulhadas n
totalidade indeterminada do que é acessivel ao mpraeos
descobre ao pdr livremente sua questao, ao ekiganente a
coeréncia das respostas (WEIL, 2011, p. 62).

No contexto da filosofia moral de Weil, a vontade distingue
fundamentalmente do desejo fazendo-lhe oposicaqudtrio a primeira
representa a parcela razoavel da constituicdo doemp o segundo
representa sua contraparte finita e o0 embate amtbas tem como desfecho,
ou ndo, o evento do mal radical. A vontddea sua contraposicdo ao
desejo, € um elemento importante para compreers@&vahtodo mal. O
mal radical € a violéncia no nivel da vida moral, qual o problema da
moral ainda ndo aparece. Esse nivel é distintoivil da reflexdo sobre a
moral, a filosofia moraf. No interior do nivel da vida moral, a liberdade
nao aparece e por isso o individuo ndo tem conseiéte transgredir
livremente a lei moral. A consciéncia da liberdagjeportanto, essencial
para a distincdo do mal radical de outras formasialéncia: no nivel da
vida moral a liberdade nao existe enquanto um giala € liberdadeega.

. Somente do ponto de vista da razdo a revolta dizydaridade, do desejo,
a insurreicdo da paixdo que toma momentaneameptntoole pode ser
compreendida como uma obstinacéo irredutivel. Noidm do particular
nao se pensa a liberdade, pode-se apenas semtqlaa mteressa aqui ndo e
reflexdo, mas ocupar-se com a realizacdo do s

18 Conferir WEIL, 2011, p. 61-62.

1940 que ela &, o que pretende ser sendo a conici@acconflito, constitutivo do ser
humano, entre animalidade e raz&o, desejo e vOHt&dEIL, 2011, p. 76).

20 Conferir WEIL, 2011, p. 232.

2L Conferir PERINE, 1987, p. 170.
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Os impulsos agentes, ocultos a reflexdo moraldsddominio

do que ndo é universal, tém sua origemnmal radicat o
principio moral é aplicado aoutro desse principio, a uma
matéria que ele ndo pode compreender, muito memakizr
(WEIL, 1990, p. 27)

A violéncia do mal radical ndo € aquela da recusaatdo com
conhecimento de causa, dada apdés o pleno desaneold da razdo. O
homem da violéncia pura conheceu a razao, foi aptado ao universal, ao
sensato e ao sentido, m@&o os quis tomou a predilecéo pela violéncia,
depois de saber o0 que é a raz&o. Trata-se ai dealmio qual para Kant o
homem ndo é capaz. Aqui reside uma importante ndé&i entre o
pensamento do filésofo d€nigsberge o tratamento weiliano do tema do
mal.

O demoniaco

Existem certos eventos do mal que desafiam nossaiaogia
habitual, nosso modo habitual de pensar o temagesefiam os protocolos
de discernimento usuais para a imoralidade. Tagmteg escandalizam a
razdo aparecendo a ela como de tal maneira hooopse aquele que os
perpetra parece mais como se estivesse possuitid,daneira parece estar
fora do registro humano. Fica entdo a perguntaesgliem ou 0 que estaria
nessas ocasides de posse do indifduspenas uma violéncia pura, um
mal diabdlico, teria essa capacidade. Caillois idena que o emprego de
uma linguagem imagética, da qual € exemplo o tédiadlico”, ndo seria
inadequada para uma expressao filoséfica de un@neia pura, violéncia
com conhecimento de causa, mesmo eivada de radadal O uso da
imagem permite sempre tirar mais sentido do tesem esgota-lo (1984, p.
222).

O primeiro cuidado que se deveria tomar na delgagdado mal
diabdlico, ou mal absoluto, seria a viabilidade afgoxima¢do do seu
conceito com uma violéncia pura. Para Caillois,aesgerpretacdo é
confirmada por um dos ultimos textos de We&igudra-t-il de nouveau
parler de morale?no qual Weil fala de um carater ‘diabdlico’ do mal
absoluto, para em seguida aplica-lo ao contextcanoen(CAILLOIS, 1984,
p. 213). O autor defende, entretanto, que semeahanténcia se aplica
menos ao individuo empiritbdo que a uma ideocracia que necessita de um
aparato estatdl Essa violéncia ndo é um tipo-ideal sociolégic@sna
violéncia mais inumana do homem, uma idéia reguéada historia cultural

22 Conferir CAILLOIS, 1984, p. 216-217.

23 Weil considera que a vontade do homem pode simiesapniaca (1982, p. 273).
24 Conferir CAILLOIS, 1984, p. 213.
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que é co-extensiva aquela da raz&o. Tal violéntisea forma pufad se
constitui de uma negacao da razdo feita com come&to de causa, ou
seja, utilizando a razdo como um instrumento, ptwieessa violéncia seria
erroneamente identificada como um evento anti-hiéstpela €, em verdade,
algo interno a proépria histéria da razdo humanaa upossibilidade
(CAILLOIS, 1984, p.219).

No mal radical o essencial é a afirmacédo cega duinsento
particular, da paixdo. O mal diabdlico, ao contrdgxige o sacrificio do
individuo e, portanto, de sua violéncia particulaara impor sobre ele a
“idéia” ?°. O mal diabdlico corresponde a uma violéncia fajae é uma
forma da violéncia pura, da recusa consciente ziordara se afirmar, essa
violéncia necessita de um aparato estatal, de mod®la ndo é a violéncia
do individuo isolado: o mestre, o partido sdo itdas quais ela ndo pode
prescindir (CAILLOIS, 1984, p. 214). Trata-se de aunmversdo da
civilizacdo, uma distopia, sua inversdo malignaleoo essencial € conhecer
o universal para poder destrui-lo, negando-o camecimento de cauSa

O mal diabdlico a violéncia diabdlica, é admitida enquanto uma
possibilidade realizada na esfera do humano. Contiahvém ressaltar que
efetivamente, ninguém € puramente diabdlico, ntidele que o homem
da violéncia pura deixaria de se situar no registoonum dos seres
humanos. Nao € o caso, e isso € o fato estarredsgioele que exerce essa
violéncia ndo se distingue, ele ndo carrega mavoasinais. Ele apenas
realiza o inumano presente no homem, o ndo-humarmwuhem desejado
por esse mesmo homem. Deve-se, para compreendesuragra clarificada
essa possibilidade, distinguir dois planos disinemuele da sensibilidade
pertencente ao individuo e o plano de uma idearpoésente em um
Estado, jA4 que a imoralidade concernente a cadadesses planos é
diferente. Nao obstante, a possibilidade da viagéépara nao sai do registro
humano porque, como ja argumenta Kant, se o d@bée situa no interior
de uma estrutura estatal que engendra corrupcéede;d, é ainda o
homem que se deixa corromper.
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